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La firma del principio de acuerdo
entre el Mercosur y la Union Euro-
pea (UE) a fines de junio de 2019 ha
generado mdltiples y diferentes reac-
ciones por parte de los sectores pri-
vados de los paises que conforman
ambas regiones, e incluso de parte de
algunos gobiernos nacionales de la
UEL. Cabe sefialar que estas reaccio-
nes se basan muchas veces en el co-
nocimiento incompleto de los textos
y listados negociados, que en algunos
casos no se han publicado todavia, y
en otros casos aun no se han acorda-
do de manera definitiva entre las
partes?.

Desde el sector privado manufacture-
ro del Mercosur se expresaron ciertos
reparos respecto de la posibilidad de
competir en condiciones de libre
comercio con los productores euro-

! Para ver algunos de estos debates post-
acuerdo, consultese por ejemplo: Sanahuja y
Rodriguez (2019), CREA (2019), AIERA
(2019), ADIMRA (2019), entre otros.

2 En efecto, tan solo el 31 de octubre de
2019 se conocieron las listas de las ofertas
de bienes del acuerdo. Y todavia quedan por
conocerse las de servicios, dentro del pilar
comercial. Poco se sabe, por otra parte, de
los contenidos del acuerdo en sus aspectos
de cooperacion y didlogo politico.
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peos, mas alla de los plazos de con-
vergencia acordados, teniendo en
cuenta las asimetrias existentes entre
ambos blogues en términos micro-
econdémicos y, sobre todo, macro-
econdmicos. Del mismo modo, refle-
jan cierto escepticismo acerca de la
posibilidad de acceder en mayor me-
dida al mercado europeo luego de la
entrada en vigor del acuerdo, toda
vez que los aranceles que rigen ac-
tualmente en esa region resultan bien
reducidos. También hay escepticismo
sobre su posibilidad para abastecer
las compras publicas de los podero-
sos Estados europeos.

Por su parte, el sector agricola y
agroindustrial de los paises del Mer-
cosur se muestra relativamente con-
forme con algunas ventajas de acceso
al mercado europeo obtenidas, aun-
que sean cuotificadas, pero advierte
sobre los subsidios que rigen en di-
cho mercado y los requisitos técnicos
y sanitarios que demandan, lo que
puede obstaculizar la materializacion
de estos beneficios. Por otra parte, en
algunos de estos productos se han
definido cuotas de acceso preferen-
cial reciprocas, con lo que el merca-
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do de los paises del Mercosur tam-
bién se abriria a dicha competencia.

En el ambito de los servicios, las
empresas del Mercosur consideran
poco probable que la UE considere
una apertura de mercados en aquellos
segmentos donde los paises latinoa-
mericanos resultan mas competitivos,
entre los que se encuentran los de-
nominados servicios basados en el
conocimiento (SBC)®.

Del lado europeo, gobiernos y legis-
ladores de paises como Austria,
Francia, Irlanda y Luxemburgo han
manifestado sus reservas en relacion
a la ratificacion del acuerdo, eviden-
ciando las dudas que persisten en el
viejo continente con respecto a la
proteccion de sus agricultores frente
al acuerdo comercial, asi como las
amenazas al cuidado del medio am-
biente en los paises del Mercosur.
Este planteamiento lo comparten los
productores locales de estos paises.

En este analisis se procura contribuir
al debate planteado a partir de la fir-
ma del principio de acuerdo, inten-
tando analizar los principales costos
y beneficios esperados para el Mer-
cosur, y los impactos potenciales
sobre el comercio y las inversiones
reciprocas. Para ello se parte de la
base de que llegar a un acuerdo bi-

3 Todavia no se conocen las listas de conce-
siones en materia de servicios, aunque fuen-
tes publicas y privadas del Mercosur prevén
la ausencia de beneficios para este tipo de
prestaciones.
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rregional luego de 25 afios de nego-
ciacion debe ser considerado como
un logro en si mismo. En efecto, ha-
ber atravesado este largo periodo, en
el cual pasaron diferentes gobiernos,
colores partidarios y ordenamientos
econdmicos y de las relaciones inter-
nacionales en los paises del Merco-
sur y de la UE, y haber podido con-
cluir con los principales consensos
necesarios para llegar a un principio
de acuerdo, es algo que merece ser
reconocido.

Por otra parte, si bien es cierto que
en el cierre de las negociaciones hu-
bo logicos ajustes y detalles finales
(positivos y negativos), también lo es
que la esencia del acuerdo, con sus
pros y sus contras, ha sido la misma
en toda la duradera etapa negociado-
ra. Dicho en otros términos, buena
parte de las dificultades y desafios
del acuerdo pasan mas por las enor-
mes diferencias y asimetrias e intere-
ses contrapuestos entre ambas regio-
nes* —presentes desde el inicio de
las negociaciones, “;pecado origi-
nal?”—, que por los detalles discuti-
dos en las ultimas horas del proceso
negociador.

4 Para profundizar sobre estas asimetrias e
intereses contrapuestos, ver: Makuc, Ro-
zemberg y Duhalde (2015). Asimismo, para
analizar los diferentes periodos por los que
pasa el proceso negociador birregional hasta
alcanzar el principio de acuerdo ver: Sa-
nahuja y Rodriguez (2019).
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Los impactos macrocomerciales
para el Mercosur

La mayor parte de los estudios reali-
zados en los dltimos afios para eva-
luar las consecuencias de la asocia-
cion Mercosur-UE, con variedad de
supuestos y modelos, con aproxima-
ciones de equilibrio general o parcial,
dan cuenta de que el acuerdo por si
solo no seré la causa de grandes im-
pactos, ni sobre el comercio ni sobre
el PIB de los paises.

En efecto, un ejercicio preliminar
que se hizo en Castro y Rozemberg
(2013) sobre el impacto del acuerdo
para Argentina y sus provincias,
arrojaba una subida de exportaciones
cercana al 2% y un alza estimada del
11% en las importaciones (a partir de
las listas de ofertas intercambiadas
en 2004-2006). En ese documento se
incluia asimismo un survey de ejerci-
cios similares realizados para el
Mercosur por diferentes especialistas
que, en promedio, indicaban que, por
efecto del acuerdo, la region en su
conjunto obtendria un crecimiento
del PIB cercano al 2%, con un in-
cremento esperado de 7,5% en las
exportaciones y del 8,1% en las im-
portaciones.

Un trabajo del Banco Mundial
(2018) arroja resultados absoluta-
mente diferentes y mucho mas opti-
mistas: el aumento de las exportacio-
nes de Argentina a la UE por efecto
del acuerdo seria de un 80% para
2030, en tanto que las importaciones
desde la UE crecerian el 50% en ese
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mismo periodo. Cabe sefialar que
este ejercicio supone la eliminacion
total de aranceles y barreras arance-
larias para todos los bienes, un su-
puesto que no se ajusta del todo a la
realidad del acuerdo alcanzado.

Desde una perspectiva algo diferente,
Ferraz et al. (2014) evalUan los efec-
tos tedricos de un acuerdo Mercosur-
UE sobre Brasil, basado en el su-
puesto de la eliminacion total de
aranceles y medidas no arancelarias,
a partir de un modelo de equilibrio
general. Un resultado interesante de
este estudio es que no solo analiza el
impacto directo sobre el comercio,
sino que estima también algunos de
sus efectos indirectos. A este respec-
to, encuentra que las partes y com-
ponentes europeos aumentarian su
participacion en el contenido impor-
tado total de las exportaciones de
manufacturas brasilefias del 24% al
32%. De manera reciproca, el total
de insumos intermedios exportados
por la industria brasilefia que son
incorporados a exportaciones de la
UE al resto del mundo aumentaria
del 32% al 37%. Dicho de otro mo-
do, el acuerdo promoveria una mayor
interdependencia, con un incremento
de los encadenamientos productivos.

Por su parte, Boyer y Schuschny
(2010), a partir de un modelo de
equilibrio general, estiman un impac-
to positivo sobre las exportaciones de
alimentos del Mercosur a la UE y un
importante incremento de las impor-
taciones de manufacturas pesadas
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desde la UE. Con todo, el resultado
de las ganancias de bienestar para el
Mercosur no resultaba muy amplio,
ubicandose en el 0,83% del PIB.

Un estudio de la Universidad de
Manchester (2009)°, basado en el
analisis de cadena causal y modelo
de equilibrio general computable,
estimaba ganancias estaticas para los
paises del Mercosur del orden del
0,5% del PIB para Argentina, el
1,5% para Brasil, el 2,1% para Uru-
guay Yy el 10% para Paraguay.

Asimismo, uno de los primeros estu-
dios en profundidad publicado luego
de la firma del principio de acuerdo
(elaborado por LSE Consulting y la
London School of Economics and
Political Science, 2019)°® utiliza un
modelo de equilibrio general que
concluye que en un escenario ambi-
cioso, los efectos sobre el PIB de los
paises del Mercosur resultantes del
acuerdo serian del 0,3% para Brasil,
el 0,7% en el caso de Argentina, el
0,4% para Uruguay y el 0,1% para
Paraguay. Desde el punto de vista de
las exportaciones, el impacto seria
positivo previéndose incrementos del
6,1% para Brasil, el 2,8% para Ar-
gentina, el 0,7% para Uruguay v el

® Informe elaborado en el marco del Sustai-
nability Impact Assesments (SIA) de la
Comisién Europea, que se utiliza como
soporte de las principales negociaciones que
enfrenta la UE, proveyendo informacion y
analisis relevantes de los impactos sociales,
econémicos y medioambientales de cada
negociacién (en este caso particular, del
acuerdo Mercosur-UE).

8 jdem nota al pie nmero 5.
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0,8% para Paraguay. Por su parte, el
informe prevé un incremento no tan
relevante de las importaciones, del
1,4% para Argentina y Brasil y del
0,6% para Uruguay. En el caso de
Paraguay se estima un efecto nulo en
las compras externas a partir del
acuerdo.

En definitiva, y con excepcion del
informe del Banco Mundial para
Argentina, practicamente todos los
estudios de impacto del acuerdo bi-
rregional sefialan beneficios positi-
vos para el Mercosur, pero en una
magnitud limitada. No obstante, cabe
sefialar que estos resultados son con-
secuencia de ejercicios estaticos, que
no tienen en cuenta las ganancias de
bienestar que se pueden derivar de
los posibles impactos dindmicos del
acuerdo, que pueden llegar a ser muy
importantes (0 no). En cualquier ca-
so, el problema es que estos efectos
dinamicos son muy dificiles de anti-
cipar, visualizar y medir ex ante.

Los beneficios para el Mercosur

Un primer aspecto a destacar es que
el acuerdo permite a los paises del
Mercosur compartir la mesa de “di-
rectorio” con una de las regiones mas
importantes del mundo, logro que de
por si resulta significativo en un es-
cenario internacional complejo como
el actual. Esta mesa no podra ser sino
pragmatica, en cuanto a procurar
amortiguar los impactos negativos
que podrian generarse a partir de la
implementacion del acuerdo, asi co-
mo para ampliar las bases que gene-
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ren mas y mejor cooperacion interre-
gional de cara al futuro (Makuc y
Rozemberg, 2019).

Dicho de otro modo, la consistencia
de las reglas acordadas y la obten-
cién de las ganancias estéticas y di-
namicas del acuerdo (y su distribu-
cién equilibrada entre las partes) solo
se harén visibles en el mediano pla-
z0, y no dependeran solamente de los
temas negociados sino también, vy
fundamentalmente, de variables ex-
ternas. Estas variables abarcan situa-
ciones tan amplias y diversas como
que los paises del Mercosur logren
encaminarse en un sendero de creci-
miento sostenido, que no se reiteren
las profundas crisis fiscales y/o de
balanza de pagos, o que la ayuda a
los productores agricolas en la UE no
termine poniendo en riesgo la com-
petitividad sistémica del sector en el
Mercosur, entre muchas otras cues-
tiones.

Esta mesa compartida podra servir
para administrar las dificultades que
puedan llegar a surgir, asi como para
potenciar los efectos positivos del
acuerdo, por ejemplo, ampliando
eventualmente los cupos de acceso al
mercado europeo para algunos pro-
ductos del Mercosur, cuando se vea
que esta competencia es positiva para
los consumidores europeos sin mayor
dafo a la produccion local.

A este respecto cabe destacar que, en
términos de acceso al mercado, los
paises del Mercosur han obtenido
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Cupos que son escasos para algunos
productos agricolas-agroindustriales
fundamentales de su oferta producti-
va-exportadora, pero que hasta el
momento eran inexistentes. Por otra
parte, el acuerdo permite un mejor
acceso para diversos sectores del
complejo alimenticio, entre ellos
varias producciones de las economias
regionales.

Asimismo, algunos productos indus-
triales que los paises del Mercosur
exportan a Estados Unidos y no a la
UE’ podrian ingresar ahora en mejo-
res condiciones al mercado europeo.
En definitiva, puede ser que las ven-
tajas de acceso que obtuvo el Merco-
sur tengan gusto a poco, pero se sa-
bia desde el inicio. Era impensable
que una UE fuertemente proteccio-
nista de su agricultura fuera a mejo-
rar ampliamente su oferta de acceso
al mercado para estos productos.

Cabe sefialar que esta dificultad no es
exclusiva de la negociacion con Eu-
ropa. EI mundo sigue siendo muy
cuidadoso con respecto a la preser-
vacion de sus productores agricolas
—a partir de politicas comerciales
restrictivas y de ayuda a la produc-
ciéon y la exportacion— y eso hace
dificil la concrecion de acuerdos para
paises productores de alimentos efi-
cientes como los del Mercosur. Este

7 Se supone que estos productos manufactu-
reros, que ya han pasado la prueba de acce-
der y competir en otros mercados maduros,
podrian estar en condiciones de acceder a la
UE.
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acuerdo no es la excepcion. Pero lo
mismo ocurre cuando se entablan
conversaciones con Estados Unidos o
Japdn, e incluso con los paises emer-
gentes, sean estos China (principal
subsidiante mundial de la agricultu-
ra), India (también con altos subsi-
dios agricolas) e incluso el propio
México, entre los paises de América
Latina.

Otro aspecto que se menciona como
un beneficio para el Mercosur es
haber conseguido un trato especial y
diferenciado en la negociacion birre-
gional. Se indica que este fenGmeno
se ve materializado en la extension
del proceso de desgravacion, con
listas que llegan a un plazo de 15
afios, y en la asimetria lograda en la
magnitud del valor del comercio bi-
lateral cuyos aranceles se desgravan
en forma inmediata, que en el caso
de la UE alcanza al 74% del total,
mientras que en el Mercosur solo
llega al 14%.

De todos modos, este beneficio solo
es parcialmente cierto, toda vez que
una parte no menor de los productos
que son objeto de la desgravacion
inmediata por parte de la UE vya tie-
nen actualmente arancel cero y, en
consecuencia, no hay un esfuerzo
adicional significativo a corto plazo.
Por otro lado, si bien el Mercosur ha
colocado muchos bienes de capital y
equipos en las canastas a mas largo
plazo, en los cuatro paises rigen re-
gimenes especiales de importacion,
que hacen que, en la practica, la ali-
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cuota de importacion de estos pro-
ductos —que constituyen una parte
sustancial de la oferta exportadora
europea— entren al territorio del
Mercosur con arancel cero o alicuo-
tas muy reducidas. En definitiva, el
beneficio de trato especial y diferen-
ciado no luce como muy relevante.
Un fenémeno de este tipo mas mar-
cado hubiese sido la constitucion de
un fondo especial para financiar al-
gun tipo de reconversion o reestruc-
turacion de sectores afectados por el
acuerdo o una apertura mucho mas
sustancial de la UE en productos
agroindustriales.

Un beneficio que se espera del
acuerdo es el ingreso de mayores
inversiones europeas en Argentina y
el resto de los paises del Mercosur.
En efecto, los capitales de ese origen
tienen una porcion sustantiva de la
inversién extranjera directa total que
reciben los paises latinoamericanos,
y un acuerdo puede generar una af-
fectio societatis que promueva una
mayor presencia de inversiones de
las empresas ya establecidas, y de
posibles nuevas empresas europeas.
De todos modos, este seria un resul-
tado que no se derivaria especifica-
mente de la letra del acuerdo, toda
vez que el capitulo de inversiones no
promueve ni protege mas a las inver-
siones europeas que la situacion ac-
tual®. Tampoco parece que el posible

8 Las inversiones entran en el acuerdo por
medio de los compromisos en materia de
servicios, pero no se incluyen los mecanis-
mos de solucién de disputas y los estandares
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mejor acceso al mercado de empre-
sas del Mercosur a la UE pueda mo-
tivar una mayor interaccion relevante
con compafiias europeas en el marco
de las cadenas globales de valor,
aungue esto Ultimo sea incierto y
forma parte de los posibles efectos
positivos dinamicos que el acuerdo
puede generar y que resultan dificiles
de prever.

En efecto, el acuerdo con la UE, al
reducir las barreras al movimiento
transfronterizo del bien en distintas
etapas de elaboracion, y al facilitar
(via la armonizacion de regulacion
de inversiones) la llegada de inver-
sion extranjera directa, puede poten-
ciar la insercion del Mercosur en
diferentes cadenas de valor (Sanchez,
2019).

Otro aspecto que se sostiene como
uno de los efectos trascendentes del
acuerdo es el incentivo que genera
para avanzar en las agendas pendien-
tes, tanto en el &mbito nacional como
regional. Dicho de otro modo, el
acuerdo con la UE reforzaria los
compromisos de los paises del Mer-
cosur para avanzar mas decididamen-
te sobre los desarrollos concretos de
la agenda de competitividad pendien-
te, entre los que se incluyen la refor-
ma tributaria, una mayor inversion,
mejoras de productividad o la incor-
poracion de mejores préacticas y tec-
nologias, entre muchas otras. En

de proteccion de inversiones tipicos de los
tratados bilaterales de inversion (Zelicovich,
2019).
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igual sentido, el acuerdo con la UE
exigiria una aceleracion del proceso
negociador del propio Mercosur,
actuando como una suerte de articu-
lador de consensos hasta ahora difici-
les de alcanzar, toda vez que avanza
en marcos regulatorios que el Merco-
sur ain no ha consolidado en su pro-
pio ambito.

Es cierto que este acuerdo con una de
las regiones mas importantes del
planeta puede imponer un mayor
compromiso a los paises del Merco-
sur con la profundizacién de sus re-
formas internas y con el cumplimien-
to efectivo de acciones que conduz-
can a consolidar un proceso de inte-
graciébn mas completo, con un per-
feccionamiento de la union aduanera
y el conjunto de disciplinas que la
componen. Sin embargo, resulta difi-
cil predecir en qué medida esta posi-
bilidad se hara verdaderamente reali-
dad en la préctica.

Solo para mencionar un aspecto in-
mediato, ciertas declaraciones de
autoridades de paises del Mercosur
parecen dar a entender que se habria
acordado poner en vigencia el acuer-
do con la UE en forma individual a
medida que los respectivos Parla-
mentos lo aprueben (luego de la
aprobacién del acuerdo en el Parla-
mento Europeo). En caso de ser asi,
esto evidenciaria no solo la falta de
un compromiso colectivo para con el
Mercosur, sino también olvidar los
riesgos implicitos que ocasionaria la
puesta en funcionamiento del acuer-
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do con diferentes temporalidades. No
cabe duda de que se afectarian muy
rapidamente las preferencias regiona-
les, pudiendo llegar a darse casos
donde un Estado parte otorgue un
mejor tratamiento a un europeo que a
un actor del Mercosur.

Hay dos cuestiones adicionales que
se mencionan como beneficios del
acuerdo: por un lado, la posibilidad
de brindar a los consumidores el ac-
ceso a mas (y posiblemente mejores)
bienes y servicios, a precios competi-
tivos. Este impacto es comudn a cual-
quier iniciativa de apertura comercial
y la literatura lo menciona como una
de las principales motivaciones del
comercio internacional.

Por el otro, se destaca el hecho de
que el acuerdo no implique cambios
o modificaciones en los principales
lineamientos que regulan la propie-
dad intelectual en los paises del Mer-
cosur, ni en materia de extension de
patentes ni en proteccion de datos de
prueba. Este es un tema sensible para
el desarrollo innovador de la produc-
cion regional y habia estado en el
centro de las preocupaciones referi-
das a las negociaciones birregionales
durante mucho tiempo. Asimismo, se
mantiene el régimen de admision
temporal, drawback y zonas francas
que defendid el Mercosur (Zelico-
vich, 2019).

Los costos para el Mercosur
El primero y més obvio es la mayor
competencia en productos industria-
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les y en servicios, matizados por el
hecho de que en los ultimos 25 afios
han regido aranceles cero o bajos (al
margen de lo establecido en el Aran-
cel Externo Comun) para el ingreso
al Mercosur de bienes de capital,
informatica y telecomunicaciones
(principal conjunto de la canasta ex-
portadora europea).

A este respecto, esta prevista la posi-
bilidad de amortiguar eventuales
impactos no deseados de un incre-
mento brusco de importaciones a
través de la clausula de salvaguardia
bilateral negociada. Por esa via, se
puede interrumpir la preferencia
cuando se evidencie dafio 0 amenaza
de dafio a una produccion local.

En igual sentido, el Mercosur debera
competir més libremente con alimen-
tos europeos que cuentan con fuertes
subsidios a la produccion en la UE y
para los cuales el acuerdo no prevé
tipo alguno de limites. Solamente se
establece la restriccion de no utilizar
incentivos a las exportaciones, como
un reflejo del compromiso ya asumi-
do a nivel multilateral en la Organi-
zacion Mundial del Comercio
(OMC). Un ejemplo claro de este
problema puede aparecer en el sector
de productos lacteos, pero también
en otros segmentos de la oferta agri-
cola y agroindustrial del Mercosur.

Uno de los complejos productivos
con mayores desafios derivados del
acuerdo es el sector automotor. Este
sector industrial es muy importante
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en Argentina y Brasil, y el entorno de
creciente apertura y cambio tecnolo-
gico lo pone en zona de incertidum-
bre. Cabe sefialar que, si durante de-
cadas el comercio automotor entre
Argentina y Brasil ha sido adminis-
trado con altas barreras a la compe-
tencia extrazona, el acuerdo Brasil-
México de libre comercio en el sec-
tor a partir de 2019 ya habia antici-
pado diversas dudas respecto de la
sostenibilidad de la administracion
del intercambio intra-Mercosur. Este
escenario termina por ser ain mas
visible a partir del acuerdo con la
UE. Habra que ver cuales son las
decisiones de las terminales radica-
das en la region (entre ellas muchas
europeas) frente a este nuevo escena-
rio y el impacto sobre el complejo
automotriz en su conjunto, incluido,
por supuesto, el entramado de partes
y contrapartes.

Otro ambito en el que habrd mas
competencia es en el de las compras
publicas, tanto en el &mbito nacional
como en el regional. Si bien se espe-
ra —asi lo han informado las autori-
dades— que se mantengan los regi-
menes de compra nacionales y de
preferencia para pymes, la apertura
de este importante mercado que hasta
ahora no contaba siquiera con prefe-
rencias regionales vigentes puede
reducir los negocios actuales o po-
tenciales para las empresas del Mer-
cosur.

Claramente uno de los principales
costos de esta negociacion para los
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paises mas pequefos del bloque (Ar-
gentina, Paraguay y Uruguay) es la
pérdida de preferencias relativas para
el acceso al mercado de Brasil en
bienes y servicios. Este acceso ha
sido una de las grandes motivaciones
del proceso integrador regional y
ahora va a sufrir un fuerte impacto.
Si bien esto era esperable —y hasta
deseable— desde el inicio del Mer-
cosur, lo cierto es que los pasos hacia
una mayor interdependencia han sido
volatiles y el espacio regional no ha
llegado aun a ser del todo aprove-
chado por las empresas locales.

Un asunto cuyo impacto o costo para
los paises del Mercosur resulta dificil
de cuantificar es el derivado de la
aceptacion de aproximadamente 350
indicaciones geograficas europeas.
Este reconocimiento del derecho de
uso exclusivo de ciertos nombres o
denominaciones de origen representa
una ganancia para la UE que requeri-
r4 de mayor anélisis para estimar su
verdadero alcance y efecto para el
Mercosur. Para ello, debe tenerse en
cuenta que el acuerdo incluye una
suerte de “principio del abuelo” o
grandfather clause, en el que produc-
tos que ya se comercializan con
nombres protegidos —y que derivan
en muchos casos de continuidades
culturales que implicé la migracion
europea a Sudamerica— quedaran
exceptuados (Zelicovich, 2019).

Finalmente, el compromiso de elimi-
nacion de las retenciones a la expor-
tacion como instrumento de politica
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en el mediano plazo es un verdadero
desafio, especialmente para Argenti-
na. Su economia ha sufrido vaivenes
regulares y sistematicos que han re-
querido la aplicacion de este instru-
mento, que ha contribuido a amorti-
guar los impactos de las bruscas de-
valuaciones sobre los precios inter-
nos y a captar parte de la renta extra-
ordinaria del sector derivada de si-
tuaciones de crisis.

En cualquier caso, este Gltimo punto
estd relacionado con una cuestion
mas general de la cual dependera en
buena medida el éxito o fracaso del
acuerdo y que es la volatilidad de las
economias del Mercosur (en particu-
lar de Argentina). En efecto, este
aparece como uno de los principales
desafios internos para aprovechar los
beneficios del acuerdo y amortiguar
Sus costos.

Conclusion

Haber podido concluir la negociacion
del acuerdo después de 25 afios es
positivo, sobre todo teniendo en
cuenta la incapacidad de los Estados
parte del Mercosur de alcanzar un
proceso integrador mas consolidado
internamente, con un mayor grado de
apertura, con una creciente y diversi-
ficada insercién internacional y sin
lograr cerrar mejores alternativas de
acuerdos (como podria haber sido el
caso de un acuerdo con los paises de

R\

i pgppy el 10
B 9030 =

la Alianza del Pacifico o de América
Latina como un todo)°®.

Este acuerdo con la UE traerd un
mayor grado de apertura para Argen-
tina y Brasil, que estan entre los pai-
ses mas cerrados del mundo. En vista
de los resultados, puede decirse que
no les ha ido muy bien con dicha
estrategia de crecimiento de econo-
mias semicerradas. Sin embargo,
tampoco es posible afirmar que lo
contrario sea necesariamente cierto.
La politica comercial es parte del
asunto. Aprovecharla o sufrirla de-
pende en buena medida de cuestiones
extracomerciales, tales como una
macroeconomia ordenada, un Merco-
sur méas consolidado, sectores pro-
ductivos mas fuertes, armonizacion y
convergencia regulatoria, y politicas
de apoyo a la innovacion en el agro,
la industria y los servicios, entre mu-
chas otras.

A este respecto, el acuerdo recupera
una discusion pendiente en el Merco-
sur (y en toda Ameérica Latina) sobre
estrategias de desarrollo e insercion
internacional. En definitiva, sobre los
consensos para lograr un sendero de
crecimiento sostenido con inclusion,
que hasta ahora fue esquivo para la
region en su conjunto, y que resulta
esencial para comenzar a cerrar las

% Cabe sefialar que es en el continente ameri-
cano, y muy especialmente en América
Latina, donde los paises del Mercosur colo-
can buena parte de su oferta productiva-
exportadora mas diversificada de bienes y
servicios, y donde las marcas y el disefio de
la region se distinguen mas fuertemente.
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brechas que la separan de las princi-
pales economias del mundo.

Ricardo Rozemberg es especialista
en negociaciones econdémicas inter-
nacionales. Investigador principal
Centro iDeAS/Universidad Nacional
de San Martin (Argentina).
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