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EL MODELO INFORMATIVO, LAS ONG
Y LA COMUNICACION PARA EL DESARROLLO

Juan Antonio Sacaluga
Periodista

El diagnéstico sobre el estado actual de la politica piblica de comunicacién sobre el
desarrollo no puede disociarse mucho del diagndstico mas general sobre el modelo in-
formativo imperante, aunque, l6gicamente, presenta caracteristicas especificas y, por
tanto, aconsejan respuestas singularizadas. Hagamos referencia en primer lugar al
marco general.

A finales de los ochenta y primeros de los noventa se consuma una evolucién en
el modelo informativo que venia gestindose desde el final de la guerra de Vietnam y
se acelerd, a finales de los setenta, con la crisis del modelo econémico y social impe-
rante en Occidente desde la posguerra mundial.

Se ha pasado de una razonable preocupacién por el mundo a una visioén espec-
tacular del mundo. En la persistencia de estos desequilibrios bdsicos encontramos las
razones de que sea dificil introducir una visién de comunicacién para el desarrollo:

e [a primacia de los valores individuales sobre los colectivos. El triunfo de las vi-
siones neoliberales propagadas desde las atalayas medidticas y politicas anglosa-
jonas que emprendieron una cruzada no sélo contra el debilitado y agonizante
sistema soviético, sino también contra las expresiones politicas y sociales que de-
fendfan el compromiso, la equidad y la justicia sociales. El éxito individual, ba-
sado en la competitividad a ultranza, desplazd, también en los medios, a la soli-
daridad.

e La hegemonia de los hechos sobre las causas: el imperio del evenement, del
acontencimiento. Tiene su ldgica en esta dltima generacion por los cambios “his-

toricos” acontecidos; pero ese “empacho de historia” nos ha llevado a poner el
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foco sobre lo que pasa, no sobre por qué pasa, a desdenar la explicacion de sus
causas o a analizar la verdadera importancia de su alcance. Ademads, la television,
al estar cada vez mis presente exagera el tratamiento del presente. El pasado —
las causas— tiene mala reputacion: se considera, erroneamente, ya sabido. Las
causas, por deformacion o por la pereza de la cultura visual, se eluden.

e El dominio de la trivialidad sobre la seriedad. Es, en cierto modo, consecuencia
de lo anterior. La presencia continua de los medios en el “acontecimiento” le
confiere a la informacién —a la internacional, también— un rasgo deportivo. Lo
que importa es lo que pasa. “Estd pasando, lo estamos contando”, decia el slogan
de una cadena de informacion en continuo. Un acontecimiento s6lo es superado
por otro que le sigue. No hay tiempo para pensar, porque otros acontecimientos
estan en la cola, aguardando sitio en la ventana electronica. Lo que importa es la
sucesion de hechos, no su comprension. Peor ain, no ha sido raro escuchar como
estas cadenas de informacién en continuo hacian gala de que mostraban la reali-
dad tal y como es. La apariencia de la realidad se convierte en prueba de veraci-
dad. Esto es compatible, aunque parezca contradictorio, con los interminables
programas de analisis en torno a un macro-acontecimiento. En esos programas se
opina mds que se analiza. Y eso conecta con el siguiente rasgo.

e El predominio de la opinién sobre la informacion. O, més bien, la contaminacion
de los géneros netamente informativos con elementos editorializantes o de opi-
nién. Esto es mds patente en la radio, pero se empieza a observar en la prensa, no
sOlo en las cronicas, sino hasta en los titulares. En la television, los debates han
sido sustituidos por tertulias polarizadas. Esta tendencia se apoya en la creencia
de que las personas no acuden a los medios para informarse, sino para confirmar
sus inclinaciones, para dotarse de argumentos mejor elaborados con que combatir

en el campo de batalla del conflicto social.
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Estos rasgos no pueden ser mas contrarios a lo que exige una comunicacion para
el desarrollo, porque, a mi entender, ésta presenta tres exigencias fundamentales:

e La paciencia. El desarrollo es un conjunto de procesos lentos, dilatados en el
tiempo, que exigen maduracion y sostenimiento. El desarrollo no presenta logros
répidos, ni faciles, ni habitualmente espectaculares en el corto plazo. El desarro-
llo no se presta a las condiciones del directo. Desarrollo significa construir un pa-
is, consolidar un cambio, fortalecer una sociedad, reforzar una cultura... El desa-
rrollo necesita tiempo y una comunicacion pausada y consciente.

e El desarrollo tiene un aspecto grave, entendiendo por tal, complejo. No se reduce
a unas cuantas formulas, aunque de todo se quiere hacer un icono, una instanta-
nea, una imagen. La trivializacién es rigurosamente incompatible con la comuni-
cacion para el desarrollo, porque éste implica la conexién de numerosos factores.
No es fécil el reduccionismo en este campo, salvo que se caiga en la anécdota o
en el esperpento. Incluso, la galeria de tépicos existentes con el desarrollo, o con
su ausencia o su debilidad es de corto vuelo: se agota rapido. Por eso, desaparece
pronto de los menus informativos.

e El desarrollo no es un buen terreno de confrontacion partidaria, no resulta un
asunto recurrente en tertulias radiofénicas o televisivas, en gran parte por su
complejidad, pero sobre todo por otra razén mdas poderosa: no resulta politica-
mente correcto despreciar el esfuerzo que se hace en pos del desarrollo. El com-
portamiento polémico se centra en la naturaleza politica de los paises que reciben
ayuda para su desarrollo, pero esto se presenta reducido a un pufiado de ellos.
Los més pobres no suscitan pasiones. En general, se adopta una posicién paterna-
lista. A veces, se desliza una cierta incredulidad sobre la eficacia del dinero pu-
blico, pero, en general, sobre todo, cuando se trata de auxiliar en una catéstrofe,
nadie quiere aparecer como racano. Por tanto, los temas apenas se mantienen en

el guidn de una tertulia y pasan a tratarse como “historias humanas”. En realidad,



C

Fundacion

Carolina

Elmodelo informativo, las ONG y
la comunicacion para el desarrollo Juan Antonio Sacaluga

como peripecias de individuos, y se desdefia su dimension social, su significa-

cion colectiva.

En los dltimos veinte afios han proliferado en Espafa las organizaciones no gu-
bernamentales dedicadas a promover el desarrollo de las poblaciones de la periferia
mundial, en sus muy diferentes y variadas formas. La actividades de estas entidades ha
sido desigualmente conocidas por los ciudadanos mds preocupados o concienciados
con estos problemas, en gran medida por el distinto eco que los medios de comunica-
cion se han ido haciendo de sus trabajos y planteamientos.

Pero si intentamos comprender el fendmeno no desde el lado del emisor, sino
del receptor, nos encontrariamos, a mi modo de ver, con las siguientes percepciones:

e FEl mundo estid desigualmente repartido, y parece conveniente reajustar esa

“anomalia”: conviene a todos que se reparta mejor.

e La percepcion de esa brecha enorme entre paises o zonas ricas y pobres se
limita a ciertas imédgenes, clichés o iconos con fuerte carga emotiva, pero es-
caso conocimiento de fondo, o racional.

e Segtn lo anterior, los medios, en el mejor de los casos, han reproducido o se
han centrado en contar o transmitir “hechos” y, por lo general, han abando-
nado o descuidado las causas de esa desigual distribucion de la riqueza.

e Como consecuencia de ello, durante mucho tiempo se implant6 la idea de
que esos paises, esas zonas, esas poblaciones precisaban de ayuda. De

“nuestra ayuda”.

Por tanto, desde la dimension ciudadana, la aproximacion a las cuestiones rela-
cionadas con el desequilibrio social y material del mundo tenia un sentido ético o reli-
gioso, dependiendo de la orientacion ideoldgica y del sistema de valores de quienes se

ocuparan del asunto. O de una combinacién de ambas.
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Las organizaciones cristianas mas progresistas, en la mejor linea de defensa tra-
dicional de las poblaciones indigenas, fueron de las primeras en llamar la atencion so-
bre las consecuencias sociales y morales del atraso, la pobreza, etc. Y consiguieron ex-
tender el espiritu misionero desde una perspectiva exclusivamente religiosa, de evan-
gelizacion de esas poblaciones, a otra mas social, que se basaba en el empefo de que
las sociedades opulentas comprendieran la necesidad moral de repartir nuestra abun-
dancia.

Esta orientacion religiosa, directa o indirectamente, consciente o inconsciente-
mente, provocd que desde una perspectiva predominantemente laica o ciudadana, se
forjara la conciencia de desarrollar politicas de “ayuda” a paises o poblaciones mas
necesitadas; no por caridad, sino por solidaridad. Se apelaba a los derechos humanos vy,
en las lecturas més avanzadas o comprometidas, a los derechos sociales.

Este enfoque laico, por llamarlo asi, era algo distinto, pero el fundamento del
mensaje era similar: se trataba de aportar un esfuerzo para corregir una escandalosa-
mente desigual distribucion de la riqueza.

Esta vision de los problemas del desarrollo estaba dominada, por tanto, por el
paradigma de la ayuda. El mensaje en los medios de comunicacion era: “es solidario
ayudar a los paises pobres, es algo que merece la pena, nos hace mejores, la solidari-
dad es un valor positivo”, etc.

Ante este enfoque, surgieron, naturalmente, voces criticas o correctoras que tra-
taron de colocar el debate publico en una perspectiva politica y situar los mensajes de
comunicacidén no exclusivamente sobre los hechos, sino sobre las causas.

Este planteamiento penetré en muchas de las organizaciones no gubernamenta-
les dedicadas al desarrollo e impulsé la creacion de otras nuevas. Lenta pero sosteni-
damente, se pasé de una perspectiva de “ayuda” a otra de “desarrollo”.

La cuestion es si este cambio de paradigma que se ha venido produciendo a lo
largo de estas décadas en el interior de las ONG, en sus perspectivas tedricas y en sus

actuaciones pricticas, ha llegado con solidez a los medios.
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Mi impresion es que la perspectiva de la ayuda sigue siendo dominante en los
medios. Los hechos no dejan lugar a las causas.

El mundo es mas curioso, pero no necesariamente estd mejor informado. Los
avances tecnoldgicos tienen efectos muy positivos —y su potencial lo es ain mas—
pero también han servido para profundizar en injusticias y desigualdades.

El “acontecimiento” nos llega rapidamente y muy visiblemente, como si lo tu-
viéramos en casa. Como si fuera algo nuestro. El impacto visual del acontecimiento,
sobre todo si se trata de una catastrofe que tiene alto coste humano, tiene un efecto in-
mediato. A lomos de los avances de las telecomunicaciones, los medios descubrieron
el “valor” noticioso del sufrimiento humano. Surgié la “catastrofe humanitaria” como
“asunto temdtico”.

La formulacion estaba clara: “alguien lo esta pasando mal en algun sitio, noso-
tros se lo contamos, ustedes reaccionan poniendo todo lo que puedan de su parte para
remediarlo o, al menos, aliviarlo”. El binomio catastrofe/solidaridad estaba servido.

La posibilidad de casi transmitir en directo las catastrofes o de llegar muy pron-
to obligé a las ONG a introducir nuevos elementos en su accidn, pero también en su
discurso. Surgieron las “emergencias’: sin renunciar a su tarea mas a largo plazo, més
profunda, sintieron la necesidad de elaborar estrategias para lo repentino, para lo in-
mediato. Para estar en los medios, para influir en el mensaje.

Estas politicas de comunicacion se desarrollaron con especial intensidad en la
catastrofe de finales de los afios noventa (el Nifio, el Mitch, etc.) y a principios de la
presente década (hambrunas, terremotos, etc.). Los medios jugaron un papel de trans-
misor y acompaiiante. En realidad, se trataba de una doble influencia: las ONG trata-
ban de definir el mensaje de los medios, pero estos, con su alcance, con su impacto,
con la conformacién de las mentalidades ciudadanas obligaban a las ONG a afinar y
ajustar sus estrategias.

Pero el gran escenario de esta relacion dialéctica entre ONG y medios fue el

tsunami del ano 2004. Sin entrar en asuntos mds polémicos de como se establecio,
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desarrolld y evalud esa relacion, lo que parece claro es que aquel “acontecimiento”
confirmé la hegemonia de la 16gica de los medios sobre la de la mayoria de las ONG.
Se impuso el evenement sobre las causas, de forma aplastante.

Se nos dird que la dimension del “acontecimiento” fue tan descomunal, el im-
pacto humano tan aplastante y la brutalidad de las imagenes tan cruda que resulto difi-
cil introducir una linea de desarrollo comunicacional més profunda. Lo cierto es que la
inmensa mayoria del espacio y tiempo dedicados por los medios al tsunami estuvo
consagrada a describir los efectos del maremoto; muy poco margen se dej6 a las razo-
nes por las que se ni se previd, ni se amortigud, ni se gestiond adecuadamente la catis-
trofe.

De la misma forma que, ya a posteriori y con perspectiva suficiente, tampoco
se ha efectuado un seguimiento serio y suficiente de como se han repartido, utilizado y
gestionado el inmenso volumen de ayuda publica y privada que se movilizé en aque-
llas semanas.

En realidad, esta perspectiva dominante del “acontecimiento”, de los hechos so-
bre las causas, no es sélo una cuestion epistemoldgica, de dénde colocamos la clave
del conocimiento, de la comprension de lo que ocurre. Refleja una actitud politica, en-
tendida ésta como una vision del mundo en que vivimos.

Aunque es cierto que una buena parte de las ONG han evolucionado claramente
hacia una posicién critica, en la que no se trata ya de ayudar sino de cambiar, de trans-
formar la realidad para posibilitar el desarrollo y la superacion de la pobreza, en el
contenido de las politicas de comunicacion de los medios esta nocién no se ha consoli-
dado. Peor aun, creo que existe una resistencia basica y, en ciertos casos, se combate
conscientemente.

En los ultimos afos, la extension y el fortalecimiento de los Foros sociales co-
mo alternativa critica a las recetas de las grandes cumbres econdmicas sistémicas refle-

ja esta evolucion de la ONG del desarrollo hacia posiciones mas comprometidas.



C

Fundacion

Carolina

Elmodelo informativo, las ONG y
la comunicacion para el desarrollo Juan Antonio Sacaluga

Pero lo que no estd tan claro es que la conformacidn de esta mayoria critica ten-
ga un reflejo suficiente, y sobre todo adecuado, en los medios y que se haya consegui-
do establecer un catdlogo de contenidos en las politicas publicas de cooperacion y de-
sarrollo.

No obstante, esta experiencia de los Foros sociales, como alternativa y posicio-
namiento politico de rechazo a la doctrina dictada o proyectada desde las cumbres
econdémicas de los grandes poderes sistémicos, permite ser optimista sobre la madurez
de este movimiento critico.

No soy muy optimista sobre la eficacia de una politica publica de comunicaciéon
para el desarrollo. Por supuesto, es un esfuerzo que, por razones €ticas y politicas, hay
que emprender y mantener. Pero considero que ese esfuerzo no debe basarse simple-
mente en fomentar un cambio de mentalidades en las empresas informativas y en los
profesionales de la comunicacion. Creo que seria mucho mas rentable en todos los sen-
tidos promover, apoyar y colaborar con las iniciativas de comunicacién comunitaria
que estdn cobrando cada dia més fuerza y sentido en el Sur y aqui mismo, entre noso-
tros. Esas iniciativas, hoy minoritarias, representan en estos momentos la mejor espe-
ranza de que desde la comunicacion pueda contribuirse a hacer realidad ese deseo de

hacer posible otro mundo.

Madrid, marzo de 2008



