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DESARROLLO: VIEJOS MITOS Y
NUEVOS PARADIGMAS

Manuel Montobbio®
Diplomatico

Hubo un tiempo, no lejano, en que el pensamiento sobre el desarrollo se concentraba
en lo econémico y éste se identificaba con crecimiento econémico. Un tiempo en que
la Historia econdmica y la senda del desarrollo parecian destinadas a transcurrir por las
etapas del crecimiento de Rostow, en que la economia planificada del socialismo
realmente existente se planteaba como una via para saltar o adelantar méas rapidamente
en esas etapas. En que frente a la disyuntiva Este-Oeste emergio la tension Norte-Sur
como eje estructurador del sistema internacional y clave explicativa de la problematica
del desarrollo que los economistas de la CEPAL explicaron en términos de centro-
periferia, economia dual y teoria de la dependencia.

Hubo en 1973 una crisis del petréleo tras la que nada volvio a ser del todo igual.
La respuesta a la misma trajo el concepto de ajuste estructural como nuevo paradigma,
enfatizando la estabilidad de los cuadros macroecondémicos y teniendo como preocu-
pacion el crecimiento por encima de la distribucion. El tiempo y la realidad trajeron
nuevos paradigmas o ideas fuerza, como la afirmacion de la gobernabilidad como ele-
mento fundamental del desarrollo, la introduccion, junto a la preocupacién por el fun-
cionamiento del mercado, de la preocupacion por el funcionamiento y efectividad del
Estado y sus instituciones.

Los afios noventa contemplaron también la emergencia del desarrollo humano
como paradigma e indicador y la globalizacion econémica al calor de la revolucion

tecnologica de la sociedad de la informacion; asi como, sobre todo a efectos operati-

* Diplomético y Doctor en Ciencias Politicas, es autor de Salir del Callején del Gato. La de-
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vos, el “consenso de Washington” como un conjunto de medidas basadas en la apertu-
ra de mercados, liberalizacion de intercambios, privatizaciones y adelgazamiento del
Estado como receta universal y doctrina compartida para la promocion del crecimien-
to, la estabilidad y el desarrollo. Lo que, unido al desarrollo, a partir del analisis com-
parado de las transiciones a la democracia que se suceden primero en Europa y des-
pués en América Latina y el resto del mundo en la que ha venido a conocerse como la
“tercera ola” de la democratizacidn, de la transitologia como rama de la Ciencia Politi-
ca dedicada al estudio de las transiciones a la democracia que acaba llevando a la for-
mulacion, a modo de conclusiones tentativas, de un “manual de instrucciones” orien-
tadoras para la conduccion de nuevos procesos democratizadores a partir de la expe-
riencia de los previos, nos lleva a que podamos decir que hubo un dia a mediados de
los noventa en que el camino hacia el desarrollo y la democracia en la era de la globa-
lizacion respondia al recetario universal de los manuales de instrucciones del consenso
de Washington y transitologia, aplicables en cualquier lugar y en cualquier cultura

Y sin embargo, tal receta universal no es necesariamente tan universal, ni tan
evidente la evidencia. Su logica interna descansa sobre una serie de supuestos implici-
tos que procede explicitar. El supuesto, en primer lugar, del desarrollo mismo y su po-
sibilidad. Pues, como sefiala Osvaldo de Rivero?,

“los tedricos que elucubran sobre la riqueza de las naciones y los tecndcratas que se

especializan en elaborar proyectos para elevar la produccién y los niveles de vida,

pueden caer en el error disefilando modelos de desarrollo, pero jamds dudan sobre la

posibilidad misma del desarrollo. Para ellos, pensar sobre la imposibilidad del desarro-

llo, es pensar lo impensable.” (2003: 135)

El supuesto de la existencia de un camino, paradigma de las etapas de la evolu-
cién natural, heredero del mito del progreso y de la proyeccién de las teorias de Dar-

win a la evolucidn de las sociedades humanas. De que ellos estan como nosotros en un

! DE RIVERO, Osvaldo. Los Estados inviables. No-desarrollo y supervivencia en el siglo
XXI, Madrid, Los libros de la Catarata/IUDC, 2003.
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estadio anterior, de que quieren ser como nosotros, de que lo que somos hoy resulta
universalmente deseable, de que el camino que recorrimos un dia sigue abierto y resul-
ta eternamente recorrible por otros. De un Unico camino y un Unico modelo o resulta-
do, desarrollo y no desarrollos. Del Estado y la economia nacional como sujeto del de-
sarrollo. De la division entre desarrollados y subdesarrollados. De que son los subdes-
arrollados los que se han desarrollar, y que los desarrollados pueden y deben ayudarles
a ello. De que desarrollar es un verbo transitivo. De una vision economicista y cuanti-
tativa del desarrollo, medible a través de una serie de indicadores, céteris paribus, con-
sideradas externalidades aquellas variables cualitativas, no medibles 0 monetarizables
0 no incorporables en un modelo econdémico que persigue el crecimiento con el que
identifica el desarrollo. Externalidades, sin embargo, a menudo tanto o mas relevantes
que las variables y factores considerados en el modelo, cuya incorporacion podria lle-
var al cuestionamiento del mismo o de sus resultados. Modelo econémico abierto que
responde, en definitiva, al modelo de la Economia del lejano Oeste frente al de la nave
espacial Tierra.

No, a sensu contrario, de la concepcién del desarrollo como autodesarrollo,
desarrollar como verbo intransitivo, reto no sélo de unos y no de otros, sino de todos,
frente a sus nosotros particulares y el nosotros global. Desarrollo del mundo, de la na-
ve espacial Tierra, que influye en las economias nacionales y la accion de los Estados
y es a su vez influido por éstas; holistico, mas alla de lo econémico, considerando sus
efectos en los seres humanos en todas sus necesidades materiales e inmateriales, en las
sociedades, en el medio ambiente y el planeta.

Desarrollo, en cualquier caso, erigido en nuevo mito y aspiracion universal, hijo
de la fe en el progreso engendrada por las luces de la Ilustracién.

¢ Y si, frente a las visiones clasicas, concibiéramos, como hace Amartya Sen en
Desarrollo y libertad (2000)?, el desarrollo como libertad, como proceso de expansion

progresiva de las libertades de que disfrutan los seres humanos fruto del incremento de

2 SEN, Amartya. Desarrollo y libertad, Barcelona, Planeta, 2000.
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sus capacidades, y la pobreza como privacién de capacidades? Paradigma a la luz del
cual la libertad se configura como fin primordial y medio principal para el desarrollo;
el mercado como resultado al tiempo que medio para el ejercicio de la libertad a com-
plementar desde el Estado con la creacion de oportunidades para la equidad y justicia
social; la democracia como parte esencial del desarrollo, tanto por su importancia di-
recta en la vida humana relacionada con las capacidades basicas, entre las que procede
incluir las de participacion politica y social, como por su papel instrumental para la
expresion de las demandas de atencién politica y su papel constructivo en la concep-
tualizacion de las necesidades; la justicia responde a la expansion de las libertades so-
bre la base de la informacion, y no a la mera suma de la maximizacion de las utilidades
de los individuos; las libertades aparecen al tiempo como fin y medio esencial para el
desarrollo; y el empoderamiento y agencia de las mujeres como factor esencial para el
cambio social. La libertad individual se configura asi como compromiso social, pues
las capacidades de las personas dependen de la naturaleza de las instituciones sociales,
responsabilidad del Estado y de la sociedad. Y, a pesar de las criticas que desde la cul-
tura se han hecho a los derechos humanos —en cuanto a su legitimidad, coherencia o
producto de la cultura o civilizacion occidental—, de su cuestionamiento desde los pro-
clamados “valores asiaticos”, éstos aparecen como componentes esenciales de y para
el desarrollo.

Cabe preguntarse por la diferencia entre el analisis del desarrollo centrado en el
PIB per céapita y el que centra su atencion en la libertad de las personas. Para Sen
(2000: 348),

“las diferencias se deben a dos razones bastante distintas, relacionadas, respectiva-
mente, con el ‘aspecto de los procesos’ y el ‘aspecto de las oportunidades’ de la liber-
tad. En primer lugar, dado que la libertad se refiere tanto a los procesos de toma de de-
cisiones como a las oportunidades para lograr resultados valorados, no podemos limi-
tarnos a interesarnos sélo por los resultados, como el aumento de la produccién o de la
renta o la generacion de un elevado consumo (u otras variables con las que esté rela-

cionado el concepto de crecimiento econdmico). Algunos procesos como la participa-
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cién en las decisiones politicas y la eleccidn social no pueden considerarse —en el me-
jor de los casos— como medios para lograr el desarrollo (por ejemplo, medios que con-
tribuyen al crecimiento econdémico), sino que deben considerarse como partes consti-

tutivas de los fines mismos del desarrollo”

Por otro lado,
“En la perspectiva del desarrollo como libertad tenemos que examinar —ademas de las
libertades implicitas en los procesos politicos, sociales y econdmicos— el grado en que
los individuos tienen la oportunidad de lograr resultados que valoran y tienen razones
para valorar. Los niveles de renta real de que disfrutan son importantes porque les dan
la oportunidad de comprar bienes y servicios y de disfrutar del nivel de vida que va
unido a esas compras. Pero... los niveles de renta suelen ser un indicador insuficiente
sobre algunas cuestiones tan importantes como la libertad para vivir muchos afios o la
capacidad para escapar a la morbilidad evitable o la oportunidad de tener un empleo
que merezca la pena o para vivir en una comunidad pacifica y libre de delincuencia.
Estas otras variables apuntan a oportunidades que los individuos tienen excelentes ra-

zones para valorar y que no estdn relacionadas estrictamente con la prosperidad eco-

nomica” (Sen, 2000: 348-349).

Aspectos de los procesos y de las oportunidades, tanto por su importancia in-
trinseca como derivada, que nos llevan de centrar el énfasis en el capital humano —que
“tiende a centrar la atencion en la agencia de los seres humanos para aumentar las po-
sibilidades de produccion” (Sen, 2000: 350)- a hacerlo en las capacidades humanas.
Para comprender el papel de éstas debemos tener en cuenta su importancia directa para
el bienestar y la libertad de los individuos y el papel indirecto que desempefian al in-
fluir en el cambio social y en la produccion econémica.

Desarrollo como libertad, cambio de paradigma que, lejos de la condena a per-
manecer encerrado en la caverna de las ideas de Platon, se convierte en pensamiento
para la accion al sustentar el concepto de desarrollo humano y sus indicadores, su indi-

ce e informes elaborados por el PNUD configurados en necesario referente para la
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medicion del desarrollo al tiempo que base conceptual del “contrato social de la
humanidad” que suponen los objetivos del milenio y la hoja de ruta o estrategia para
su consecucion que propone para ello el Informe Sachs (2005) —Invirtiendo en desa-
rrollo. Un plan practico para alcanzar los objetivos del Milenio—, como gran pacto
global para la erradicacion de la pobreza, la supervivencia y la viabilidad de la nave
espacial Tierra. Que, mas alla de la incidencia en la transformacion de la realidad que
pueda acabar teniendo, nos demuestra que ideas y propuestas, haberlas haylas, no en
publicaciones marginales, sino en los documentos e informes de Naciones Unidas so-
metidos a la consideracion de la cumbre de los gobernantes y lideres mundiales.

¢Donde? Desarrollo holistico, al tiempo natural, humano, social y mundial —
ambitos o espacios en si mismos y en la relacién entre ellos— , sobre el que Galtung®
(2003: 256) afirma:

“La conclusién es clara: como programa, como teoria, como practica, el desarrollo
tiene consecuencias para todos los paises del mundo. Mejor que la férmula bipolar
que sobrevivid al colonialismo (la de paises mas desarrollados y menos desarrollados
—o desarrollados y en desarrollo—), seria que todos los paises estdn mal desarrolla-

dos, pero de distintas maneras, y que el mal desarrollo aparece en todos los espacios”

Desarrollo, en definitiva, como reto de todos y para todos, intransitivo, afirma-
cion en positivo de lo que al abordar las visiones clasicas sefialadbamos como ausencia.
Desarrollo, también, en el tiempo, del tiempo, para el tiempo, el planeta y el mundo

que Vviviran nuestros nietos.

Tirana, enero de 2009

3 GALTUNG, Johan. Paz por medios pacificos. Paz y conflicto, desarrollo y civilizacién, Bil-
bao, Bakeaz/Gernika Gogoratuz, 2003.



