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Intervencidn de Monserrat Dominguez

Muchisimas gracias a todos por estar aqui. Lamento el retraso, pero dé-
jenme que abra este debate con una mencién a la situacién en Haiti.
Porque ademas no puedo evitar mi condicién de periodista, ni dejar de
transmitirles las dltimas noticias que tenemos sobre lo sucedido en ese
pais, que nos tiene profundamente conmocionados a todos y sé que tam-
bién tanto a la profesora Cortina como a la presidenta Robinson; me
consta especialmente en el caso de la presidenta Robinson, porque ella
fue parte de la familia de las Naciones Unidas durante muchos anos, y
sigue colaborando activamente con ellos.

Naciones Unidas ha sufrido uno de los peores golpes de su histo-
ria, a partir de la tragedia que estd viviendo en estos momentos Haiti.
La secretaria de Estado de Cooperacién, Soraya Rodriguez, se ha acercado
un minuto a saludarnos. A ella le hubiera gustado quedarse, pero dado
que Espana ostenta en este momento la presidencia de turno de la Unién
Europea, esta coordinando la ayuda de emergencia que se esta enviando
en estos momentos a Haiti. Creo que dentro de una hora, aproximada-
mente, sale el cuarto avion espanol. Espaiia, junto con Francia, son los
paises que lideran el envio de ayuda a Haiti, pero los datos que nos llegan,
sobre todo de Cruz Roja, son terribles. Sus responsables estdn hablando
de entre cuarenta y cincuenta mil muertos, y cerca de tres millones de he-
ridos. La poblacién, en estos momentos, no cuenta con agua potable, ape-
nas hay carreteras, no hay torre de control para regular el trafico aéreo
que llega desde fuera, lo hacen con senales visuales.
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Haiti ya era el pais mas pobre de América. Ahora ha quedado com-
pletamente arrasado y el secretario general de Naciones Unidas, Ban Ki-
moon, ha confirmado que son veintidés trabajadores dela ONU los que han
muerto; son varios brasilefios, varios jordanos, un argentino, otro mas de
Chad, pero hay cerca de cien trabajadores desaparecidos en el edificio de Na-
ciones Unidas. Se ha localizado a algunos, a diez de ellos se les ha conseguido
rescatar con vida, pero al representante general no se le ha conseguido lo-
calizar y el niumero dos de la misién, el brasilefio Luiz Carlos da Costa, se
sabe que estd bajo los escombros, pero tampoco ha sido localizado.

Asi que yo queria trasladarles la informacién en estos momentos,
porque vamos a hablar mucho de la responsabilidad de las empresas,
especialmente en los paises que no tienen una estructura equiparable ala
de occidente. Haiti es un pais que en la época de la reconstruccién reci-
bird muchisimas empresas internacionales y, por tanto, creo que viene a
cuento hacer un recuerdo y un homenaje especial a las personas que han
fallecido, a los que lo estdn pasando mal, y a todos los organismos y a toda
la sociedad civil que se estd movilizando para prestarles atencion.

Sé que es pronto para tratar de determinar si esta crisis econd-
mica que llevamos ya casi dos anos —afno y medio— padeciendo, va a te-
ner consecuencias en nuestra manera de ver el mundo y si de verdad va
a traer —como auguran algunos y como muchos deseamos— cambios im-
portantes en la manera en la que estructuramos nuestras relaciones, las
relaciones de empresa y las relaciones sociales. Una manera que sea un
tanto menos avariciosa y mas sostenida en la economia real, en la eco-
nomia que crean las personas y las empresas que se consideran como
tales y no tanto en las ingenierfas y en esas derivas que han ido tomando,
por ejemplo, las entidades bancarias que tanto han apoyado al tejido in-
dustrial y al tejido empresarial de todos los paises y que, dltimamente, pa-
recen mas absortas en ingenierias financieras que finalmente no han
traido nada al mundo.

Tengo la impresién de que algo estd cambiando porque, entre otras
cosas, estamos viendo como hay gobiernos y premios Nébel de econo-
mia que por primera vez piden que el producto interior bruto, es decir,
la riqueza de un pais, no se mida exclusivamente en términos de comer-
cio, de déficit, de importaciones, de exportaciones, de endeudamiento...
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Todo eso es importante, pero también hay maneras de evaluar
la felicidad, la satisfaccién de una poblacidn, y eso quizds deberia te-
nerse en cuenta. Hay quienes consideran que eso no son medidas tan-
gibles; pues si que lo son: el acceso a la educacién o el acceso a la sani-
dad; y si no que se lo digan a las personas de Haiti, que es una manera
yo creo bastante razonable. O el trato que se da por ejemplo a los an-
cianos, el ndmero de guarderias que hay, el ranking de igualdad de las
mujeres o de corrupcién de los gobiernos o las instituciones... Todo eso
sirve para evaluar, igual que las importaciones o las exportaciones, el
nivel de un pais. En todo ello, las empresas son un vector importante
porque crean riqueza y crean felicidad también, o la destruyen, depen-
diendo de cémo se comporten.

A medida que la globalizacion se ha convertido en un fenémeno
mds amplio, vemos como hay empresas que operan en practicamente to-
dos los paises del mundo, a veces en dictaduras, a veces en paises que no
son dictaduras legalmente, pero acttian como tales, paises donde no se
respetan los derechos humanos, donde no se respetan los derechos de
los nifios, de los trabajadores, de las personas, o la libertad de expresion,
como en China. Acabamos de ver cdmo Google amenaza con retirarse de
un gran gigante como es ese pais. Todo esto plantea numerosos proble-
mas y dilemas éticos para las empresas.

Yo no soy una especialista, pero si lo son las dos invitadas que nos
acompanan. Tengo muchas preguntas que hacerles, como periodista que
soy, y supongo que ustedes también las tendran y espero que a lo largo
de esta charla tengamos oportunidad de plantedrselo.

No se trata solamente de un problema de respeto a los derechos hu-
manos, sino también de saber qué valor anadido y qué motor de cam-
bio suponen las empresas para los lugares donde operan y hasta qué punto
las propias empresas son conscientes y lo llevan inscrito en su ADN.

Déjenme por tanto que, con la ayuda de nuestras dos panelistas,
profundicemos esta tarde un poco mas en ello.

Nos acompana Mary Bourke Robinson. No busquen mads: es la
auténtica Mrs. Robinson, porque ademds ella utiliz6 en su campana elec-
toral, antes de ser elegida la primera mujer presidenta de Irlanda, esta mu-
sica, la musica de Simon and Garfunkel, en esa caravana que la llev6, mien-
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tras los demdés candidatos disfrutaban de sus vacaciones, a recorrerse
—tengo entendido— pricticamente todos los pueblos de Irlanda.

De ahi naci6 la primera presidencia de esta mujer, que le aseguraba
a las personas: «T tienes la voz y yo voy a conseguir que se oiga». Y la
presidenta Robinson lideré un cambio social fundamental, en un pais
en el que las libertades y los derechos, sobre todo de las mujeres, esta-
ban supuestamente garantizados, pero donde habia también fuertes ata-
duras religiosas, sociales y politicas, que atenazaban a los ciudadanos y
que ella luché por romper. Porque es una abogada y porque siempre ha
considerado que el derecho esta para cambiarlo y para trabajar a favor
de las personas.

Cuando decidié no presentarse a la reeleccién como presidenta de
su pafs, la ONU aproveché toda su experiencia internacional, su volun-
tad, su tesén y cabezoneria —pero bueno, para eso es irlandesa también—y
la nombraron Alta Comisionada para los Derechos Humanos. Y lo fue
durante un largo periodo de tiempo. Después de ello, ha estado perma-
nentemente involucrada en asociaciones y en movimientos para dar una
mayor libertad a las sociedades y en defensa de los derechos humanos.

Supongo que ella lo sabrd, pero se ha hablado mucho de ella —y
yo concretamente en mi programa A vivir que son dos dias—y lo hemos
hecho porque a todos nos parecia una candidata maravillosa para presi-
dir la Unién Europea. Hubiera sido estupendo que hubiera habido una
mujer presidiendo la Unién, y una mujer con su curriculum, pero quiza
tiene las ideas demasiado firmes y no es su momento.

En cualquier caso, ella sostiene que: «Human Rights are good for
bussiness», que los derechos humanos son buenos para los negocios. Luego
le preguntaré por qué, porque yo no lo tengo tan claro.

Nos acompana también la profesora Cortina, Adela Cortina. Ella
es catedratica de Etica y de Filosofia Politica en la Universidad de Va-
lencia desde 1987 y, desde hace menos tiempo, forma parte de la Real
Academia de Ciencias Morales y Politicas. Es la primera mujer miem-
bro desde que esta Real Academia se fundara en el siglo XIX. Yo la lef
hace poco en un articulo en el que se preguntaba si la responsabilidad
social de las empresas era cosmética o ética, si era solamente un ma-
quillaje o por el contrario eran vitaminas que realmente estaban asu-
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miendo las empresas para tirar hacia adelante. Luego tendré ocasiéon de
preguntarselo también.

Su curriculum como investigadora, docente, profesora invitada,
consejera, y como vocal de varias fundaciones y entidades, es inmenso,
al igual que sus publicaciones tanto en revistas como en libros, mds de
una veintena, que ha publicado y traducido también a varios idiomas.
Libros como Etica minima, Etica de la empresa, Ciudadanos del mundo,
y Las Fronteras de la Persona, que creo —si no recuerdo mal— que es el tl-
timo titulo, en el que nos recuerda que el valor de los animales y el trato
a los animales estd en directa vinculacion con la dignidad de las perso-
nas. Y ha reflexionado sobre un concepto que las empresas y los empre-
sarios que nos acompanan aqui hoy van a entender muy bien, que es «cons-
truir confianza», un concepto que tampoco es tangible, pero yo creo que
si que da resultados.

Asi que les voy a pedir a las dos, presidenta y profesora, que se di-
rijan a ustedes y nos hagan conocer sus reflexiones y luego ustedes ten-
drdn también ocasion de plantearles las preguntas o las dudas que ten-
gan sobre lo que la Fundacién Carolina o la Fundacién Férum de las
Culturas nos han traido aqui, que son los derechos humanos en la em-
presa del siglo XXI.

Asi que, presidenta, por favor.

Intervencion de Mary Robinson

Voy a empezar dandote las gracias, Monserrat, por haber sentado tan bien
las bases de un debate de derechos humanos hablando de Haiti. Es tal tra-
gedia que no podemos dejar de hacerlo y creo que Espana, como lider
de la Unién Europea desde su presidencia, puede hacer un buen trabajo
coordinando la ayuda que llega a Haiti. También quisiera dar las gracias
a la Fundacién Carolina, a la Fundacién Férum Universal de las Cultu-
ras y al Instituto Cervantes, por reunirnos aqui, por haber ayudado a
que estemos todos aqui hoy.

Yo realmente creo que este tema lo estamos debatiendo en un mo-
mento muy oportuno, porque ademds no es algo estdtico, es algo que evo-
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luciona, y evoluciona hacia adelante. A lo mejor no de forma perfecta,
pero al menos hay un impulso para que este tema adquiera mayor im-
portancia. Por eso, aprecio muchisimo la oportunidad que me dan de oir
sus puntos de vista y tener un didlogo sobre las empresas y los derechos
humanos en el siglo XXI.

Y estoy encantada, ademads, de poder compartir esta oportunidad,
este escenario, con la profesora Adela Cortina. La verdad es que habia oido
hablar de ella, pero no nos conocimos hasta esta manana, y queria decirle
que realmente es un placer hablar con ella, porque lo cierto es que la con-
sidero en parte responsable de lo que intento hacer.

Cuando terminé mis cinco afios como Alta Comisionada de Na-
ciones Unidas para los Derechos Humanos, y decidi que el mundo no
compartia la misma idea de lo que son los derechos humanos y que era
importante que siguiera trabajando en esta materia, decidi crear una
pequena organizacion.

Queria demostrar, con argumentos, que los derechos humanos en
realidad son algo prioritario en términos de rendicién de cuentas. To-
dos los gobiernos del mundo han aceptado la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos, todos, todos los gobiernos. A 1o mejor no la han
aplicado, pero la han aceptado. Y todos los gobiernos han firmado y han
ratificado, al menos una de las convenciones mds importantes de dere-
chos humanos. Todos, todos los gobiernos del mundo. O sea que los go-
biernos han decidido que este tema es importante, pero la gente no tiene
una idea clara de lo que significa “derechos humanos” y por eso queria
tener la oportunidad de impulsar este tema en términos generales.

Y es verdad que quiere decir libertad de prensa, libertad de religion,
que no haya tortura, etcétera; pero también significa, como en Haiti, de-
recho a tener agua potable, a tener alcantarillado, a tener sanidad, edu-
cacion. Significa todas esas cosas integradas.

Por eso decidi crear una pequena organizacion, con un nombre lar-
guisimo. La llamamos "Iniciativa por una Globalizacién Etica” y, en los
primeros meses de trabajo, me di cuenta de que nadie me presentaba bien,
hasta Monserrat hubiera tenido un problema dando el nombre de mi ins-
titucién. Decian ética, ética globalizada... bueno, no se daban cuenta. Y
luego ya se dieron cuenta de que las palabras globalizacién y ética iban
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juntas. Luego Adela explicard por qué es tan importante unir estos dos
términos.

Mientras tanto, desde el punto de vista préctico, cambiamos el nom-
bre de nuestra institucién, le dimos un titulo, un nombre mds préctico. Ahora
se llama “Haciendo Realidad los Derechos
glés, la ventaja es que tiene dos significados: significa que todo el mundo de-

»,

y en miidioma, en el idioma in-

beria ser consciente de que tienen derechos humanos, porque lo cierto es
que en el afo 2008 celebramos el sesenta aniversario de la Declaraciéon Uni-
versal de los Derechos Humanos, y en el articulo primero de esa Declara-
cion se dice que todos los seres humanos nacen libres e iguales en térmi-
nos de derechos y dignidad. Y la dignidad viene antes que los derechos.

Por supuesto, la realidad no es tan halagiiena, las cosas no estdn tan
claras, pero esa es la primera parte: el ser conscientes de esos derechos y que
a la gente que no conozca esos derechos se les haga conscientes, que co-
nozcan ese atributo tan maravilloso que tenemos como seres humanos.

Y lo segundo, el segundo significado del nombre de mi organiza-
cidn, es que aquellos que tienen poder deben aplicar esos derechos; o sea,
hacerlos realidad.

En el siglo XXI, los que tienen poder no son sélo los gobiernos.
Cuando la Declaracién Universal fue aprobada en el afio 1948, los go-
biernos eran los responsables; claramente, s6lo los gobiernos eran los res-
ponsables. Pero ahora hemos ampliado esa responsabilidad a Naciones
Unidas, claro esta, pero también a otros organismos internacionales muy
importantes, por ejemplo el Banco Mundial o el Fondo Monetario In-
ternacional, o la Organizacién Mundial del Comercio.

Vengo ahora de Ginebra, precisamente de un debate entre exper-
tos en derechos humanos, economistas y representantes de movimientos
sociales, de Latinoamérica, de Africa, de Asia, y lo cierto es que no todos
compartiamos ni siquiera el mismo idioma, pero ayer, Pascal Lamy, di-
rector de la Organizaciéon Mundial del Comercio, fue nuestro orador in-
vitado, y él nos dijo, con mucha claridad, que personalmente esta con-
vencido de que la OMC debe respetar los derechos humanos. Dijo: «No

1. El nombre en inglés de esta institucion es Realizing Rights: The Ethical Globalization
Initiative. [N. de T.]
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todos los miembros estan de acuerdo en ello, pero yo lo tengo muy claro.»
Por lo tanto, esto forma parte de nuestro trabajo.

Pero de lo que vamos a hablar aqui esta noche es de que las em-
presas, las corporaciones, tienen una responsabilidad también. Y yo di-
ria que éste es un tema que estd tomando mucho impulso y ademads esta
siguiendo una direccién muy interesante. Cuando era Alta Comisionada
de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, tuve la oportunidad
de participar en la creacién del Pacto Mundial. Kofi Annan lo que hizo
fue invitar a las empresas del mundo a que se unieran voluntariamente
ala ONU, aceptando una serie de principios clave que son los diez prin-
cipios bésicos del Pacto Mundial.

Los dos primeros consisten en promover y respetar la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos y no ser complices en la violaciéon
de dichos derechos. Luego estdn las normas de trabajo, normas me-
dioambientales, y el décimo principio es luchar contra la corrupcién.

Y mas de cinco mil empresas de todo el mundo, y redes también
dentro de distintos paises, decidieron adherirse al Pacto Mundial, por lo
que estoy realmente encantada de que la persona que dirige este centro
en Barcelona sea Mireia Belill, que ha tomado el timén y dirige todas las
redes del mundo desde su centro de Barcelona. Me alegro mucho de que
esté hoy aqui con nosotros, porque colaboramos muy estrechamente con
ella y me encanta verla aqui entre el publico.

Hay mds de setenta redes que llegan a empresas pequefias y media-
nas, y para muchas de esas PYMES —de Indonesia, de Chile, de Uganda, de
Ghana- es la primera vez que han hablado realmente de la responsabili-
dad social corporativa, de la responsabilidad corporativa de las empresas.

Veran que no utilizo tanto la palabra social, responsabilidad so-
cial corporativa. Hablo sobre todo de responsabilidad corporativa, por-
que cuando se dice “responsabilidad social corporativa”, hay una idea de
que puede ser un poco hacer relaciones publicas, o sea corporaciones que
ayudan a escuelas, que recaudan fondos para una buena causa, un poco
como si consistiera sélo en eso, dirigido a las relaciones ptblicas. Y a mi
eso no me interesa, no es la manera de tratarlo desde el punto de vista
de los derechos humanos, no. Aqui estamos hablando de responsabilidad
corporativa y de sostenibilidad corporativa.
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Por eso apoyé desde el principio el Pacto Mundial como Alta Co-
misionada de Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Pero en mi
propio despacho de Ginebra, donde estaba mi oficina, en el mismo despa-
cho desde donde nos ocupabamos de infracciones y violaciones horribles
de derechos humanos, en paises en conflicto, en paises pobres, habia un
pequeno grupo, una pequena unidad, un pequefio departamento deno-
minado “de Empresas y Derechos Humanos”. Y este departamento se de-
dicaba tinicamente a hablar de las infracciones y violaciones cometidas por
empresas, infracciones contra los derechos de los pueblos indigenas, o lo que
hacian las industrias extractivas en cualquier lugar del mundo.

Alli planteé una pregunta. Dije: «A mi no me parece que ésta sea la
manera de tratar con las empresas, a las empresas las debemos abordar desde
dos puntos de vista. Las empresas son parte del problema, es verdad, pero
esas son las empresas que violan los derechos humanos. Pero, por otra parte,
las empresas también son parte de la solucién. Necesitamos la energia y el
compromiso de las empresas. Porque comparten el poder y cuando habla-
mos de derechos humanos, hablamos de la lucha por asegurarnos de que
se ejerce el poder para protegerlos y respetarlos.»

Asi que cuando terminé mi trabajo como Alta Comisionada y
cuando decidi formar esta pequena organizacion, uno de los temas en los
que nos centramos fue en la profundizacién, el desarrollo de la respon-
sabilidad de las empresas, y decidimos trabajar de forma positiva con
algunas de ellas, como parte de la solucién, como empresas que son ca-
paces de hacer que se respeten los derechos humanos.

Y ahora me gustaria hablar, brevemente, de tres dreas de trabajo,
que interactdan y se complementan entre si. Y lo voy a hacer muy breve,
porque creo que este publico es un publico erudito, que probablemente
querrd hablar de otras cosas. No voy a extenderme demasiado.

Lo primero es el Pacto Mundial. De ello no voy a hablar mucho,
creo que la mayoria de ustedes saben que se trata de una iniciativa que
va a celebrar este afio su décimo aniversario; se va a hacer una gran reu-
nién en julio para conmemorarlo.

Muchas empresas y corporaciones se han adherido a este Pacto. Al-
gunos de mis amigos, expertos en derechos humanos, dicen que la exi-
gencia de responsabilidad de las empresas en el Pacto Mundial no es lo
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suficientemente estricta, que no se les exige lo suficiente a las empresas,
pero eso lo podremos discutir luego.

La segunda drea de trabajo es a la que mds tiempo dedicamos en
mi pequena organizacion: el apoyo al mandato del representante especial
del Secretario General, Ban Ki-moon, en materia de derechos humanos
y empresas. Este mandato se cre6 como seguimiento al trabajo que se
estaba realizando cuando yo era Alta Comisionada de Naciones Unidas.

La Subcomision de Derechos Humanos, en aquellos momentos, es-
taba trabajando en un borrador de normas sobre la responsabilidad de
las multinacionales en materia de derechos humanos y la verdad es que
hubo mucha resistencia global por parte de las empresas. La Cdmara In-
ternacional de Comercio, la Organizacion Internacional de Empresarios,
los Estados Unidos y muchos otros gobiernos, ofrecieron su resistencia,
porque pensaban que era demasiada responsabilidad para las corpora-
ciones en los paises en desarrollo; por ejemplo, donde los gobiernos eran
débiles y no podian hacer mucho en materia de derechos humanos.

Asi que este mandato del representante especial del Secretario Ge-
neral se cre6 en ese momento. Y se trata de un mandato que ha sido im-
pulsado por una persona que trabajaba en Naciones Unidas al mismo
tiempo que yo, el profesor John Ruggie, con sede en Harvard. El no es ori-
ginalmente una persona experta en derechos humanos —de hecho mu-
cha gente experta en la materia no estaba muy contenta cuando le nom-
braron— pero la verdad es que empez6 su trabajo de una forma muy
inusual. Normalmente, cuando te dan un mandato de derechos huma-
nos, lo normal es acudir a las victimas, oir su historia y decir: «Estos son
los problemas, estas son las victimas, ;qué podemos hacer?»

Pero el profesor John Ruggie decidié abordarlo en una forma di-
ferente. Dijo «Yo voy a ser analitico, politico y voy a decir: ;Por qué de-
ben ser las empresas responsables de derechos humanos? ;Cudl es la base
analitica de esa responsabilidad?»

Y trabaj6 de una manera muy colaborativa, con muchos gobier-
nos, con muchas empresas también, cada vez mds, y fue ganandose el res-
peto de la gente experta en derechos humanos y, de hecho, mi organiza-
cién actia como puente, porque pensamos que esta iniciativa podria
ser un éxito. Le dijimos a nuestros airados amigos expertos en derechos
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humanos: «Hay otras maneras de avanzar y con ésta realmente pode-
mos marcar la diferencia»

John Ruggie inform6 al Consejo de Derechos Humanos y a la Asam-
blea General presentando un marco de responsabilidades en materia de
empresas y derechos humanos, que es el tema del que mds nos ocupamos
ahora y que tiene tres componentes.

Primero, John Ruggie identificé que los gobiernos tienen la respon-
sabilidad de proteger a sus pueblos de cualquier violacién de derechos hu-
manos cometidas por empresas o corporaciones. Eso debe ser reconocido
y los gobiernos deben asumir esa responsabilidad. En la Asamblea General
y en el Consejo de Derechos Humanos se estuvo de acuerdo en que era una
buena idea, que esa seria la primera parte de la agenda.

La segunda parte decia que todas las corporaciones tienen la res-
ponsabilidad de respetar todos los derechos humanos. Veran que para los
gobiernos el liston se pone muy alto, tienen que “proteger’, lo que signi-
fica ala vez proteger, respetar y aplicar, hacer realidad. Estamos hablando
de tres cosas. Las empresas y corporaciones no tienen el mismo grado
de responsabilidad que los gobiernos —que son los principales respon-
sables—, y eso es muy importante dejarlo claro desde el punto de vista
de los derechos humanos.

Pero las empresas, las corporaciones, tienen la responsabilidad de
respetar todos los derechos humanos, ya sea en Espana, en Uruguay, Ecua-
dor, Africa o Asia. Y estoy hablando de, por ejemplo, multinacionales
espafolas que tengan alcance global. Tienen que respetar todos los de-
rechos humanos en todos los lugares donde estén presentes.

Y la tercera parte de este marco es la siguiente. John Ruggie concluyé
que habia una carencia, una falta de remedios y soluciones adecuadas y
suficientes en ambos contextos, tanto a la hora de actuar contra los gobier-
nos, cuando no protegen a los ciudadanos de las violaciones de las empre-
sas, como también a la hora de actuar contra las empresas que no respeten
como deben los derechos humanos. No se referia solamente a soluciones ju-
diciales, sino extrajudiciales, como mediacion, etcétera, en cualquier mo-
mento en que estos remedios y soluciones no fueran los adecuados.

Ahora estamos trabajando con el profesor Ruggie para elaborar
en mayor detalle cada uno de estos aspectos, sobre todo, para definir

DEBATE «<EMPRESA Y DERECHOS HUMANOS EN EL SIGLO XXI» 15



mejor lo que es la palabra respeto, lo que significa respetar. Y él nos ha
aclarado que, en realidad, lo que hace falta es establecer un proceso de due
diligence’. Todas las empresas deben ponerlo en préctica en su contexto.
Una empresa muy pequeiia no hace falta que lo haga en un contexto muy
amplio, pero las grandes multinacionales tienen una responsabilidad
especial de hacer este ejercicio de due diligence.

Eso quiere decir que tienen que realizar un andlisis interno de los
posibles impactos de sus actividades sobre los Derechos Humanos. El im-
pacto, por ejemplo, de su cadena de suministros, de la manera en que afec-
tan a las comunidades pobres las empresas que forman parte de esta ca-
dena de suministros. En tal caso se tienen que cerciorar de que no utilizan
mano de obra infantil, que no explotan, que no discriminan a las mujeres
0 a otras minorias, o que no utilizan a milicianos para proteger esa explo-
tacion de Derechos Humanos, esa violacion, o la falta de higiene o de se-
guridad, etcétera. Por lo tanto, realmente este es un tema muy importante.

La tercera drea de trabajo, de la que no voy a hablar demasiado, pero
sobre la que si queria suscitar o incorporar un debate —porque la verdad
es que he aprendido mucho de la misma— fue como presidenta honora-
ria de una iniciativa dirigida totalmente al mundo de las empresas.

Durante seis afios, desde el afio 2002 al 2008, presidi una inicia-
tiva que decidieron crear las grandes corporaciones. Se llamaba la Ini-
ciativa de Lideres Empresariales —de los ejecutivos de grandes empre-
sas— por los Derechos Humanos.

Estos directivos decidieron tomarse un tiempo para ver como ha-
cian realidad sus responsabilidades y empezaron a considerar que éstas
iban mds alld de simplemente ser miembros del Pacto Mundial. Pensaron
que tenfan que llegar mds alld. Y después de los tres primeros afos, que
fue el compromiso inicial, para mi sorpresa, y digo sorpresa de verdad,
estas empresas no se dieron una palmadita en la espalda y dijeron: «Qué
bien, hemos estado trabajando en los derechos humanos, adis, muy bue-
nas. Ya hemos hecho lo que tenemos que hacer.»

No, por el contrario, dijeron: «Nos parece que esto es muy impor-
tante, muy relevante para nuestra sostenibilidad empresarial, nos da-

2. «Due diligence»: Diligencia debida. [N. de T.]
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mos cuenta que tiene efectos muy buenos en el negocio; el negocio es
bueno cuando se gestionan riesgos, cuando se motiva a nuestros traba-
jadores y conseguimos una mayor retencién de los mismos, porque se
sienten orgullosos de la empresa. Es muy bueno también en términos
de eficiencia, es muy bueno por razones de reputacién, etc. Asi que que-
remos asegurarnos de que realmente hacemos este trabajo bien.»

Y decidieron seguir haciéndolo tres afios mds. Y hablamos de em-
presas excelentes; las primeras eran sobre todo europeas: ABB, Barclays,
Novartis, MTV, una empresa de transporte cuyo nombre no recuerdo, y al-
gunas mas. Mds tarde empresas norteamericanas se unieron también, lo
que es interesante. Empezaron a adherirse empresas como Coca-Cola,
General Electric, GAP, Hewlett-Packard, que compartieron experiencias de
lo que hacian internamente. Al final de esos seis afios, celebramos una
reunioén final y una fiesta; y empezamos a contar anécdotas, bromas... y
todos estuvimos de acuerdo en que habia sido una experiencia muy valiosa.

O sea, que lo que importa transmitir es todo el espectro de cosas
que hay que hacer. No sé si recuerdan que como Alta Comisionada yo me
tenia que centrar en el trabajo de las violaciones que cometian las empre-
sas. Os puedo decir que si vais a ciertas partes de Asia, de Africa y de Lati-
noamérica, donde hay indigenas, gente pobre, esas personas no ven a las
empresas como amigos o aliados, las ven como violadores de derechos
humanos, como empresas que saquean su medio ambiente y que al final
lo tnico que hacen es conseguir beneficios sin ayudarles en modo alguno.
Pero yo he aprendido que las empresas deben, y pueden, formar parte de
la solucién, deben asumir su liderazgo y es importante que asi sea.

Asi que espero que ahora podamos debatir en mayor detalle, después
de que hayan oido hablar de la dimensién ética de algunos de estos temas.

Muchas gracias.

Intervencion de Monserrat Dominguez

Espero que si, que tengamos la oportunidad, porque yo tengo, como pe-
riodista, un punto de escepticismo. Lo que ha contado me parece muy in-
teresante, pero me gustaria saber de qué manera se traducen todas esas
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buenas intenciones, y si realmente las empresas sacan partido de aplicar
los derechos humanos cuando estdn extrayendo petrdleo en alguna zona
o en la industria textil en China, por ejemplo. Luego a lo mejor pode-
mos entrar en ello.

Profesora Adela Cortina, nos gustaria conocer también sus ideas
al respecto.

Intervencion de Adela Cortina

Ante todo mi agradecimiento tanto a la Fundacién Carolina como a la
Fundacién Férum Universal de las Culturas por la invitacion. También
al Instituto Cervantes por la acogida y a Montse por su carinosisima
presentacién. A mi me encanta venir a Madrid porque siempre tengo mu-
chos amigos, y algunos me apuran porque de responsabilidad social sa-
ben muchisimo; tanto es asi que en algiin momento los voy a tener que
citar necesariamente.

En principio, Mary me hacia una oferta, y es que yo explicara qué
es eso de la ética. Y como a mi me gusta hacer un poco de intriga, no
lo diré hasta el final porque, si no, el publico puede desconectar antes
de tiempo.

Pero si que senialaré desde el principio que José Ortega y Gasset de-
cfa en una ocasién que cuando se habla de la moral no hay que enten-
derla nunca como moralina, sino siempre como moralita. Y yo quiero de-
jarlo sentado desde el principio, porque muchas personas piensan que
la moral es moralina. Me molesté en buscar en el diccionario esta pala-
bra y quiere decir «Prédica empalagosa y nofia que se pone sobre una
situacion cuando huele mal, para que no se note que huele mal».Y como
sé que existe la moralina, quiero decir desde el principio que de lo que va-
mos a hablar aqui es de moralita que, como decia Ortega, es un explo-
sivo tan potente como la dinamita.

Como a veces de esto de la ética hablamos las mujeres, ya da la
sensacion de que la moralina es impresionante. Con lo cual advierto a to-
dos que vamos a hablar de moralita y no de moralina, en relacién con
los derechos humanos y las empresas.
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En principio, como saben todos ustedes, el tema de los derechos
humanos en el mundo de la empresa estd presente desde hace bastantes
anos, pero sobre todo desde el ano 2003, cuando en las Naciones Unidas
se empiezan a pergefar unas claras normas sobre las conductas de las em-
presas transnacionales y otro tipo de empresas comerciales. En 2003 y
en 2005 se pide, como ha comentado Mary, que se nombrara a un re-
presentante del Secretario General de las Naciones Unidas expresamente
dedicado al tema de derechos humanos y empresa.

Efectivamente, el Pacto Mundial habia nacido en el afio 1999, con
laidea de invitar a las empresas a sumarse en el respeto a los derechos hu-
manos, derechos laborales, derechos medioambientales y a la lucha con-
tra la corrupcién. Eran 10 puntos y se invitaba a las empresas a adhe-
rirse al Pacto Mundial. Tuvo un gran éxito, pero en el afio 2003 y en el afio
2005 se piensa que hay que hablar de una seccién dedicada a derechos hu-
manos. La pregunta es por qué.

Yo voy a dar mi impresion del asunto y es que la globalizacién ha
puesto sobre el tapete una serie de cuestiones, como el dato de que hay
muchos paises en los que no existe una legalidad en relacion a la defensa
de los derechos humanos. Por lo tanto, hay empresas multinacionales ra-
dicadas en un pais de origen desarrollado que, cuando van al pais no des-
arrollado, se encuentran con que hay un vacio legal y es muy facil, en
ese momento, no respetar los derechos humanos, porque legalmente tam-
poco supone un problema.

Se trata entonces de recordar que los derechos humanos son res-
petables en todos los paises, en todas las ocasiones y que aqui no hay vo-
luntariedad, sino que sencillamente es una obligacién.

A fin de cuentas, cuando se llega a un pais, legalmente se podria
uno permitir hacer determinadas cosas, pero los derechos humanos es-
tan por encima de las legalidades porque, como decia Ronald Dworkin,
son “cartas de triunfo”.

Cuando alguien pone un derecho humano en cualquier jugada,
todo lo demas tiene que retroceder. Si hablamos de si podemos permi-
tirnos con una patente que muera una gran cantidad de gente de SIDA,
porque no tiene acceso a los medicamentos, esto va en contra de los de-
rechos humanos. Si tenemos una planta quimica que, en un lugar de-
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terminado, deja salir una serie de gases espantosos, que matan a gran
cantidad de la poblacién... «Pero es que aqui no hay legislacién». Ya,
pero es que estamos matando gente, esto va en contra de los derechos
humanos.

Entonces hace falta abrir un dmbito de derechos humanos y em-
presa y a mi me gustaria hacer una distincion, que viene de la tradicién
de la politica moderna. Es la distincién entre deberes de obligacion per-
fecta y deberes de obligaciéon imperfecta. Ya supongo que no son térmi-
nos muy bonitos para estas horas de la tarde, pero creo que sin embargo
es bueno pensarlo.

Porque “deberes de obligacion perfecta” quiere decir que no ad-
miten excepciones. Los deberes de obligacion imperfecta dicen que es ne-
cesario ver, en el contexto en el que me encuentro, hasta donde puedo lle-
gar cumpliendo el deber. Porque no estoy violando derechos pero, sestoy
apoyando para que sean respetados? Hay una distincién entre no violar
directamente y apoyar para que no se violen, para que se respeten y para
que se establezcan legislaciones al respecto.

Entiendo que cuando se habla de derechos humanos y empresas en
la linea en la que estamos hablando hoy se trata de que los derechos hu-
manos se tienen que respetar siempre con deberes y obligaciones per-
fectas. No hay excepciones. No se puede decir que en un pais no hay esta
legalidad. No, eso no puede ser.

En ese sentido es en el que yo creo que John Ruggie, en sus pro-
puestas, propone un marco normativo internacional, con —como ha di-
cho muy bien Mary Robinson— tres patas, que serian: los gobiernos tie-
nen que proteger, las empresas tienen que respetar y luego hay que buscar
mecanismos para remediar los agravios.

Pero yo tengo la sensacion de que en realidad el papel de las em-
presas se mueve, de alguna manera, entre respetar —por supuesto—y el de-
ber de ayudar a proteger. Y digo por qué.

Estdbamos hablando de Haiti, de la situacién de Haiti. Ha sido una
catdstrofe natural, no hay ninguna empresa responsable. Es dolorosa, pero
no es lo mismo que si hubiera sido una empresa la responsable de la ca-
tastrofe, o se tratara de una guerra. Cuando hay responsabilidad perso-
nal es muchisimo peor.
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En esta situacion, una empresa lo que tiene que hacer es no apro-
vecharse de la situacién catastréfica tratando de hacer negocio, como
ha ocurrido en muchas ocasiones. Pero puede hacer algo més y es tratar
de ayudar. Entonces ese algo mds sera voluntario y serd un deber de obli-
gacion imperfecta, porque es la empresa la que tiene que decir hasta donde
puede llegar y hasta donde quiere llegar. A mi juicio, ahi entraria la vo-
luntariedad.

Lo digo porque, en ocasiones, el discurso de la responsabilidad
social, y del Pacto Mundial que ha generado tantas buenas cosas, tiene
el inconveniente de que da la sensacién de que dejamos las cosas en ma-
nos de la voluntariedad cuando hay temas que son de obligacién.

Y por eso creo que el Pacto Mundial y el discurso de la responsabi-
lidad y los derechos humanos son complementarios. Por una parte, las em-
presas tienen el deber de no danar, eso clarisimamente, igual que cual-
quier otra organizacion, pero ademads tienen el deber de “si beneficiar”.

Una empresa transnacional, cuando va a otro pafs, siempre lleva
riqueza, puestos de trabajo, innovacidn, formacidn... es un valor. Pero
es que, ademds, si esa empresa funciona éticamente puede empezar a rom-
per el circulo vicioso de la corrupcién y de las malas practicas, e iniciar
el circulo virtuoso de las buenas précticas.

Por eso, como decia Amartya Sen, premio Nébel de Economia, una
empresa ética es un bien publico porque en una situacién de corrup-
cidn, si una empresa tiene buenas practicas, empieza el circulo virtuoso
de las buenas practicas. Y lo contrario es lo que seria verdaderamente
desastroso.

La empresa que llega a un pais que no tiene legislacion que defienda
los derechos humanos, ;qué puede hacer? Pues teniendo en cuenta su po-
tencia, teniendo en cuenta su poder, puede tratar de ayudar con su in-
fluencia para conseguir que el gobierno establezca una legislacion a favor
de los derechos humanos.

Puede intentar que en la sociedad en que esta trabajando se esta-
blezca esa legislacion y haya un consenso dirigido a que se formule
una legislacion en pro de los derechos humanos. Con lo cual entiendo
que lo que se estd pretendiendo es jugar un doble papel. No sélo no
danar, sino también ayudar a que esos paises vayan mejor, y eso si que
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seria la dimension de voluntariedad y prudencia, que llega hasta donde
se puede llegar.

;En relacién con qué derechos humanos? Con todos ellos. Nor-
malmente, cuando se piensa en empresas, se suele pensar nada mas en de-
rechos laborales y en derechos medioambientales. Y, sin embargo, las em-
presas tienen relacién con todos los derechos humanos. Con el derecho
a la vida: si hay una empresa de quimica que trabaja en malas condicio-
nes, puede morir una gran cantidad de gente por un escape; y con el de-
recho a la salud, porque la gente puede ponerse enferma. Con el derecho
a la libertad de expresion y de asociacion, porque puede prohibirse que
la gente exprese quejas contra la empresa y que la gente se asocie y se sin-
dique. Con respecto al derecho a no ser discriminado, evidentemente puede
discriminarse por razén de etnia, o de género, etc. Con relacion a la se-
guridad, podemos tener unos guardias de seguridad que sean verdadera-
mente peligrosos y maltraten a la poblacion.

Todos los derechos humanos estdn contemplados en el sentido
del “no danar”y en el sentido de “si beneficiar”, con lo cual entiendo que
el papel de las empresas en una sociedad globalizada como la nuestra,
es de primera categoria. Si las empresas no se suman a los Objetivos del
Desarrollo del Milenio, realmente no se van a conseguir, porque ellas
son las que pueden crear riqueza social y manejar también una gran in-
fluencia en determinadas areas.

sPor qué tienen que hacer eso? Para terminar, llegaré al lugar de la
ética, del que se me ha encomendado desde el principio que hable.

John Ruggie menciona siempre esas tres patas y a mi me gustaria
hablar de algo que vengo sefialando desde hace bastante tiempo. Entiendo
que la responsabilidad social y el respeto a los derechos humanos son,
para las empresas, una herramienta de gestién, una medida de pruden-
cia y una exigencia de justicia.

Y me explico. Una herramienta de gestién porque, cuando desde el
nucleo duro de una empresa se intenta tener en cuenta los derechos hu-
manos de las personas, lo primero que hay que hacer es hablar con los afec-
tados por las actividades de la empresa, para ver cudles son los derechos que
se estdn poniendo en cuestion. La relacion con los afectados es de primera
necesidad. Pero cuando alguien tiene relacién con los afectados, empieza
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arecabar informacién de como tendria que actuar la empresa para hacerlo
de la manera mds acorde con los intereses de la sociedad en la que vive.

Si una empresa funciona de acuerdo con las expectativas de la so-
ciedad en la que estd implantada, porque respeta los derechos huma-
nos, porque la gente ve que es una empresa ciudadana, que les apoya, que
les sirve, entonces eso es una medida de prudencia. Porque en los tiem-
pos que corren, es mucho mds inteligente buscarse complices que bus-
carse enemigos.

Si la empresa cuenta con sus afectados, con sus proveedores, con las
personas que se dan cuenta de que estd actuando bien, entonces, pruden-
temente, estd aumentando también sus cuentas de resultados, que es, a fin
de cuentas, lo que una empresa tiene que hacer, porque es lo que le toca, por-
que no hacerlo es actuar mal. La empresa tiene que aumentar la cuenta de
resultados, pero si lo hace con complices, si lo hace ganandose a la gente
entre la que se inserta, entonces, a medio y a largo plazo, tiene muchas mds
posibilidades.

Vuelvo a decir, como tantas veces, que tenfa toda la razén Kant cuando
decia que hasta un pueblo de demonios preferiria un Estado de derecho aun-
que tuviera que renunciar a su libertad natural, ya que ganaria en libertad
civil. Y siempre anadia «con tal de que tengan inteligencia»

Lo que pasa es que una, a lo largo de la vida, se va dando cuenta
de que hay demonios esttpidos, que ni siquiera se dan cuenta de lo que
les conviene y entonces violan los derechos humanos, no trabajan a favor
de los derechos humanos y, en el medio y largo plazo, las cosas les salen
mal. Luego tenemos demonios inteligentes que, por lo menos, se dan
cuenta de que no hay que danar y si que hay que intentar beneficiar y
ganarse a la gente.

Pero todavia hay otra posibilidad, que son las personas. Entonces
entiendo que es una exigencia de justicia, no dafar y si beneficiar, porque
afin de cuentas —y ahora si que entro en la ética—la clave de la ética moderna
es la afirmacion kantiana de que los seres humanos son absolutamente va-
liosos, que tienen dignidad y no tienen un simple precio, que todo —la eco-
nomia, la empresa, la vida— tiene que estar a su servicio y, por lo tanto, ni
se les puede instrumentalizar, ni se puede ir en contra de sus derechos, sino
que tienen dignidad y todo tiene que estar a su servicio. Por lo tanto, es
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una exigencia de justicia que las empresas —como las demds organizaciones,
como la politica, como las universidades— estén al servicio de los seres hu-
manos, que tienen dignidad y no tienen un simple precio.

Para eso no s6lo no tienen que violar sus derechos, sino que tie-
nen que trabajar activamente para que haya legislaciones protectoras, para
que se respeten esos derechos. Y cada vez que vayan a implementar una
medida tienen que tener en cuenta a los afectados por sus actividades por-
que, a fin de cuentas, como dirfamos en la ética en la que yo trabajo, son
interlocutores védlidos y tienen que tenerse siempre en cuenta cuando hay
algo que les afecta.

Muchas gracias.

Intervencidn de Monserrat Dominguez

Bueno, son muy hermosos los conceptos que manejais, pero yo voy a
resistir la tentacién de emocionarme y me voy a lanzar directamente en
brazos del sentirme un diablo, un diablo malo, malvado, que piensa mal.
Porque hay algo que no acaba de encajar.

Me tienen que permitir que les haga unas preguntas, pero enseguida
abrimos el turno de intervenciones, porque si no, apenas quedara tiempo
y estoy convencida de que quieren preguntarles a las dos ponentes.

s;Se creen las empresas realmente esto que nos estdis contando, Adela
y Mary? ;Quiénes, dentro de las empresas, se lo creen?

Es decir, ala hora de justificar una cuenta de resultados, ;quién em-
puja a la empresa a invertir en ese valor, que es un intangible, aunque
luego, realmente, como decia la presidenta, si que tenga un retorno en
motivacion, en credibilidad, en impacto social?

;Quién empuja a una empresa? ;las empresas necesitan que alguien
las regule? ;0 ya son lo suficientemente capaces de autorregularse como
para implementar ese c6digo, esas buenas conductas, esos derechos hu-
manos alld donde van?

sNo es todo un poco falso, cuando vemos cémo las empresas se des-
localizan buscando mercados en los que es mds fécil desviar la atencion
de los derechos humanos? Eso respecto a las condiciones laborales.
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;COmo resistir la tentacién de la impunidad? Cuando tu sabes que
en un pais, sobornando a determinados dirigentes, a determinadas ins-
tituciones, incluso a determinadas entidades sociales, puedes obtener ma-
yores beneficios; o que la empresa o tu gran competidora, que estd en-
frente, lo hace, ;qué sacas de beneficio o como puedes justificar no tener
un beneficio mayor, cuando puedes jugar sucio?

;Qué saco yo jugando limpio, cuando puedo jugar sucio y ganar
mds dinero, como empresa? Y luego, al fin y al cabo, mi junta de accio-
nistas o mi consejo director, que estd a miles de kilémetros de aqui, ;me
lo va a agradecer?

;Como se conjuga todo eso?

Intervencion de Mary Robinson

En primer lugar, por supuesto, como periodista entiendo que tiene que
ser escéptica, es su rol. Pero no creo que las empresas sean dngeles. Son
empresas y se mueven en el mundo real.

Pero desde mi experiencia ha resultado muy interesante ver que
se entiende que hay argumentos comerciales de peso para respetar estas
buenas précticas en torno a los derechos humanos.

Estoy de acuerdo con usted en que si se le asigna la tarea de la po-
litica de responsabilidad corporativa en una empresa a un ejecutivo de
demasiado poco peso, puede que no sea efectiva y existen esos portavo-
ces que solo corresponden a figuras que se crean de cara a la galeria.

En Paris, no hace mucho, tuvo lugar una gran reunién con mo-
tivo de los cincuenta afios de la Declaracién Universal de los Dere-
chos Humanos, una reunién de doscientas empresas, que publicamente
suscribieron este pacto en pro de los derechos humanos. Era algo nuevo
en aquella época, y aproveché la ocasion para reunirme durante un desa-
yuno, con treinta personas responsables de grandes empresas que es-
taban alli.

La crisis financiera estaba empezando a golpear a finales del afio
2008 y el temor era que, en esta situacion de crisis global, estas empresas
se olvidaran de su compromiso con respecto a los derechos humanos.
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Sin embargo, la respuesta de los directivos de estas grandes em-
presas ante este temor era que si esta politica en pro de los derechos hu-
manos se convierte en parte integrante de la estrategia nuclear de la em-
presa, si esta presente de forma horizontal en todos los departamentos y
en todas las estrategias de la empresa, entonces se va a convertir en algo
mas sustantivo de lo que es ahora.

Porque lo necesitamos todo, necesitamos que toda la empresa y
su actividad estén impregnadas de estas buenas précticas. Sin embargo,
si se mantiene aislada en un departamento, sin duda los gastos corres-
pondientes se van a recortar, porque parece que significa poco.

También recuerdo que habia dos empresas muy diferentes que ope-
raban en contextos muy distintos, que pudieron explicar por qué estas
précticas ayudaban a su negocio.

Una era ABB, que estaba creando infraestructuras para grandes
plantas de electricidad en Sudédn. Y esta empresa estaba expuesta a mu-
cha presion por parte de muchos grupos de derechos humanos, que la
acusaban por su actividad teniendo como tel6n de fondo a la situacion
en Dafur. Habia una presién muy fuerte para obligarles a retirarse, pero
esto hubiera significado que en las zonas mas pobres de Sudén la elec-
tricidad no habria llegado. Ellos empezaron a consultar a las grandes
organizaciones de derechos humanos —Amnistia Internacional, Human
Rights Watch— diciéndoles: «Aytidennos en esta situacién».

Y ABB volvié a Suddn, pero intenté crear un grupo del Pacto Mun-
dial en pro de los derechos humanos que incluyera una serie de empre-
sas sudanesas que, desde luego, nunca habian reflexionado sobre la res-
ponsabilidad corporativa. Hubo reuniones entre los promotores y estas
empresas, asi que a través de estos debates realmente se logré avanzar
en la proteccién de los derechos humanos a partir de una empresa trans-
nacional presente en un pais como Sudan.

Otro ejemplo es la empresa GAP, que tuvo problemas importan-
tes en su cadena de suministros a principios de este siglo y yo recuerdo
ver en Nueva York, donde estaba en aquella época, pequeiias manifesta-
ciones delante de las tiendas de GAP, gente llevando pancartas, diciendo:
«Hay que poner freno a la explotacién infantil, al trabajo infantil», Pero
GAP, en vez de negarlo, fue a buscar apoyo social.
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Admitieron que tenian problemas con el trabajo infantil en Bangla-
desh, en Tailandia y que habian abusado, que habian violado ciertos dere-
chos humanos y tenfan miedo de la critica feroz que se esperaban de Am-
nistia Internacional y otras organizaciones. Sin embargo, cual no fue su
sorpresa al comprobar que estas grandes organizaciones de defensa de los
derechos humanos, en lugar de criticarles, les dijeron: «Muy bien, admiten
que tienen un problema. Vamos a ver ahora qué es lo que podemos hacer.»

Y después establecieron conjuntamente todo un sistema de pesos
y contrapesos, pero al mismo tiempo seguian diciendo que no podian ga-
rantizar ser capaces de actuar siempre y en todo momento de forma res-
petuosa con estos derechos humanos.

Entonces se tomo¢ otra iniciativa. Un pequeno equipo fue a la In-
dia, a un taller donde se trabajaba en condiciones horrendas y se pudo
demostrar que parte de esta mercancia formaba parte de la cadena de su-
ministros de GAP. Recuerdo un spot en la CNN con este video y con la
pregunta «;Le comprarian ustedes ropas fabricadas en este lugar?» Y para
el 84%, la respuesta era que no.

Asi que GAP respondi6 a esta campania, fue un gran riesgo para
ellos, pero GAP enseguida se dirigi6 al publico explicando cémo les ha-
bia sido imposible tener conocimiento de estas circunstancias, porque
hay pequenas empresas que son suministradores de suministradores. Pero
se comprometieron a seguir el rastro de estas situaciones y de intentar
que estas pequenas empresas, en lugar de ser eliminadas de su cadena
de suministros, fueran convertidas en empresas respetuosas con los de-
rechos humanos.

Y asi es como se pueden ir imponiendo los derechos humanos, asi
se puede lograr que se respeten. También todos tenemos una cierta res-
ponsabilidad, ya que al comprar articulos muy baratos es facil que éstos
procedan de este tipo de lugares.

Intervencidn de Monserrat Dominguez

Ha habido una reaccién ciudadana que ha dicho: «Quiero que cumpla
con estos requisitos, porque no estoy dispuesta a comprar barato, a costa
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de esto» 0 «En Dafur no quiero una empresa que haga beneficios a costa
de gente que estd muriendo.»

No sé hasta qué punto tenemos que ser consumidores responsa-
bles también y exigir, para lograr que las empresas sean conscientes o
introduzcan en su ADN el respeto a los derechos humanos, su nivel de
responsabilidad social.

Intervencion de Adela Cortina

Bueno, yo creo que hay que decir muchas cosas. En primer lugar, el tema
de la regulacion y autorregulacién. Yo recomendaria un articulo de José
Angel Moreno, que estd sentado en esta sala, y que justamente ha hablado
de esos temas.

Cada vez mads, el debate estd en la calle acerca de si las empresas
se tienen que autorregular o hay que combinar muy claramente regu-
lacién y autorregulacién, porque hemos empezado hablando de la cri-
sis y en la crisis, en algunos lugares, ha fallado la regulacién. En otros
casos ha fallado el control de las regulaciones, porque efectivamente ha-
bia paises con regulacién, pero no se han controlado los dineros que
se han inyectado.

Que haya control no es malo. No es bueno que esté todo contro-
ladisimo, pero es bueno que haya regulacion. Creo que en esta crisis he-
mos vuelto a recordar que hace falta que haya regulacién y que haya
controles. Y entiendo que cuando la cuestién es la violacién de derechos
muy bdsicos, y de una exigencia de justicia basica, no se puede dejar que
la empresa quiera o no voluntariamente, porque es la vida de la gente y
son otras muchas cosas muy importantes.

Por eso decia que es crucial ayudar a que efectivamente exista esa
legalidad. En los tltimos tiempos, en toda esta discusion acerca de dere-
chos humanos y empresa, se estd hablando de la extraterritorialidad de
los gobiernos; es decir, que los gobiernos de un pais determinado puedan
sancionar lo que hacen sus empresas en otros lugares en los que efecti-
vamente no hay legislacion pero, tratdndose de sus empresas, deberia de
valer ese tipo de legislacion.
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Ese es un tema que estd en la calle y a mi me parece que tiene mu-
cha importancia. ;Por qué? Porque creo que todo esto lo tenemos que ha-
cer juntos, gobiernos, empresas, ciudadanos. Es un proyecto en el que
no se puede dejar a nadie solo, sino que tenemos que hacer la articula-
cién de los tres lados.

Los gobiernos tienen que hacer sus tareas, pero también las orga-
nizaciones solidarias. No me gusta nada llamarlas ONG, porque es de-
cir lo que no son, y creo que a la gente hay que caracterizarla por lo que
es. No son gubernamentales, no tienen dnimo de lucro. Bueno, tampoco
el Ku Kux Klan es gubernamental y tampoco tiene 4nimo de lucro. En
principio, lo que habra que decir es qué hacen en concreto esas organi-
zaciones.

Yo entiendo que las organizaciones solidarias estdn haciendo mu-
cho con la opinién puiblica mundial mediante iniciativas como la de In-
termon cuando dice «;Qué pasa con las patentes? o ;por qué la Organi-
zacion Mundial del Comercio permite que esas patentes estén impidiendo
que gente en Africa tenga acceso a las medicinas frente al VIH-SIDA?»

Eso es muy grave y creo que, efectivamente, la reacciéon de las or-
ganizaciones solidarias, la reaccién de los ciudadanos, es fundamental
para de alguna manera ir trabajando también en el tema.

Por parte de las empresas mismas, de todo hay, como en todas par-
tes. Hay muchas que creen que las cosas tienen que hacerse bien. Y que
creen que una empresa que no es ética, no es una verdadera empresa. Creo
que ahi estdn trabajando muchos desde dentro, intentando formar a la
gente e intentando convencer a la gente desde dentro, porque lo creen.
Creo que los tres lados tienen que estar.

Intervencidn de Monserrat Dominguez

Bien, ahora me gustaria abrir el turno de preguntas entre el ptiblico; por
favor utilicen el micréfono, gracias.
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12 Intervencion del pablico

Primero quisiera decir que me han parecido magnificas las dos presen-
taciones, pero yo veo que en el terreno de los principios generales, de
los valores, todos estamos de acuerdo.

A milos problemas se me plantean cuando desciendo al terreno de
lo concreto. La presentacion de la profesora Cortina nos ha suscitado
un tema bastante concreto, en relacidon con el desastre de Haiti, en donde
—si yo no entiendo mal- se ha dicho que una obligacién dentro de la
responsabilidad corporativa de las empresas seria no hacer negocio a par-
tir de la tragedia.

Entonces lo que yo veo es que aqui va a haber una gran cantidad
de fondos internacionales para reconstruir todo lo que se ha destruido,
las infraestructuras, y que va a haber unas licitaciones internacionales a
las que se van a presentar una serie de empresas para hacer esas recons-
trucciones. Mi pregunta es: ;estas empresas tienen que ir a este trabajo
renunciando a su beneficio, renunciando al énimo de lucro? ;o, por el
contrario, tienen que actuar con una légica empresarial, en cuyo caso, por
mucho que nos parezca lamentable, va a suponer una magnifica opor-
tunidad de negocio para un montén de empresas?

Intervencion de Adela Cortina

Por alusiones me toca a mi, en principio. Yo creo que las empresas tie-
nen que conseguir beneficios. Evidentemente el mecanismo moderno
de funcionamiento de las empresas es que tienen que conseguir benefi-
cios, por supuesto. Pero mi pregunta es el fin de la empresa es el bene-
ficio? ;0 el beneficio es el mecanismo que tiene que utilizar la empresa
para conseguir unos bienes para la poblacién que son importantes?
Porque si alguien va a Haiti a reconstruir, a ayudar, estd propor-
cionando un beneficio a la poblacién y no se le tiene por qué pedir que
vaya gratis. Eso si que serfa una organizacion solidaria, que entonces iria sen-
cillamente a ayudar, sin ningtn tipo de retorno. Yo entiendo que una em-
presa tiene que buscar sus retornos, pero hay muchas maneras de conse-
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guir su beneficio: o buscando el bien de la gente con la que se estd —con un
beneficio razonable y legitimo— o tratando de explotar la situacién y enton-
ces conseguir un beneficio desmesurado a costa del sufrimiento de otros.

Ahi me parece que es donde estd el elemental sentido del empre-
sario que trata de conseguir un beneficio para la sociedad y a la vez el
beneficio para la empresa. Eso me parece razonable. Y no me parece en
absoluto abominable, sino que es la primera clave que tiene que seguir
una empresa porque, si no trata de conseguir beneficio, lo primero que
tiene que hacer es reduccién de plantilla y lo segundo cerrar.

Bueno, yo soy directora de una Fundacién de Etica de la Empresa,
que empezd en el afio 1990 y algunos entendian a veces que tener una em-
presa ética queria decir actuar de manera que implicara, al final, tener que
cerrar. Eso no es lo bueno para la empresa. La empresa tiene que per-
manecer, tiene que conseguir beneficio, pero tiene que obtener benefi-
cios para la gente. Tiene que conseguir riqueza tangible e intangible a tra-
vés de la obtencién del beneficio.

Intervencion de Monserrat Dominguez

Seria algo asi como si venden mantas para la poblacidon que las necesita.
Es legitimo obtener dinero por obtener las mantas, pero no subir el pre-
cio un 100% para obtener un 100% de beneficio. O antibiéticos. Es de-
cir, todo el mundo entiende que hay unos costes razonables y un bene-
ficio razonable y otro que es exagerado o que implica aprovecharse. Eso
en Espana lo sabemos de la época del estraperlo, ;no?

Si la presidenta Robinson quiere decir algo al respecto...

Intervencion de Mary Robinson

Si, muy brevemente. En la medida en que habra contratos para recons-
truir Haiti, espero que las empresas que acudan a estos concursos pre-
senten ofertas con un beneficio inferior al que suelen obtener normal-
mente. Espero ademds que no pretendan conseguir un valor pleno de
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mercado, porque las empresas que se presenten a la reconstrucciéon que-
rran demostrar que son buenas ciudadanas corporativas y que estaran
dispuestas a trabajar en Haiti, obteniendo un beneficio, pero un benefi-
cio no tan grande como obtendrian en otro momento.

Y aludiendo a la pregunta que me parece que se respondié muy
bien, yo creo que los consumidores y la sociedad en general estdn influ-
yendo mucho en el comportamiento de las empresas. Yo soy presidenta
honoraria de Oxfam y trabajo con Intermon aqui en Espafa. Los con-
sumidores pueden comprar productos de comercio justo, que no son el
resultado de la explotacién de personas.

Hay pédginas web magnificas, yo les recomiendo una pagina web
que estd en Londres, no sé si habrd alguna parecida aqui en Espana. Se
llama www.bussiness-humanrights.org, si lo buscan en Google aparece
enseguida. Es una pagina web muy visitada, me parece que recibe como
un millén de visitas al mes. ;Y quien acude ahi? Pues empresas y ONG.
Las ONG van para ver qué hacen las empresas y las empresas van a ver
qué es lo que hacen otras empresas. Y aparecen tanto las empresas bue-
nas como las malas, tanto las cosas buenas que hacen las empresas como
las denuncias de las ONG.

Lo que intento decir es que estamos en un mundo en el que hay
mucho mds acceso a la informacién, incluida informacién sobre lo que
hacen las empresas. La cadena GAP no sabia ni siquiera que habia ese pe-
queno taller en la India que utilizaba mano de obra infantil y, al final, lo
que hicieron fue averiguarlo a través de esta ONG. Cada vez mds veremos
que se establece esa conexion. Realmente, las ONG muchas veces son
los 0jos y los oidos de la rendicidn de cuentas y eso es muy importante.

22 Intervencion del publico

Muy buenas tardes. Quisiera plantear una discusién que estd amparada
en estas dos reflexiones iniciales. Nuestra sociedad actual vive con dos
condiciones —o estd aprendiendo a vivir con dos condiciones— que no
estdn en el origen del sistema de desarrollo cuando se cre6. Una es la es-
casez, la escasez de materias primas, de recursos naturales, y la escasez
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particularmente del agua, que serd una de las escaseces importantes de
nuestro futuro préximo.

Por otro lado vive con la inestabilidad. La crisis que hoy vivimos
es el resultado de la crisis del mercado especulativo, pues nos ha mostrado
que es un sistema que alcanza un limite que lo hace muy sensible a la
inestabilidad. Estas dos particularidades de nuestra realidad han puesto
sobre el tapete una pregunta que me gustaria compartir. Y es si el acceso
ala riqueza, que no parece un punto muy relevante del debate ético actual,
debe comenzar a serlo; es decir, si comenzar a acumular indefinidamente
se estd convirtiendo en un debate ético o debe limitarse a ser un tema
politico. Es algo parecido a lo de las buenas costumbres; antes te ensennaba
tu mama que no puedes comerte la torta de todos tus hermanos. Este
sistema fue montado bajo la idea de que cada uno podia comerse la can-
tidad de torta que quisiera y pudiera.

;Debe comenzar a ser parte del debate ético o politico la limitacién
de las empresas en el acceso a la riqueza? ;Debe limitarse el rol de las
empresas en el mercado especulativo, en la medida en que las crisis que
se generen afectan realmente la posibilidad de los gobiernos para garan-
tizar los derechos humanos?

Intervencion de Monserrat Dominguez

Me encanta esa pregunta. Esta semana en Newsweek hay un articulo muy
interesante hablando de cémo ha crecido la brecha entre los ricos y los
pobres; en Gran Bretafia, por ejemplo. Acusan al laborismo britdnico de
no haber sido capaz de solucionarlo y citan una frase de uno de los ase-
sores de Tony Blair, de Mendelson, diciendo que habian estado increi-
blemente relajados a la hora de supervisar a los que se habian vuelto as-
querosamente ricos a lo largo de este tiempo.

O sea que es verdad que ha habido una especie de “dejemos ha-
cer”, porque todo empuja en estos dltimos anos hacia la riqueza de al-
gunos, y luego nosotros no vamos a hacer nada como gobiernos. La pre-
gunta me pareci6 impecable. Y no sé quién de las dos quiere empezar a
plantearse si hay que limitar la riqueza a los puntos que la mayoria de
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los mortales entendemos que pierde ya contacto con la realidad. No la
riqueza per se, sino una riqueza asquerosa, a filthy richness.

Intervencion de Adela Cortina

A mi me parece que el afan de riqueza, y el afan desmedido, desgraciada-
mente es algo que los seres humanos llevamos metidos en el tuétano. No so-
lamente en las empresas, sino en todo; en la vida universitaria, por ejem-
plo, se quiere llegar al grado maximo y desbancar a todos los demds.

Cuando estamos hablando de las empresas, parece que sean las ini-
cas que tienen ese pecado original; pero todo el mundo es ambicioso, todo
el mundo es avaricioso, todo el mundo tiene sus mds y sus menos en ese
tipo de cosas. Entonces no hay que asombrarse tanto de que haya mas
lugares donde eso ocurra asi.

Me parece que el mecanismo del mercado hoy por hoy es el me-
jor mecanismo que hemos encontrado de asignacién de recursos. Lo
que pasa es que el mercado se mueve en una sociedad que tiene unas
instituciones y unos marcos.

A mi juicio, lo que nos ha fallado en la crisis son los marcos, mds
que el mecanismo mismo. Han fallado los marcos porque realmente no
se ha regulado donde se tenia que regular, no se ha mirado qué es lo que
estaba pasando.

Empezaron las famosas hipotecas subprime, que era un producto
tan extrafio que ni los mismos financieros entendian qué estaban llevando
entre manos. Lo cual es de una opacidad tremebunda, todo lo contrario
de la transparencia, cuando la base de la banca es la confianza y la con-
fianza tiene que descansar en la transparencia. Una empresa financiera
tiene que funcionar con transparencia para generar confianza en la gente.

;Qué tipo de gente habia trabajando alli, los profesionales? Yo creo
que se ha reflexionado muy poco sobre la formacién de los profesionales,
que es clave en cualquier campo, en el desarrollo, en las finanzas. ;Qué in-
centivos estaban buscando? ;Por qué incentivos se estaba moviendo la gente?

Un buen profesional no es alguien que se mueve solamente por
incentivos, un buen profesional busca sus incentivos, pero los busca li-
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gados con la tarea que estd llevando a cabo. Entonces han fallado una
serie de elementos de control, de auto-regulacién deontoldgica de pro-
fesionales que acttien segtin su profesion... Todo eso es lo que ha ido fa-
llando y eso es lo que hace que en los seres humanos se pueda compen-
sar la excesiva ambicién de unos y de otros.

;COomo se va a limitar a una empresa, a decir “usted no puede ganar
mds de tanto”? ;Eso adénde conduce? A mi juicio, lo que hay que cambiar
es lo que ha rodeado ese mecanismo del mercado que no ha funcionado
en absoluto. Por ejemplo, en Europa, de alguna manera, hemos inventado
la economia social de mercado. Aunque parezca mentira. La economia so-
cial de mercado ha sido algo extraordinario. Y sin embargo Europa esta re-
trocediendo a ojos vista en su oferta de economia social de mercado.

Yo creo que eso es un funcionamiento mejor de los mercados, que
estd basado en la sana confianza, transparencia, en la responsabilidad, y
pedir cuentas. Eso es lo que hay que ir reponiendo.

Intervencion de Mary Robinson

Bueno, muy brevemente, porque estoy en gran medida de acuerdo con
todo lo que se ha dicho hasta ahora. Simplemente queria reflexionar so-
bre una pregunta que me ha parecido muy oportuna.

Creo que la crisis, que es una crisis de los avariciosos y codiciosos
del mundo rico, ha sido posible debido al fundamentalismo de mercado,
esa creencia en la teoria econdmica neoliberal, en una especie de espe-
ranza por parte de aquellos que no se beneficiaban de esas altas rentabi-
lidades, de que llegaria un momento que se llegarian a beneficiar, que lle-
garia un momento en que a ellos también les tocaria la loteria.

Lo cierto es que nos hemos dado de bruces con la realidad... y nos
ha hecho dafo. La gente que no se ha beneficiado de la crisis, que no ha
participado en ese tipo de beneficios, se estd dando cuenta ahora de la rea-
lidad, y es interesante ver cémo Obama insiste en la necesidad de reclamar
gran parte del dinero que dedicé al rescate de Wall Street.

En ese momento de histeria hubo que ayudarles, pero ahora hay
que retirar esa ayuda. Y mds importante todavia, es la relacion entre los
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efectos y los fallos de esta globalizacién econdémica, basada en la teoria
neoliberal y en el fundamentalismo de mercado, en la que se pensaba que
el mecanismo era perfecto, sin regularlo correctamente.

Pero junto con esto creo que hoy somos mucho mds conscientes
del impacto del cambio climético. Yo estuve en Copenhague, he seguido
con mucha atencién este tema desde el principio y he llegado a una postura
de derechos humanos muy firme. Es lo que yo llamo «la justicia climatica».
Y les voy a decir muy brevemente cudles son sus ingredientes, porque esta
noche no hablamos de justicia climatica, pero bueno, simplemente para ex-
plicarlo como respuesta a la pregunta.

Por primera vez en la historia de la humanidad nos enfrentamos a una
situacion diferente. Tenemos hoy una capacidad limitada de emitir CO2, por-
que si no limitamos esas emisiones no tendremos un mundo seguro y las
emisiones de carbono se hacen de forma totalmente desigual, por indivi-
duo, por tonelada... El nivel es muy bajo en la India y en China, en Estados
Unidos es muy alto y Europa estd mas o menos en el promedio.

La realidad es que las emisiones de gases invernadero, resultado de
nuestro estilo de vida, estdn socavando el desarrollo de los més pobres, so-
bre todo de los paises africanos. De hecho no hay palabras para ello, pero lo
que tenemos que hacer es restablecer la situacion de los paises no desarro-
llados. Por ahi empezaria la justicia.

Las personas pobres tienen derecho a desarrollarse segtin los derechos
humanos, segtin nuestra obligacion de ayuda internacional. Nosotros cree-
mos en el desarrollo de los més pobres, pero la inica opcién que tienen ahora
es un desarrollo que contamina, basado en el carbono.

Por otra parte, son los lugares donde mas poblacién hay y habra de
aqui al afno 2050 y se va a producir un aumento de poblacién sin preceden-
tes, de varios cientos de millones en un periodo muy corto de tiempo. Esto
es algo que nunca ha ocurrido antes. Si todos los pobres ejercitan su dere-
cho al desarrollo con un desarrollo contaminante, todos, pobres y ricos en
nuestro mundo desarrollado, no tendremos solucién. Yo he seguido los da-
tos cientificos y seguro que ustedes también.

No podemos seguir con el nivel de consumo que tenemos ahora,
ya que la temperatura global puede subir tres o cuatro grados por el mero
efecto del consumo, sin contar el aumento de la poblacidn, sin todo lo
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que se anade a las emisiones de carbono. O sea que la tinica solucién es
que, en lugar de hablar de ellos y nosotros, en lugar de eso, hablemos de
nosotros, de un mundo limitado y, una vez mas, de la gente de la calle que
se une, de las personas de todo el mundo unidas.

Ademds tenemos que transferir la tecnologia a los pobres lo mds
rapidamente posible. La tecnologia es accesible; lo cierto es que hace sol
en los paises mds pobres del mundo. Mucho més que en Irlanda, mucho
mas sol; en Espana no vais mal con respecto al sol, tampoco en energias
alternativas.

Lo que trato de decir es que tenemos también la posibilidad de uti-
lizar la energfa geotérmica, la energia solar, y tenemos que asegurarnos
de que los pobres tengan acceso al desarrollo con bajas emisiones de CO2,
que se desarrollen, pero sin muchas emisiones.

Y esto es una transformacién. Desde muchos puntos de vista, qui-
zas esta grave crisis financiera sea el principio, el origen de una nueva
forma de entender que no podemos volver a la situacién anterior. Que no
podemos volver a esa codicia y a esa explotacion y al abuso de los recur-
sos. Todos tenemos que dejar una huella de carbono vigilante.

Yo me acuso a mi misma porque utilizo aviones por aqui y por
alld y no predico con el ejemplo. Deberia dar mds conferencias por vi-
deo'y, de hecho, me lo estoy planteando, viajar menos, porque... voy a ter-
minar, por cierto, hablando de algo muy personal, porque es un tema que
me preocupa muy seriamente.

Yo soy abuela de cuatro nietecitos muy pequenos. Dos viven en Du-
blin y dos en Barcelona, miren por donde, tengo una familia medio es-
panola. El mayor tiene seis afios. Estos cuatro nietos tendrdn cuarenta y
tantos anos en el ano 2050 y como abuela suya, hoy, cuando observo los
datos cientificos y sigo el tema, la verdad es que no soy nada optimista
en que vayan a disfrutar de un mundo vivible.

Por lo tanto no es s6lo cuestién de si va a haber guerras o terremotos,
no. La cuestién es si va a haber un mundo. Y creo que es un momento
de transformacion. Asi que debemos ponernos las pilas y utilizar es-
tas crisis financieras para cambiar nuestros habitos, y también para to-
marnos en serio el calentamiento global, y me alegro mucho de que
la Unién Europea haya asumido el liderazgo antes de Copenhague so-
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bre este tema, que esté dispuesto a recortar un 20% o un 30% sus emi-
siones. Otros estaban dudandolo, ocurrié Copenhague y no estaban
alli... bueno, se produjo un cambio geopolitico hacia India, China, Bra-
sil, Sudéfrica, y Obama averigué que iba a haber esa reunién y se
apunto, y asi es como se consigui6 el acuerdo de Copenhague. Yo creo
que es un cambio de poder enorme, ;no? Es un gran cambio, por lo
tanto tenemos que pensar ahora en cémo se ha conseguido ese acuerdo
general.

Intervencidn de Monserrat Dominguez

Vamos a tomar algunas preguntas mds, para que se contesten en bloque....

32 Intervencion del publico

Una pregunta, y me perdondis, porque es un poco mds prosaica y es vol-
ver a un tema que hasta cierto punto es muy inmediato.

Me alegra oir cuando se habla de derechos humanos y de empresa,
de regulacion, que muchas veces se olvida, o parece que la respuesta del
sector empresarial tiene que ser siempre autorregulacion, o algdn sistema
voluntario al estilo del Pacto Mundial.

En este sentido es una pregunta bastante completa, quisiera co-
nocer la opinién que tenéis sobre los puntos nacionales de contacto de
la OCDE, que ofrece una via —si se les dotara de medios, si politicamente
hubiera interés— para la rendicién de cuentas por las empresas en cual-
quier parte del mundo. Gracias.

43 Intervencion del pablico

Queria agradecer en primer lugar a Mary su referencia a GAP porque vivi
esa experiencia hace algunos afios.

Y también querfa formular una pregunta. Hubo una conferencia
en Suecia en noviembre y hubo una declaracién conjunta de ambos go-
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biernos, de Suecia y del Gobierno espanol, sobre derechos humanos. Mi
pregunta es muy sencilla ;qué puede hacer el Gobierno espafiol para pro-
mover la incoporacién de los derechos humanos en la empresa, durante
su presidencia de turno del Consejo? y ;qué pueden hacer las empresas
espanolas en ese sentido? Gracias.

52 Intervencion del publico

Buenas tardes. Muchas gracias, sra. Robinson y sra. Cortina por sus pre-
guntas y respuestas. Yo vengo de Bangladesh, del Grameen Bank, y ahora
trabajo como asesor de microcréditos aqui. Mi pregunta va dirigida a
la seiora Robinson, como embajadora de los derechos humanos.

La crisis financiera se ha convertido en un gran problema y si-
gue siéndolo hoy. Hay mucho debate sobre esta crisis, se habla mucho
de quiénes son los culpables, de cudl es la razén de esta crisis. Ha ha-
bido muchas noticias y muchos articulos sobre el tema, pero no quiero
entrar en ese debate.

Simplemente me gustaria saber cudl es su opinién en este mo-
mento. Que yo sepa, aqui en Espana mas de cuatro millones de perso-
nas estdn en el paro. ;Como abordaria usted este problema? Porque a
causa de directivos codiciosos miles de millones de personas del mundo
ahora se encuentran sin empleo. Han perdido su trabajo debido a los
errores cometidos por esos directivos ;Cémo se pueden proteger los de-
rechos humanos de esas personas inocentes que han perdido sus pues-
tos de trabajo?

Intervencion de Monserrat Dominguez

;Quiere usted, sra. Robinson, responder a esta tltima pregunta, para em-
pezar? ;o las otras tres sobre qué pueden hacer las empresas espafiolas o
el Gobierno espafiol con el liderazgo de la Unién Europea? Y sobre los
puntos de contacto, me ha parecido entender, de la OCDE, que debe ser
un mecanismo para facilitar el control sobre las empresas.
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Intervencion de Mary Robinson

Muy bien, quizas podria empezar con la pregunta sobre la OCDE, porque es-
toy muy de acuerdo, de hecho, con lo que se ha dicho. Creo que es un campo
en el que si todos estos puntos de enlace se reforzaran y se tomaran mds en
cuenta, podrian ser muy efectivos. Es algo que se podria hacer, y quizds esa
sea la respuesta también a la tercera pregunta. La presidencia espanola po-
dria impulsar este trabajo de los puntos de enlace. Si, quizas la OCDE bajo
el liderazgo de la presidencia espanola podria hacer algo al respecto.

Y en cuanto a la pregunta sobre la opinién de la crisis financiera,
me mencionaba usted la situaciéon aqui en Espana, y en concreto del paro.
Yo diria que mi preocupacion tiene mas que ver con el impacto que veo
en los paises mas pobres. Porque la Irlanda moderna y la Espana moderna,
me temo que han creado sus propias crisis, digamos que ha sido un pe-
cado, un castigo autoinfligido.

En Espana y en Irlanda, la crisis ha sido un poco diferente. Tam-
bién en Irlanda hay una falta de regulacién en la banca, cosa que aqui
en Espana estd un poco mejor, pero en algunos paises estamos sufriendo.
En Irlanda hay un recorte presupuestario y la preocupacién en ambos
paises ahora es que hace falta un elemento de justicia, que aquellos que
puedan soportar mds lo hagan. Y que haya una proteccion para los mas
vulnerables, para los parados, y que sus posibilidades de futuro a través
de educacién o sanidad, sean protegidas. Todo eso basindonos en el sen-
tido comun.

Pero lo cierto es que a mi me ha preocupado mucho, porque tra-
bajamos mucho en paises africanos y he visitado muchos de ellos en es-
tos tltimos seis meses, y todos nos dicen: «Hemos sufrido la crisis de los
alimentos, que sigue siendo un problema; luego la crisis del combusti-
ble, el precio del petréleo volvié a subir. Luego, sufrimos la crisis del
mundo rico y ahora j;tenemos que sufrir el impacto del cambio clima-
tico también, de lo cual no hemos sido responsables?

Estuve en Liberia y su presidenta, Helen Johnson Sirleaf, respon-
di6 muy concretamente esta cuestion: «Nosotros somos un pais pobre
devastado por un conflicto. Uno de nuestros productos es el caucho, el
otro es el acero, hemos trabajado con Firestone, empezaron a pagar im-
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puestos en el pais y de pronto llegé la crisis mundial, bajaron los precios
de las materias primas y Firestone empez6 a despedir gente.»

La verdad es que sufren un peso que les viene de fuera. Ella estd
intentando hacer todo lo que puede, tampoco comete errores tontos como
los que cometemos en Irlanda o en Espana, asi que realmente yo creo que
es ahi donde tiene que haber mads justicia, hacia los paises mds pobres,
de cara al futuro.

Y, desgraciadamente, creo que por razones relacionadas con el cam-
bio climadtico, cada vez habrd mads escasez de agua, de alimentos... sobre
todo de agua, como se indicaba en alguna intervencion. Va a haber luchas
importantes por el agua. Ya se vio en Darfur y en Ruanda, donde fue parte
del problema. Es la lucha por recursos escasos en general.

La decisién real sobre qué es lo que puede hacer Espana, la dejo
en sus manos, porque seguro que usted conoce mejor que yo la situacion.
Es la presidencia espaiiola, al fin y al cabo.

Intervencion de Adela Cortina

Deciamos esta mafiana que tal vez no era tanto el tiempo de debatir el
tema de empresa y derechos humanos, como de conseguir ya que las
empresas incorporen e integren los derechos humanos en el nticleo duro
de la empresa.

Porque parece bastante claro que, si desde el ano 1948 la Declara-
cién de Derechos Humanos invitaba a todos los Estados, pero también
a todas las organizaciones, organismos e individuos, a respetar una cosa
tan importante como los derechos humanos, parece que en nuestro mo-
mento el tema ya no es el de debatir si las empresas tienen que tener en
cuenta los derechos humanos, porque es una obviedad. Esta claro que de-
bemos tener todos en cuenta los derechos humanos. La cuestion es cémo
se incorpora ya claramente dentro de las empresas.

Puede ser en el nicleo duro de la empresa, y entonces es una de
las dimensiones de la empresa, o puede ser en un departamento espe-
cial para el tema de derechos humanos, y entonces se trata de una ma-
nera independiente.
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Hay ventajas e inconvenientes, pero ya es momento de integrar-
los. Lo digo por los puntos nacionales de contacto, porque, en este mo-
mento, para que las empresas incorporen los derechos humanos, la cues-
tién es primero que en el seno de la empresa se establezcan politicas
expresas en relacion con cada uno de estos derechos; que esa empresa
tenga bien identificados cudles pueden ser violados por sus actividades;
qué socios de esas empresas pueden ser también, a la vez, violadores o
protectores de derechos humanos; qué mecanismos se pueden establecer
para evaluar si se estd cumpliendo con aquellos mecanismos que nos
habiamos propuesto. Después, qué seguimiento se esta haciendo, o no
se estd haciendo, y si nos estdn auditando desde fuera o no.

Estamos en ese momento. Y realmente hay muchas empresas que
lo estdn haciendo, ;por qué? Pues porque hay muchas ofertas de meca-
nismos que se pueden ya consultar en la red, es decir que ahora no hay
que inventar el movimiento continuo, porque ya esta inventado.

De hecho existen los puntos nacionales de contacto, que estdn en
relacion con las directrices de la OCDE. Existe en cada pais de la OCDE
un punto nacional de contacto al que la gente se puede remitir y con el
que las empresas tienen que ponerse en contacto para voluntariamente
dar cuenta de cdmo estdn actuando, pedir consejo... y en Espana est4, si
no me equivoco, en la Secretaria General de Comercio. Efectivamente,
la Secretaria General de Comercio es el punto de contacto y la gente se
puede remitir directamente a ellos y eso es una ayuda para obtener in-
formacion, para dar razén, para todo ese tipo de asuntos.

Existe, por supuesto, el Pacto Mundial, que también estd funcio-
nando en Espafia; y en Espaiia estd también el Consejo Estatal, que tiene
que ver con el tema de la responsabilidad social de las empresas.

Es decir, hay una serie de organismos que yo creo que hay que apro-
vechar, porque estdn y hay que utilizarlos, y para cada tipo de empresa exis-
ten propuestas de formulario de revision para que pueda evaluarse a si misma
acerca de si estd cumpliendo o no los derechos humanos. Y existen ya las
preguntas concretas, los pardmetros que tienen que utilizar, como tienen
que contestar. Lo que hay que hacer es tener informacién y la voluntad de
transmitirla, porque eso es posible ya con todos estos medios, no hay que
ir a buscar cosas extranas.
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;Qué puede hacer el Gobierno espanol? Si yo fuera el Gobierno
espafiol, a lo mejor podia contestar. No soy el Gobierno espanol y no
puedo contestar, pero si yo estuviera en el Gobierno ;qué es lo que in-
tentaria hacer?

Lo que intentaria hacer por una parte, es que este discurso que esta-
mos llevando nosotros aqui, llevarlo claramente a la Unién Europea, donde
si estd presente, pero potenciarlo todavia mucho mas. Justamente en el afio
2001 el famoso Libro Verde de la responsabilidad social de las empresas tuvo
muchisimo éxito dentro de las empresas espafiolas porque en él se decia: si
la Unién Europea quiere ser la economia mds competitiva, sus empresas tie-
nen que asumir la responsabilidad social.

sPor qué? Porque se pensaba que eso iba a crear cohesion social, que
las empresas iban a tener en cuenta el triple balance —econémico, social y
medioambiental-y eso iba a crear cohesion social e iba a hacer que la eco-
nomia europea fuera una economia competitiva y avanzara. Y eso creé una
gran expectativa de que iba a ser posible, que iba a salir adelante.

Si yo estuviera en el Gobierno espafiol, y en este momento tuviera la
presidencia europea, trataria de volver otra vez a poner sobre el tapete el
tema de la responsabilidad social y muy claramente el tema de los dere-
chos humanos que estamos aqui comentando, explorando si la Unién Eu-
ropea puede ser efectivamente, no digo pionera, porque ya estd inventado,
pero de las propulsoras de ese tipo de respeto y de valoracion de los dere-
chos humanos en el que estan implicados gobiernos, empresas, organiza-
ciones solidarias, trabajadores de la cooperacion al desarrollo... Todos ellos
estan implicados en algo que seguro que es bueno.

Porque hay otro tipo de cosas que pueden tener unas consecuencias u
otras, pero eso es trabajar a favor de cosas que pueden funcionar bien seguro.

Creo que serfa bueno recuperar ese discurso que se estd manteniendo
aqui, mds o menos como podemos, y llevarlo ala Unién Europea. Ver si tam-
bién la Unién —que, dicho entre nosotros, la pobre estd muy de capa caida—
se recupera un tanto y apostamos por los derechos humanos dentro de las
empresas, porque el Gobierno proteja, impulse, desarrolle y haga una difu-
si6n de todo este tipo de temas; y que volvamos otra vez a defender nuestra
famosa economia social de mercado, reformulada como se quiera, pero eco-
nomia social de mercado, que creo que era nuestro gran invento.
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Intervencion de Monserrat Dominguez

Os voy a pedir a las dos, a la profesora Cortina y a la presidenta Robin-
son, una ultima reflexiéon. Pero no me puedo reprimir y la pregunta que
tenia se la voy a plantear a Mary Robinson, sobre todo al hilo de los equi-
librios internacionales, que estin cambiando con la aparicion de las po-
tencias emergentes. Yo he tenido ocasién de viajar al sudeste asidtico este
verano y he visto cémo China, cémo Corea estin comprando, estin am-
pliando su nivel de influencia. También India en la zona. En Africa, lo
estamos leyendo de manera permanente; India, Brasil se estdn convir-
tiendo en grandes potencias regionales.

Las grandes multinacionales y las grandes empresas de esos pai-
ses, algunas de las cuales han comprado altos hornos aqui en Espana
por ejemplo ;tienen interiorizado también la importancia que nosotros
le estamos dando, por lo menos con el hecho de que haya foros como este,
a la responsabilidad social de las empresas?

Y con eso, con esta ultima pregunta para la que os pido un po-
quito de brevedad, os pido también una tltima valoracién porque creo
que ya no tenemos mds tiempo. Lo siento muchisimo, pero me han pe-
dido que sea muy estricta con el tiempo y en esto si que soy una espe-
cialista, porque en la radio y en la television el momento de la publici-
dad es sagrado y hace ceder a todo.

Presidenta.

Intervencion de Mary Robinson

Su pregunta es muy interesante, porque al estudiar los paises y las em-
presas que han suscrito este Pacto Mundial, la lista es muy equilibrada.
El 50% de estas empresas proceden de las economias emergentes, no
solo de Brasil, sino también de Argentina, Chile, México, también de
China. Yo estuve en la junta y en el grupo de trabajo de derechos hu-
manos del Pacto Mundial, y una de las representantes mds activas en
esta junta directiva es la representante de China. Ella se dedica practi-
camente a jornada completa a convencer a las empresas chinas para que
suscriban el Pacto y sus principios, sobre todo los dos primeros sobre

44 FUNDACION CAROLINA



la Declaraciéon Universal y, en segundo lugar, no ser cémplices de vio-
laciones de los derechos humanos.

Las empresas entienden también los niveles de proteccién laboral, a
lo mejor no les gustan, pero los entienden; entienden de qué va la protec-
cién del medio ambiente, del abuso del carbono y la contaminacién. Pero
cuando se trata el tema de los derechos humanos se encogen de hombros y
se preguntan, ;qué es lo que es esto? pero, spor qué suscriben, aun asi, el Pacto
Mundial? Pues porque se dan cuenta de que su reputacion se va a benefi-
ciar de ello, de que su credibilidad se va a ver beneficiada. En China vemos
todas estas empresas que construyeron los colegios que se desmoronaron
en los terremotos y se estdn abriendo los correspondientes juicios. La cues-
tién de credibilidad y de confianza en una empresa empieza entonces a ser
muy importante.

Ya he hablado de este cambio geopolitico; se estd produciendo este des-
plazamiento, el G8 se esta convirtiendo en el G20, etc. El Consejo de Segu-
ridad ya no refleja el equilibrio que existe en la realidad; habria que refor-
mar el Consejo de Seguridad.

Y si, por otra parte, se piensa en los paises que ahora adquieren
cada vez mds poder, no son paises en los que los derechos humanos cons-
tituyan un valor asimilado, consolidado. Asi que si Espana ahora, con
su presidencia de la Unién Europea, y sus empresas y su sociedad civil,
no hacen el esfuerzo suficiente como para asentar en serio, con todas sus
consecuencias, los derechos humanos ;cudl va a ser la situaciéon dentro
de veinticinco afnos?

Estamos en un punto verdaderamente delicado, porque dentro de
veinticinco anos China, Vietnam, Brasil, van a ser muchisimo mds po-
derosos. Asi que estamos ante un desafio verdaderamente importante.

En el caso, por ejemplo, de China, ;qué es lo que pasé reciente-
mente? La secretaria de Estado Hillary Clinton visité China y pronun-
cié un discurso brillante sobre salud reproductiva, planificacién fami-
liar... Sin embargo no plante6 el tema de los derechos humanos en China
porque Estados Unidos se encuentra en una situacion tan delicada de po-
der y, en algunas partes, se ve desplazada por China.

Se menciond el ejemplo de Google. Google estd incluso amena-
zando con abandonar China si no se mejora el respeto a los derechos
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humanos. Se trata de una empresa privada, cuando el Gobierno de los Es-
tados Unidos en cambio se muestra reticente a plantear el tema de los de-
rechos humanos en China. Esto es un buen ejemplo que muestra cémo
el mundo corporativo estd aceptando su responsabilidad, incluso més que
los gobiernos.

En una época en la que los gobiernos siempre tienen unos intere-
ses politicos que procuran cuidar, las empresas no tienen estos condi-
cionantes. Y es importante que sigamos adelante. Si no defendemos nues-
tros valores, se avecinan grandes peligros.

Intervencion de Monserrat Dominguez

Realmente, si no somos los primeros en creer en los valores que trata-
mos de promover fuera dificilmente podremos exportarlos y convertir-
los en un virus, ;no?, en algo viral, algo que funcione incluso mejor que
la gripe A, a la hora de “infectar”.

Adela, profesora Cortina, si que me gustarfa que realizaras una ul-
tima reflexion.

Intervencion de Adela Cortina

Yo quisiera terminar por donde habia empezado. Efectivamente, creo que
es momento de que las empresas integren los derechos humanos clara-
mente con politicas concretas, con evaluaciones y planes concretos, pero
eso creo que quedard en nada si no se asume en el “ethos” de la empresa.
La palabra “ethos” quiere decir cardcter y la ética trata de la forja del ca-
ricter. De la forja del cardcter de las empresas, de la forja del cardcter de
los pueblos.

Si no forjamos el cardcter de las empresas, introduciendo en ellos
la conviccién de que los derechos humanos valen la pena, serd muy difi-
cil después ir explicando que s6lo hay que ser demonios inteligentes, por-
que en los momentos concretos uno hace el célculo y a veces le interesa
ser inteligente y a veces le interesa ser esttpido.
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Creo que hay que ser personas y las personas creen —por lo menos
las personas de nuestra cultura— que los seres humanos son valiosos en
si mismos y que tienen dignidad y que no tienen precio.

Yo creo que eso es lo mejor que ha producido la cultura de occi-
dente. Creo que la libertad, la igualdad, la solidaridad y la conviccién de
que los seres humanos valen por si mismos, es lo mejor que hemos pro-
ducido, muchisimo mejor que gran cantidad de avances tecnoldgicos. Y
si efectivamente lo incorporamos y lo metemos en el seno de nuestras
empresas, si seguimos contando ese relato —porque, al fin y al cabo, so-
mos contadores de relatos— creo que la cosa tendrd éxito.

Si no, no nos asombremos de que haya crisis. Si no, no nos asom-
bremos de que haya una enorme desproporcion entre los paises ricos y
los paises pobres, y que sean unos avariciosos y que otros no lo sean,
porque la cosa, sencillamente no tiene arreglo. Asi es que yo recomiendo
moralita, a pleno pulmén.

Intervencion de Monserrat Dominguez

Bueno, yo creo que nos vamos cargados de moralita y de toda esa capa-
cidad, no destructiva, sino de cambio, por parte de las empresas y por
parte de los consumidores y de los individuos. Me gustaria agradecer una
vez mds a nuestros anfitriones, al Instituto Cervantes que nos haya aco-
gido, ala Fundacién Carolina y a la Fundacié Forum Universal de las Cul-
turas que nos hayan permitido la oportunidad de debatir y de hablar
con dos personas como la profesora y catedratica Adela Cortina, y la
Presidenta y Alta Comisionada para Derechos Humanos —que fue du-
rante mucho tiempo— Mary Robinson.

Muchisimas gracias a las dos por estar hoy aqui, y a todos ustedes
también muchisimas gracias.
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Esta publicacion recoge el debate sobre “Empresa
y derechos humanos en el siglo XXI” entre Mary Ro-
binson y Adela Cortina, moderado por la periodista
Montserrat Dominguez, que se celebro en la sede del
Instituto Cervantes de Madrid el 14 de enero de 2010.
Con el trasfondo de la catastrofe humanitaria en Hai-
ti, en el dialogo entre ambas y el posterior coloquio
con el pablico se analizaron las responsabilidades
distintas y complementarias de gobiernos, empre-
sas Yy organizaciones de la sociedad civil en cuanto
al respeto de los derechos humanos. De igual modo,
se abordaron los avances y creciente conciencia del
papel del sector privado en su promocion, asi como
las relaciones entre ética y negocios sostenibles.
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