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El “tsunami”
alimentario
(y sus consecuencias para 
el desarrollo sostenible)

Joaquín Estefanía

El mundo está padeciendo una crisis de doble hélice:
por una parte se enfrenta a un parón del crecimiento
económico motivado por la falta de liquidez consecuencia
del estallido de las hipotecas de alto riesgo, en EEUU; por
la otra, a un aumento de la inflación como consecuencia
de la carestía de los alimentos y de otras materias primas,
en especial del petróleo. Así pues, está entre el hielo del
estancamiento y el fuego de los altos precios. En cada
lugar y situación, los gobiernos deben elegir el problema
principal y actuar en consecuencia. Ni el “tsunami”
financiero, ni el “tsunami” alimentario, ni el 
“tsunami” petrolífero son episodios naturales, sino 
efectos de la acción política. Denominar “tsunami” a lo
que está aconteciendo es sólo una licencia mediática.
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Existe una gran discusión sobre el papel y los porcentajes de la es-
peculación financiera en la subida del precio del petróleo y del resto de
las materias primas agrarias, y cómo combatirla. Hay un dato incues-
tionable: los fondos de pensiones y otras grandes instituciones de inver-
sión colectiva tenían aproximadamente 250.000 millones de dólares en
materias primas, poco antes del verano del 2008, frente a 10.000 millo-
nes de hace ocho años. Una persona conocida por su capacidad de in-
tervenir en los mercados, el millonario norteamericano de origen hún-
garo George Soros (que en el año 1992 logró sacar a la libra esterlina del
sistema monetario europeo a fuerza de especular contra la moneda bri-
tánica), tuvo una audiencia en el Congreso de EEUU en la que habló de
“una burbuja en potencia” en los mercados del crudo y de otras mate-
rias primas; en su opinión, la capacidad de las instituciones de invertir en
el mercado de futuros mediante fondos de inversión ha fomentado el au-
mento de los precios. Un artículo del Financial Times (“El mercado de-
bate sobre la especulación”, 27 de julio de 2008) cita algunas de las opi-
niones que se están multiplicando al respecto: “Muchos políticos culpan
a la ‘excesiva especulación’ y a las numerosas lagunas reguladoras, de la
actual situación del mercado. Joe Lieberman, senador independiente
demócrata, asegura que la demanda especulativa –sobre todo de los fon-
dos de inversión institucional de materias primas– es una de las prime-
ras causas del aumento del coste de la energía y de los alimentos. Algu-
nos reguladores han iniciado investigaciones para conocer las
consecuencias de la especulación. ‘No sé si el dinero especulativo está pro-
vocando o no la subida de los precios, pero de lo que sí estoy seguro es de
que hay cientos de miles de millones de dólares en estos mercados que hace
años no estaban’, explica Bart Chilton, miembro de la autoridad regula-
dora de futuros y materias primas de EEUU”. En EEUU, los legisladores
están introduciendo novedades para intentar frenar los precios y ayudar a
las familias con problemas de poder adquisitivo. Algunas de las propues-
tas, que aun no se han sustanciado, contemplan la prohibición de distin-
tos tipos de especulación en los mercados de futuros energéticos y de ma-
terias primas; otras medidas pretenden evitar que los operadores manipulen
los precios o especulen, desviando –por ejemplo– las operaciones vincula-
das a estos productos a bolsas extranjeras. Una propuesta para acabar con
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la especulación del petróleo incorpora el aumento de la cantidad que los es-
peculadores han de depositar en los futuros de crudo al 25% del valor de
la materia prima subyacente, frente al 7% actual.

Todas estas iniciativas recuerdan a la que hace 50 años protagonizó
la cebolla. En el año 1958 se produjo una intensísima polémica en EEUU
sobre el precio y la volatilidad de la cebolla. En el Congreso se celebra-
ron muchas audiencias en las que el presidente de la Bolsa Mercantil de
Chicago intentó convencer a los legisladores de que el mercado de futu-
ros de la cebolla no era responsable de la volatilidad de sus precios. Sus
argumentos fueron ignorados y ese mismo año se aprobó la Ley de Fu-
turos de la Cebolla, que prohibió las operaciones de futuros vinculados
al alimento. Medio siglo después el debate continúa, aunque con otros
productos sensibles.

6) Debilidad actual de las reservas de productos agrícolas. Hace tiempo
representaban un 30% de la producción anual, pero desde hace unos me-
ses no llegan a dos meses de disponibilidad a causa de la disminución
de las subvenciones a la agricultura. Un representante del sector empre-
sarial agrícola afirma que ello “es una prima a la especulación y una ex-
posición considerable a los posibles riesgos climáticos”.

7) Ha quedado para el final el aspecto más polémico: la mayor presen-
cia de los biocarburantes en la producción también contribuye al aumento
súbito de los precios de los alimentos, aunque hay una intensa discu-
sión sobre en qué grado afecta a esa subida. Se ha generado un desarro-
llo de los biocombustibles como alternativa a la contaminación de los mi-
nerales fósiles y el petróleo, en parte motivado por la lucha contra el
cambio climático. El alto precio del petróleo puso de moda a los biocom-
bustibles; para algunos agricultores ahora resulta más lucrativo produ-
cir maíz para llenar tanques de automóviles que para llenar estómagos.
Numerosas explotaciones agrícolas han cambiado de objeto y se dedi-
can a producir biocombustibles y no como antes, a la cadena alimenta-
ria. Aquí hay varias posiciones susceptibles de un gran debate. Por ejem-
plo, el presidente brasileño, Lula da Silva, niega cualquier relación entre
el aumento del precio de los productos alimentarios y la producción ma-
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siva de biocarburantes, que ha convertido en un objetivo estratégico de
su país. Por otra parte, el relator de la ONU, Jean Ziegler o el represen-
tante de la India en el Banco Asiático de Desarrollo han considerado a es-
tos biocarburantes una especie de genocidio contra la humanidad: al
dedicar 60 millones de toneladas de maíz a la fabricación de etanol (para
producir el 3% de sus carburantes), EEUU retiró del mercado casi el equi-
valente de las exportaciones mundiales de ese producto. Un sólo depó-
sito de ese combustible (el bioetanol) para un vehículo todoterreno re-
presenta el consumo anual de maíz de un mexicano.

Pese a todo esto, y ello es otra postura en la polémica, el presi-
dente de la Comisión Europea, José Manuel Durao Barroso, se ha ratifi-
cado en llegar en el año 2020 a un 10% de cuota obligatoria de biocar-
burantes en el transporte europeo. Al tiempo, la Agencia Europea del
Medio Ambiente pide suspender esta decisión –y llegar a una moratoria–
hasta que se conozca in extenso el impacto de esta medida. Otras posicio-
nes matizadas indican que los biocombustibles no deberían ser el chivo
expiatorio de los problemas alimentarios mundiales ya que, con las de-
bidas precauciones, pueden contribuir a la descarbonización del trans-
porte y a generar recursos para los países en desarrollo, mientras se im-
pulsan los biocarburantes de segunda generación que no tendrán nada
que ver con los alimentos. Los contrarios a los biocombustibles de pri-
mera generación citan siempre un informe muy crítico de los mismos del
Banco Mundial, no debidamente publicitado, u otro de la OCDE, muy
reciente, que básicamente dice que su introducción masiva encarece el
precio de los alimentos y sólo ahorra un 0,8% de las emisiones de anhí-
drido carbónico del transporte; este último informe indica que las polí-
ticas públicas de apoyo al desarrollo y penetración de los biocombusti-
bles son demasiado costosas, repercuten con fuerza en el alza mundial del
precio de los alimentos y su utilidad para reducir las emisiones de gases
de efecto invernadero es muy limitada; es decir, destruye la línea de flo-
tación de la apuesta por los biocombustibles, por tres puntos débiles esen-
ciales: el económico, el social y el medioambiental.

Como consecuencia de la crisis alimentaria se reabre un debate bá-
sico para cualquier dimensión económica del desarrollo sostenible, y que
no forma parte central de las agendas públicas de los gobiernos y las ins-
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tituciones multilaterales: el debate energético. Es decir, el mix necesario
entre las energías tradicionales, nuclear, biocarburantes, con las ener-
gías alternativas y renovables, en cada parte del mundo. La nueva aso-
ciación que se ha de hacer, en la primera década del siglo xxi, entre el cre-
cimiento económico y el respeto al entorno. En muchos casos, el
crecimiento ha llevado aparejada la degradación ambiental. Sólo cuando
el problema ha adquirido esta dimensión mundial que hemos visto de
la crisis alimentaria, la apreciación se ha convertido en certeza y exige
revisar los modelos productivos.

El hasta ahora coordinador de investigaciones en España de la or-
ganización no gubernamental Intermón Oxfam, Gonzalo Fanjul, entiende
que hay que sacar algunas lecciones de esta crisis para que algunos de
los problemas que ha generado no se vuelvan a repetir (“Lecciones de una
crisis”. El País, 5 de mayo de 2008). La primera, dirigida a países produc-
tores de alimentos: no dejes de producir alimentos si no eres capaz de
comprárselos a otros. Y cita el caso de Haití, el país más pobre de Amé-
rica Latina, que se enfrenta hoy a una carestía estructural de arroz, pero
hace sólo dos décadas era capaz de producir todo el arroz que consumía
la población nacional a un precio razonable. ¿Qué cambió?: en 1995, el
Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial sugirieron la apli-
cación de un plan de liberalización comercial rápida; en pocos meses
los aranceles a la importación se desplomaron del 50% al 3%, lo que abrió
la puerta a una avalancha de arroz subsidiario procedente de EEUU. Los
precios locales disminuyeron levemente, pero en pocos años la produc-
ción nacional se desplomó dejando al país en manos del mercado exte-
rior: hoy, Haití importa un 80% del arroz que consume y los precios in-
ternos se han multiplicado por dos. Corrobora Fanjul: “Lo lamentable
es que este caso es una plantilla del modo en que han operado los mer-
cados agrarios internacionales durante los últimos 30 años: liberalización
unilateral de los países más pobres, exportación masiva de productos sub-
sidiados por parte de los países ricos y un sector rural abandonado por
donantes internacionales y gobiernos locales. Para países que no cuentan
con las divisas para comprar en los mercados internacionales, la depen-
dencia alimentaria absoluta se ha convertido en una ruleta rusa de con-
secuencias imprevisibles”.
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La segunda lección dice que no se debe dejar la resolución del pro-
blema en manos de los mismos que lo han provocado. Se hace compe-
tencia desleal al usar los programas de ayuda alimentaria para dar sa-
lida a los excedentes agrícolas que no se han podido colocar en el mercado
propio; eso es lo que ha practicado durante décadas EEUU, hundiendo
los mercados internacionales y debilitando la capacidad de producción
de los países más pobres.

La tercera lección es que si las cosas están mal, no hay que tener
ocurrencias que las empeoren. Aquí Fanjul toma posición en contra de
los biocombustibles, en el debate que hemos expuesto anteriormente: la
Unión Europea y EEUU se han lanzado a una carrera “insensata” de pro-
ducción de biomasa que reducirá aún más la oferta mundial de alimen-
tos como el maíz. Estas medidas están menos relacionadas con el cam-
bio climático que con los precios del petróleo y la inercia de unas políticas
agrarias basadas en intereses creados.
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Conclusiones provisionales

M
ientras tanto, podemos destacar algunas conclusiones, aunque
sean provisionales: primero, estamos viviendo la primera cri-
sis global no estrictamente financiera (no se parece, por ejem-

plo, a la del sudeste asiático del verano de 1997, que se transmitió de forma
inmediata al resto del mundo), aunque tenga su trama financiera cuyo
epicentro se localizó en EEUU, en el verano de 2007, con el estallido de
las hipotecas subprime (esto también es una novedad: la crisis pasa del
centro a la periferia, y no al revés. Por el momento, los principales paí-
ses emergentes han resistido el abrazo financiero de esta crisis multifa-
cética). En segundo lugar, la parte del mundo desarrollado corre el riesgo
de vivir una larga temporada de estancamiento económico acompañado de
inflación (estanflación), como en los años setenta, cuando las dos prime-
ras crisis del petróleo. En tercer lugar, los Objetivos de Desarrollo del Mi-
lenio, como hemos visto, se alejan un poco más del horizonte; el ham-
bre generalizada está volviendo a formar parte de la vida cotidiana de
decenas de millones de ciudadanos, muchos de los cuales, en los últi-
mos años, habían superado el umbral de la extrema pobreza y ahora rein-
gresan en él. Por último, también quedan afectados algunos elementos
que el ecologismo incorporó a la cultura general de más de una genera-
ción, y que de nuevo son puestos en discusión. El director del Instituto
de Estudios sobre Seguridad de la Universidad de Yale, el norteamericano
Paul Kennedy, ha escrito (“La ecología, gran perdedora de la crisis”. El País,
22 de julio de 2008) que hay muchos perdedores en este nuevo mundo
de gasolina y alimentos caros: los pobres de casi todas las partes, las cla-
ses medias bajas, las compañías aéreas, las empresas de importación de
alimentos, y ahora aparece una nueva víctima, el sueño ecologista de con-
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seguir un mundo más sostenible, equilibrado y equitativo: “Esa visión
de una Tierra armoniosa está amenazada por todas partes”.

Ante tal retroceso hay economistas de corte ecologista que se cues-
tionan las habituales medidas de reactivación para salir de esa doble hé-
lice de la estanflación. El corresponsal de La Vanguardia en Londres cita
alguna de esas iniciativas alternativas (“El brusco cambio de ciclo econó-
mico mantiene en alerta a todo el planeta. Recetas sostenibles frente a la
crisis”. Andy Robinson, 27 de julio de 2008): Andrew Simms, de la Fun-
dación New Economics en Londres, opina que “la crisis es una oportu-
nidad para no volver a la misma máquina de hedonismo consumidor que,
como comprueban los estudios sobre economía y felicidad, no aumenta
la satisfacción de nadie”; Colin Hines, autor del libro El nuevo proteccio-
nismo, declara que “hemos basado nuestras economías en el shopping,
crédito fácil y avaricia rapaz y aunque nuestros gobiernos no se han dado
cuenta, ya se acabó”. Simms y Himes, junto al periodista de The Guar-
dian, Larry Elliot y otros investigadores sobre la sostenibilidad medioam-
biental, reclaman un teórico plan de reactivación a la medida de nuestros
tiempos que ellos califican como el green new deal. El plan combina el pa-
quete de choque que adoptó el presidente de EEUU Franklin Delano Ro-
osevelt para combatir la Gran Depresión de 1929 con las últimas teorías
de economía medioambiental.“Tenemos delante no sólo un credit crunch
y el inicio del agotamiento de recursos energéticos, sino también una
bomba de relojería medioambiental”, cita el periódico catalán.
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Un green new deal

N
o son perspectivas que permitan el optimismo. Quizá si estuvié-
ramos convencidos de esta cartografía, y de su duración, podría
ser más fácil llegar a aquello que muchos reclaman: un new deal

para la política alimentaria global, acompañado de un fondo de emer-
gencia de los países donantes, a corto plazo, sin esperar a la instrumen-
tación de la ayuda oficial al desarrollo. Ese new deal (o green new deal)
–nuevo tratamiento, nueva forma de tratar los problemas– tropezará
sin duda con las mismas prevenciones que tuvo el de Roosevelt: muchas
personas temieron que con su política de inversiones dirigidas a poner
fin al desempleo, con su constitución de fondos federales de seguridad
social, con su respaldo a una política reformista orientada al bienestar so-
cial, con su apoyo a los sindicatos y sus ataques a los monopolios, el pre-
sidente norteamericano más carismático del siglo xx estaba haciendo que
EEUU se deslizasen hacia las “malolientes aguas del socialismo”. Sin em-
bargo, lo cierto es que nadie hizo más que Roosevelt para salvar al capi-
talismo democrático. Su biógrafo Patrick Renshaw, de la Universidad de
Sheffield (Franklin D. Roosevelt. Editorial Biblioteca Nueva) explica que
lo que hizo el presidente fue salvar el capitalismo americano, “porque,
se mire como se mire, el hecho es que los acontecimientos de aquellos
años ni cambiaron las instituciones norteamericanas ni redistribuyeron
la riqueza y el poder a nivel nacional… Durante los años del New Deal,
y luego durante la guerra, la agricultura, las finanzas, la banca y los ne-
gocios recobraron su perdida salud… Liberales y conservadores podían,
pues, aplaudir por igual semejantes resultados”.

Pero para ello hay que tener amplitud de miras, voluntad política y
forjar un consenso en el diagnóstico de esta crisis tan compleja, que aún
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no ha llegado. Las cumbres de la Organización de Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimentación (FAO), celebradas en Roma en el mes de ju-
nio de 2008, del G-8 (los ocho países más ricos del mundo), en Japón
un mes después, o de la Ronda de Doha, de la Organización Mundial de
Comercio (la última de las instituciones de Bretón Woods) han sido
monumentos a la impotencia, al no superar los cuatro problemas entrela-
zados que atenazan al bienestar del planeta: el cambio climático, la crisis
financiera, la crisis alimentaria,y la carestía y escasez de petróleo.Los esque-
mas de gobernanza global revelan una inanidad que repercute en el pro-
pio modelo de globalización vigente, que está siendo puesto en cuestión
incluso por aquellos que lo apoyaron sin fisuras desde que emergió a par-
tir de la década de los noventa del siglo pasado. Los “tsunamis” económi-
cos devienen así en el principal problema político de la humanidad.
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