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LA SITUACION DE LA CIENCIA Y TECNOLOGIA EN ARGENTINA.
REALIDAD Y DESAFIOS
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15 de octubre de 2019

Ciencia y tecnologia en Argentina

El desarrollo de la ciencia y la tecno-
logia en Argentina ha estado histori-
camente vinculado a los distintos
modelos de desarrollo. A partir del
inicio del proceso de sustitucion de
importaciones y de la necesidad de
generar estrategias productivas en-
ddgenas, el pais comenzé a crear, en
forma casi excluyente con la partici-
pacion del Estado, los primeros pro-
yectos tecnoldgicos. Desde la mitad
de la segunda década del siglo XX,
Argentina desarroll6 un conjunto de
instituciones y empresas que comen-
zaron a cambiar la fisonomia de un
pais que hasta ese momento tenia una
economia casi exclusivamente pri-
marizada y exportadora. Los afios
posteriores a la Segunda Guerra
Mundial significaron una aceleracion
de la cantidad y calidad de iniciativas
de desarrollo cientifico-tecnologico
que se llevaron adelante. Institucio-
nes dedicadas a la petroquimica, a la
tecnologia aeronautica, automotriz y
al sector naval, a la energia atémica,
a los laboratorios medicinales, a la
tecnologia agricola e industrial, entre

1 Con la colaboracion de Uriel Erlich e Inés
Tenewicki.

R\
[
= 203

“an

/)
o

A wl
-

otras, fueron creadas en esos afos y
desempefiaron un papel pionero en el
pais y en América Latina. La crea-
cion del Consejo Nacional de Inves-
tigaciones Cientificas y Técnicas
(CONICET) bajo la conduccion del
Premio Nobel Bernardo Houssay en
1958 fue una consecuencia de la ma-
durez que habia alcanzado la ciencia
argentina en las décadas anteriores.
Los procesos de industrializacion
estuvieron acompafiados de la nece-
sidad de complejizar la matriz pro-
ductiva que exigié del aporte de un
importante sistema de ciencia y tec-
nologia (CyT) que se convirtid en
una de las caracteristicas distintivas
del modelo econdmico-social del
pais frente a otras economias de la
region.

En el Gltimo tercio del siglo XX, la
posibilidad de expansion del sistema
cientifico-tecnoldgico argentino es-
tuvo fuertemente condicionada por
procesos politicos y econdmicos que
desestimaron la necesidad de invertir
en este sector para fortalecer el cre-
cimiento del pais. Tanto la dictadura
militar que interrumpid la institucio-
nalidad democratica entre 1976 y
1983, como el gobierno de caracte-
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risticas neoliberales que hegemonizé
la década de los afios noventa, lleva-
ron adelante politicas que significa-
ron la desarticulacion de la estructura
cientifica y de sus principales pro-
yectos de desarrollo, asi como el
exilio forzado de miles de investiga-
dores y tecnologos de alto nivel de
capacitacion.

En un contexto de crisis econémica y
social sin precedentes, el gobierno
que asume en mayo de 2003 se plan-
tea como uno de sus principales obje-
tivos la transformacion del modelo
economico-social del pais, orientan-
dolo hacia un crecimiento centrado
en la mejora de las capacidades pro-
ductivas y la reindustrializacion. La
recuperacion del papel principal del
Estado en la conduccién de este mo-
delo, el fortalecimiento del mercado
interno, la prioridad dada a la necesi-
dad de inclusion social plena y la
integracion con las otras economias
de la region fueron otras caracteristi-
cas principales de la orientacion que
asumio el nuevo gobierno. Esta pers-
pectiva exigid colocar a la educacion,
la ciencia y la tecnologia como sus-
tentos de la reconstruccion de una
sociedad con mayor crecimiento e
integracion social.

Como resultado de estas politicas, el
periodo 2003-2015 significo un cre-
cimiento promedio del 4,5% anual
del PIB? y casi la duplicacion (92%)

2 Célculo de la media geométrica de la va-
riacion interanual, segin datos oficiales de
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de la produccion industrial. En el
ambito de la ciencia y la tecnologia,
el aumento sostenido de la inversion
y la incorporacion de un nimero sin
precedentes de investigadores, tecno-
logos y becarios al sistema —que
incluyo la repatriacién de numerosos
cientificos que se habian exiliado—
fueron algunos de los logros del pe-
riodo. No menos importante fue la
creacion y fortalecimiento de una
institucionalidad que permitio orien-
tar las prioridades de la investigacion
a las necesidades del desarrollo pro-
ductivo del pais: la creacién del Mi-
nisterio de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién Productiva en el afio
2007 fue uno de los hitos mas impor-
tantes de esta etapa.

Como sefiala Diego Hurtado, las
principales areas estratégicas que se
privilegiaron en este periodo fueron:

La produccién publica de medicamentos, el
relanzamiento del sector nuclear, el desarro-
llo de radares primarios y secundarios y de
satélites de observacion y comunicaciones,
la tecnologia ferroviaria, aeronautica y na-
val, la ampliacion de las capacidades en
aerogeneradores, el amplio impulso a la
biotecnologia animal y vegetal, etc. (Hurta-
do, 2019c).

Estos avances fueron posibles por el
enorme crecimiento de la inversion y
la incorporacion de nuevos investi-
gadores. En lo que respecta al presu-
puesto, este se multiplicd por tres a
valores constantes en estos 12 afos

INDEC, serie revisada, con base 1993 para
2003 y 2004, y base 2004 para 2005-2015.
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(Gréfico 1). Por su parte, el CONI-
CET, que contaba con 3.500 investi-
gadores y 2.200 becarios en el afio
2003, paso a tener 9.200 investigado-
res y mas de 10.000 becarios en
2015. Entre estos, mas de 1.300 in-
vestigadores fueron repatriados.

Cabe destacar que, junto a los aspec-
tos virtuosos de este proceso, es ne-
cesario apuntar un namero importan-
te de limitaciones y asignaturas pen-
dientes que no se pudieron afrontar
exitosamente en este periodo. La
mayor parte de ellas estaban vincula-
das a las restricciones que impidieron
avanzar en un proceso mas profundo
de transformacion productiva (Bar-
cena y Prado, 2016), a la vinculacion
mas estrecha entre el sistema cienti-
fico-tecnoldgico y el aparato produc-
tivo del pais y a la falta de una arti-
culacién e integracion entre los dis-
tintos institutos de investigacion,
universidades y empresas publicas
dedicadas al desarrollo tecnoldgico.

La ciencia y la tecnologia en los
ultimos cuatro aiios (2015-2019)

Durante la campafia electoral previa
a los comicios del 2015, Mauricio
Macri, el candidato del Frente Cam-
biemos, ponderd en reiteradas oca-
siones las politicas de ciencia y tec-
nologia llevadas adelante en el pe-
riodo 2003-2015. De hecho, apenas
asumio como presidente, mantuvo en
su cargo al ministro del area, Lino
Barafiao. Fue la Unica cartera en la
cual la maxima autoridad fue ratifi-
cada. Esta particular situacion permi-
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tio poner a prueba el grado de auto-
nomia de las politicas cientifico-
tecnologicas frente a un drastico
cambio de la politica econémica y
del modelo de desarrollo (Dvorkin,
2017). Finalizando el mandato del
presidente Macri, es posible propo-
ner que las politicas hacia la ciencia
y la tecnologia no fueron ajenas a las
I6gicas del programa de gobierno de
Cambiemos; programa que se desen-
tendio del desarrollo industrial y de
la capacidad de agregar valor a partir
del trabajo y de la aplicacion de los
resultados de la investigacion cienti-
fica a la modernizacién de los proce-
S0s productivos.

Tras una deécada de fortalecimiento
institucional e inversion creciente,
otra vez en 2016 el sector cientifico-
tecnolégico argentino comenzé un
proceso de franco retroceso provoca-
do por las politicas econémicas del
nuevo gobierno, que privilegio a los
sectores primarios exportadores y a
los vinculados a la especulacion fi-
nanciera como los lideres del modelo
de acumulacién (Kornblihtt y Hurta-
do, 2017: 203). De esta manera, el
sendero de expansion y vinculacion
de la ciencia y la tecnologia con las
probleméticas socioecondémicas y de
desarrollo del pais promovido a par-
tir de 2003 fue crecientemente rever-
tido a partir de la asuncion del go-
bierno de Macri.

A pesar de haber asumido el com-
promiso publico de elevar la inver-
sion en 1+D al 1,5% del PIB, a partir
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del afio 2016 comenzd un brusco
descenso en el nivel de inversion en
el sector. En sus primeros tres afios
de gobierno los fondos publicos des-
tinados a CyT cayeron del 0,35% del
PIB en 20153 al 0,26% en 2018.
Esto significa que este sector, que
habia alcanzado el 1,481% del pre-
supuesto nacional en el dltimo afio
del gobierno de Cristina Kirchner,
vio disminuida su participacion al
1,222% en 2018. En valores constan-
tes y tomando en cuenta que el PIB
argentino también se redujo durante
estos afios, la inversién en CyT dis-
minuyd un 40% entre 2015 y 2019
(Gréfico 1).

Es evidente que, como fue sefialado,
la restriccion presupuestaria al sector
de CyT estuvo vinculada a la escasa
importancia que el gobierno le otor-
go a su aporte al modelo de desarro-
llo. Pero al mismo tiempo fue parte
de la puesta en préactica de una con-
cepcion mas general que tuvo como
objetivo el repliegue del papel del
Estado como conductor del proceso
de crecimiento econémico y promo-
tor de la equidad social. Ello implico
la aplicacion de estrategias de ajuste
fiscal y de achicamiento del Estado
en todas sus funciones.

GRAFICO 1. Presupuesto en CyT 2005-2019
(devengado en millones de pesos de 2004)
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3 Dicho valor es del 0,63% para 2015 si se
considera la inversion publica y la privada.
Datos no disponibles para 2018.
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Consecuencia de estas dos perspecti-
vas fue la eliminacion del Ministerio
de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
Productiva en el afio 2018 y su de-
gradacion a Secretaria de Estado
dependiente del Ministerio de Edu-
cacion.

Desde el inicio, la nueva gestién co-
menzd a desarticular los principales
programas tecnologicos estratégicos,
algunos de los cuales se venian im-
plementando desde hace décadas y
habian sido particularmente impulsa-
dos por el gobierno anterior. Estos
embates afectaron particularmente
los proyectos que apuntaban a forta-
lecer la soberania tecnoldgica. Asi,
esta desarticulacion:

Se manifestd en una reaccion en cadena de
desmantelamientos de proyectos tecnoldgi-
cos —en Fabricaciones Militares, la Agencia
Nacional de Laboratorios Publicos, INVAP,
Nucleoeléctrica Argentina, CNEA, ENSI,
ARSAT, INTI, Rio Turbio, SENASA, la
Planta Industrial de Agua Pesada, INTA,
Astilleros Rio Santiago, entre otras institu-
ciones y empresas publicas—, que fue
acompafada de la destruccién de grupos a
través de despidos e incentivos a los retiros
voluntarios de personal calificado y el desfi-
nanciamiento sistémico creciente de las
actividades de CyT (Hurtado, 2019b: 10).

Esta politica de desarticulacion y
abandono de la centralidad de la
ciencia y la tecnologia como factor
decisivo de una estrategia de desarro-
llo estuvo vinculada a un plan eco-
nomico centrado en la desregulacion
financiera, comercial y laboral, bene-
ficios regulatorios e impositivos a
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grupos econdmicos concentrados,
primarizacion y financiarizacion de
la economia motorizada por la mayor
tasa de endeudamiento externo y
fuga de capitales de la historia argen-
tina (Kornblihtt y Hurtado, 2017:
210). Los resultados de estas politi-
cas golpearon fuertemente la econo-
mia del pais. En el periodo 2015-
2018 el PIB retrocedi6 un 1,96%"*, y
la industria fue particularmente afec-
tada, cayendo un 8,01% en el mismo
periodo®. Las consecuencias sociales
de este proceso han sido particular-
mente graves. La desocupacion se
incrementd del 7,6%, en el cuarto
trimestre de 2016, al 9,1% en el cuar-
to trimestre de 2018, y continu6 au-
mentando en 2019°. La pobreza au-
menté del 21,5% (hogares) y del
30,3% (personas) en el segundo se-
mestre de 2016, al 25,4% (hogares) y
el 35,4% (personas) en el primer
semestre de 2019 (INDEC, 2019). A
pesar de estas fuertes politicas de
ajuste, el gobierno tampoco pudo
controlar eficientemente las variables
macroecondmicas. Desde que Mauri-
cio Macri asumio6 la presidencia, la
inflacion acumuld un incremento

4 Segln datos oficiales (INDEC, cuentas
nacionales), el PIB pas6 de 721.487 millones
de pesos en 2015 a 707.330 millones de
pesos en 2018 (ambos a precios de 2004).

5 Segln datos oficiales (INDEC, Cuentas
Nacionales), la industria cay6é de 125.261
millones de pesos en 2015 a 115.220 millo-
nes de pesos en 2018 (a precios de 2004).

® Los datos estan disponibles desde 2016.
EPH (INDEC), Informe 09 de 2019.
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cercano al 200% y el endeudamiento
externo se multiplico por cuatro’.

Ejemplos particularmente graves de
las consecuencias de las politicas
llevadas adelante por el gobierno de
Cambiemos se pueden analizar en el
deterioro del principal organismo
dedicado a la investigacion cien-
tifico-tecnoldgica, el CONICET. En
el funcionamiento de este organismo
se hace evidente la desarticulacion de
los proyectos estratégicos de desarro-
Ilo de tecnologia nacional, como fue-
ron la fabricacion de satelitales y de
radares con tecnologia propia.

El CONICET enfrenta una
situacion critica

A pesar de haber sido elaborado du-
rante la gestion del ministro Barafao,
una de las primeras acciones en el
nuevo periodo fue frenar el cumpli-
miento de los objetivos propuestos
en el Plan Argentina Innovadora
2020. Este programa fijaba, entre
otros objetivos estratégicos, alcanzar
cinco investigadores por cada 1.000
habitantes de la poblacion econémi-
camente activa (PEA). El plan fue
elaborado de manera participativa
por el conjunto de la comunidad
cientifica y productiva del pais y
aprobado por el Ministerio de Cien-
cia y Tecnologia (Filmus, 2017: 57).
Establecia la necesidad de incremen-

7 Segun los datos oficiales, el INDEC regis-
tra una deuda externa a valor nominal de
283.567 millones de dolares, 22.091 millo-
nes mas que en el primer trimestre de 2018.
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tar el ingreso de personal a esta insti-
tucion a un ritmo del 10% anual.

Para cumplir el cronograma, en 2017
estaba previsto que ingresaran mas
de 900 nuevos miembros a la carrera
de Investigador Cientifico y Tecno-
I6gico. Sin embargo, producto del
recorte presupuestario, el nimero de
jévenes investigadores que pudieron
ingresar disminuyé de 943 a 385,
siendo el menor nimero de ingresan-
tes desde 2003 (Filmus, 2017: 57).
Este ajuste se manifestd con mas
fuerza hacia los investigadores que
provienen de las ciencias sociales, a
las cuales se estigmatiz6 y se consi-
derd “improductivas”.

La disminucion de recursos aplicada
al CONICET significo no solo que
centenares de investigadores forma-
dos durante afios quedaran afuera del
sistema, sino también el fin de las
politicas de crecimiento de la carrera
cientifica. En el Grafico 2 se puede
ver la significativa disminucion de
ingresos anuales a la carrera de in-
vestigador, contra la meta prevista
por el Plan Argentina 2020. El enor-
me recorte presupuestario también
impactd en la disminucién de la can-
tidad de becas doctorales otorgadas
por el CONICET.
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GRAFICO 2. Ingresos anuales a la carrera de Investigador del CONICET
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Fuente: grafico elaborado por Jorge Aliaga

El numero de nuevos becarios cayd
de 1.800 en el afio 2015 a 1.234 en
2017. Por otra parte, el poder adqui-
sitivo de los salarios y las becas de
los cientificos se ha reducido fuerte-
mente. En los ultimos tres afios a
valores constantes, el valor del suel-
do cayd mas del 30% (Gréfico 3).

En mayo de 2017 se presentd en el
Congreso de la Nacion un proyecto
de ley para garantizar el aumento
sostenido de la inversion destinada a
CyT hasta llegar al 3% en el afo
2030.

GRAFICO 3. Poder adquisitivo de la beca doctoral CONICET (en pesos 06/2019)
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El proyecto obtuvo media sancion
del Senado a pesar del voto negativo
de los representantes del oficialismo,
qgue han obstaculizado también la
posibilidad de que se convierta en ley
en la Camara de Diputados.

Por ultimo, cabe destacar que el 70%
de los Institutos de Investigacion que
pertenecen al CONICET tienen sede
y son co-financiados por las univer-
sidades nacionales. El deterioro pre-
supuestario que ha sufrido la educa-
cion y, en particular, el sistema uni-
versitario, también ha sido un factor
gue contribuyd a profundizar la crisis
del sector cientifico-tecnoldgico. La
inversion publica en el sistema uni-
versitario cayo un 22,3% con rela-
cion al PIB desde 2015.

Grandes proyectos de desarrollo
tecnoldgico nacional

Como se sefiald, junto con el ajuste
presupuestario y la reduccién de la
actividad del principal organismo de
Ciencia y Tecnologia nacional, el
gobierno de Mauricio Macri avanzé
en el desmantelamiento y paraliza-
cion de los grandes proyectos de ge-
neracion de tecnologia propia. En
este punto cabe destacar la pérdida
de impulso a los proyectos vincula-
dos a la industria satelital, a la ener-
gia atomica, a la construccion de
radares y al apoyo tecnoldgico a los
sectores industrial y agropecuario.

El desmantelamiento del sector sate-
lital se ha convertido en un caso pa-
radigmatico. Se paralizaron casi to-
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dos los emprendimientos que llevaba
adelante la Empresa Argentina de
Soluciones Satelitales (ARSAT).
Esta empresa se hallaba en 2015 en
plena expansion y contaba con:

Dos satélites de disefio y construccion na-
cional —proceso liderado por la empresa
argentina INVAP— que habian finalmente
ocupado las dos posiciones orbitales argen-
tinas, un Centro de Datos de 4.500 metros
cuadrados con certificacion internacional
Tier 11l y personal calificado, 88 estaciones
terrestres de Television Digital Abierta en su
Gltima etapa de despliegue, que habia logra-
do cubrir el 80% de la poblacion con el
servicio terrestre y el 100% del territorio con
el servicio satelital —incluyendo la Peninsu-
la Antartica y las Islas Malvinas—, el tendi-
do de una inmensa red troncal de fibra éptica
con el objetivo de que el acceso a la banda
ancha en Argentina fuera homogéneo en
precio y servicio y un cronograma para fina-
lizar la puesta en operacién a fines de 2016
(Rus, 2017, en Kornblihtt y Hurtado: 220).

El éxito de ARSAT habia motivado
que, en noviembre de 2015, el Con-
greso sancionara la Ley Nacional
27.208, de “Desarrollo de la Indus-
tria Satelital”, que declaro “de interés
nacional el desarrollo de la industria
satelital como politica de Estado y de
prioridad nacional, en lo que respecta
a satélites geoestacionarios de tele-
comunicaciones”, y aprobara el Plan
Satelital Geoestacionario Argentino
2015-2035 que prevé, entre otros
objetivos, el desarrollo nacional de
ocho satélites en los siguientes 20
afios. El primer hito de este plan era
el proyecto ARSAT-3, que deberia
haberse comenzado a construir en
2016 para poder cumplir con los pla-
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zos y ser puesto en Orbita en 2019
(Hurtado, Bianchi y Lawler, 2017:
64).

Tras el cambio de gobierno, una de
las primeras medidas fue la paraliza-
cion del proyecto ARSAT-3. A partir
de agosto de 2016, el Ministerio de
Comunicaciones cambid la politica
hacia una estrategia de “cielos abier-
tos” e, incumpliendo la Ley 27.208,
otorg6 a numerosas empresas extran-
jeras la posibilidad de prestar servi-
cios en el pais (Krakowiak, 2016).
En julio de 2018, Mauricio Macri
anuncio la cancelacion de contratos
con la empresa estatal rionegrina
INVAP (que construyé ARSAT 1y
2, lanzados exitosamente en 2014 y
2015). Esta empresa, emblema del
desarrollo tecnoldgico nacional, hoy
estd trabajando a menos del 50% de
su capacidad productiva, en parte
porque el presupuesto de la Comi-
sion Nacional de Actividades Espa-
ciales cayd entre 2015 y 2019 un
71,2% (Taranto, 2019).

El sector nuclear también ha sido una
de las principales victimas del desfi-
nanciamiento publico. ElI dafio mas
grave ha sido la cancelacién definiti-
va de la linea tecnoldgica de agua
pesada y uranio natural que Argenti-
na domina después de grandes inver-
siones en infraestructura y recursos
humanos. La manifestacion mas tan-
gible ha sido la cancelacion de la
construccion de la cuarta central nu-
clear CANDU vy la degradacién de la
Planta Industrial de Agua Pesada, la
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mas grande del mundo, por falta de
mantenimiento, con la expulsion de
tres cuartas partes de su personal
especializado. Estas medidas, junto
con los despidos vy el deterioro de los
salarios y las condiciones de trabajo,
han provocado el éxodo masivo de
trabajadores y cientificos que traba-
jaban en el sector, principalmente en
la Comisién Nacional de Energia
Atomica (CONEA), en Nucleoeléc-
trica Argentina S.A. (NA-SA) y en
Combustibles Nucleares Argentinos
(CONUAR). Esta sangria de capital
intelectual, en muchos casos de pro-
fesionales jovenes y muy bien for-
mados, seguramente comprometera
el futuro desarrollo de la actividad
(Kreiner, 2019).

Un caso similar ocurrid con el disefio
y fabricacion de radares, sector en el
gue Argentina fue pionero y que co-
bré un fuerte impulso entre los afios
2003-2015. El recorte presupuestario
que sufrid la transferencia de recur-
sos al INVAP, empresa que realizd
los desarrollos tecnoldgicos y la pro-
ducciéon de los radares primarios,
retrasO notablemente la entrega de
nuevos aparatos para completar el
Sistema Nacional de Vigilancia y
Control del Aeroespacio (SINVICA),
creado en el afo 2004 (Quiroga,
2019), y obligd a suspender tempo-
ralmente la construccion de nuevos
equipos.

Otros dos organismos de fuerte tradi-
cién y aporte al crecimiento produc-
tivo del pais que han sufrido el im-
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pacto negativo de los ajustes presu-
puestarios y la falta de politicas para
el desarrollo de las pequefias y me-
dianas empresas industriales y agro-
pecuarias han sido el Instituto Na-
cional de Tecnologia Industrial (IN-
T1) y el Instituto Nacional de Tecno-
logia Agropecuaria (INTA). Ambas
instituciones —uvitales para el apoyo
tecnoldgico de aquellas pymes que
no pueden generar sus propias estra-
tegias de transformacion productiva
y necesitan del apoyo del Estado—
han sido fuertemente golpeadas por
las restricciones fiscales. A valores
constantes, el INTI perdi6 el 49,5% y
el INTA el 43,6% de su presupuesto
entre 2015 y 2019 (Aliaga, 2019).
Ambas instituciones han perdido
gran parte de su personal mas califi-
cado y han sido victimas del cierre
de numerosas delegaciones, institutos
de investigacion y acciones de exten-
sion y apoyo a las pymes.

La ciencia y tecnologia argentina
de cara al futuro

El presente articulo esta siendo escri-
to y publicado en un momento muy
particular de la historia argentina. En
agosto de 2019 sucedieron las elec-
ciones primarias en las cuales la opo-
sicion (representando las fuerzas
politicas que gobernaron entre 2003
y 2015) logr6 una importante victoria
frente al oficialismo. Todo hace su-
poner que el préximo gobierno sera
de un signo politico distinto al actual.
El debate acerca del futuro de la
ciencia y la tecnologia estuvo espe-
cialmente vigente hasta estos mo-
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mentos en la campafa electoral. El
presidente Mauricio Macri, que bus-
ca la reeleccion, propuso continuar
con la misma estrategia de desarrollo
que se viene llevando adelante desde
2015. Alberto Fernandez, candidato
de la oposicidn, planteé que la nece-
sidad de modificar el modelo produc-
tivo hacia un pais industrial exige del
aporte de la ciencia y la tecnologia y
a partir de ahi se comprometio a que
vuelvan a ser una prioridad para el
futuro gobierno. Logro el apoyo de
amplios sectores de la comunidad
cientifica al proponer recuperar la
jerarquia de Ministerio para el sector
y al comprometerse con un importan-
te incremento presupuestario.

Sin lugar a dudas, el principal desa-
fio hacia el futuro es dejar de lado las
politicas pendulares hacia la ciencia
y llegar a acuerdos basicos que im-
plican convertirla en politica de Es-
tado. Ello significa disefiar estrate-
gias que no estén supeditadas a los
cronogramas electorales y a los cam-
bios de gobierno; recuperar la capa-
cidad de planificar politicas de for-
macion de investigadores y tecndlo-
gos y de implementacién de proyec-
tos vinculados al desarrollo estratégi-
co del pais a mediano y largo plazo.
En este sentido, no alcanza con la
voluntad de quienes conducen el
gobierno. Es necesario que el Con-
greso Nacional convoque acuerdos
que permitan que la gran mayoria
parlamentaria apruebe leyes que
planteen ambiciosos objetivos en esta
area. Una Ley Nacional de Ciencia,
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Tecnologia e Innovacién Productiva,
una Ley de Financiamiento de la
Ciencia, que incluya grandes incenti-
vos para la inversion del sector pri-
vado, y una nueva Ley de Educacién
Superior, que promueva el aporte de
las universidades al desarrollo cienti-
fico-tecnolégico autébnomo y a los
proyectos productivos nacionales y
regionales, son algunas de las asigna-
turas pendientes que debera asumir el
futuro gobierno.

Daniel Filmus es Diputado Nacional
de la Argentina. Investigador del
CONICET. Profesor Titular de la
Ex
Ministro de Educacion, Ciencia y
Tecnologia (2003-2007).

Universidad de Buenos Aires.
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