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Para Albert Camus,1una ciudad se 
conoce por cómo se nace, se vive y 
se muere en ella. De acuerdo con esta 
idea, la “Batalla de Quito”2 va a dejar 
el recuerdo de una vivencia de dolor 
y resentimiento que se opone a la 
imagen cosmopolita, sensible, turís-
tica y ecológica de una ciudad y un 
país sin sobresaltos ni conflictos. 
Tras la quita de los subsidios a los 
combustibles acordada con el Fondo 
Monetario Internacional (FMI), en 
solo una semana, e inesperadamente 
para muchos, el país fue testigo de un 
enfrentamiento entre, por un lado, las 
comunidades indígenas, los estudian-
tes y distintos segmentos de las cla-
ses urbanas y, por el otro, las fuerzas 
de seguridad, los policías y los mili-
tares, que desató una espiral de re-
presión estatal y levantamiento social 
rural-urbano. Según la interpretación 
gubernamental, en palabras de la 
ministra de Seguridad, María Paula 
                                                            
1 Agradezco a los profesores Fredy Rivera, 
Raúl Salgado y Franklin Ramírez, de 
FLACSO Ecuador, y a Sebastián Nader y 
otros colegas de dentro y fuera de Ecuador, 
sus observaciones y comentarios al borrador 
de este artículo. 
2 Esta expresión se extrae de las radios y 
redes sociales. Se trata de un concepto con-
trovertido debido a sus diversas y opuestas 
interpretaciones. 

Romo, el conflicto supuso “un inten-
to de golpe desde fuerzas violentas”, 
y lo que se hizo fue “contener el de-
rrocamiento de un gobierno” (El 
Comercio, 2019). Desde otros puntos 
de vista, en cambio, la protesta y el 
conflicto fueron el resultado del “pa-
quetazo” del gobierno, relacionado 
con el crédito del FMI destinado a 
reducir el déficit fiscal, incrementar 
la competitividad del país y generar 
empleo con medidas neoliberales de 
ajuste (FMI, 2019).  
 
En todo caso, tras 11 días de protes-
tas, la “Batalla de Quito” devino en 
un conflicto nacional con ribetes 
regionales, caracterizado por la erró-
nea gestión del gobierno, el exceso 
de la represión policial y militar, y la 
visualización y profundización de 
una grieta étnico-clasista marcada 
por distintos intereses y configura-
ciones regionales. Una fractura eco-
nómico-política que visibiliza la pro-
fundidad de la desigualdad que sub-
yace en la base del conflicto y que 
está presente en Ecuador desde hace 
décadas, como en otras muchas par-
tes de América Latina. Queda la pre-
gunta académica de si la “Batalla de 
Quito” es fruto de la inequidad o de 
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la lucha en torno a distintos órdenes 
históricos de desarrollo. El espíritu 
de Braudel (1977) gira en torno a 
ella. 
 
Este texto ofrece un análisis de la 
“Batalla de Quito” desde la perspec-
tiva de la Economía Política Global 
(EPG), y desarrolla una lectura inte-
gral y crítica de lo sucedido (Cohen, 
2019). El objetivo no es desestimar 
las reflexiones políticas, sino incor-
porar razonamientos de naturaleza 
económica e internacional con el fin 
de comprender el fenómeno de una 
forma más acabada. Desde la EPG, la 
“Batalla de Quito” es un conflicto 
vinculado al modelo de desarrollo 
ecuatoriano, en el que se articulan 
distintas configuraciones económico-
políticas, sus particulares jerarquías 
sociales y su inserción económica en 
el orden internacional.  
 
La primera sección del artículo pre-
senta una cronología de los principa-
les sucesos y acciones gubernamen-
tales en el transcurso de la protesta. 
En la segunda, se interpreta el con-
flicto según los enfoques de agencia 
y de estructura. En la última sección 
se sintetizan algunas líneas explicati-
vas, útiles no solo para comprender 
la “Batalla de Quito”, sino también 
aplicables para interpretar otros fe-
nómenos de la región en clave de 
EPG. 
 
Cronología  
Antes de iniciar el análisis, es preciso 
recordar el desarrollo de los aconte-

cimientos que llevaron a la “Batalla 
de Quito”. En este sentido, la infor-
mación periodística ofrece suficien-
tes datos para ensamblar esta crono-
logía como sigue:  
 
11 marzo de 2019: El FMI informa pública-
mente que ha aprobado un acuerdo financie-
ro de 4.200 millones de dólares de deuda 
para apoyar las reformas económicas del 
gobierno de Ecuador.  
 
21 de marzo: El gobierno notifica que el 
acuerdo se centrará en la reducción del défi-
cit fiscal, la reforma del código laboral y el 
incremento de los impuestos.  
 
1 de octubre: Casi siete meses después, el 
presidente Lenín Moreno anuncia la reduc-
ción de los subsidios al combustible y el 
retiro de Ecuador de la Organización de 
Países Exportadores de Petróleo (OPEP).  
 
2 y 3 de octubre: El 2 de octubre, las organi-
zaciones de transportistas declaran un paro 
general y distintas organizaciones indígenas 
comienzan a marchar hacia Quito, mientras 
se inician los disturbios. El 3 de octubre se 
desata la violencia en Quito, con enfrenta-
mientos entre manifestantes, principalmente 
estudiantes y policías. El gobierno declara el 
estado de excepción. 
 
4 de octubre: Los transportistas levantan el 
paro y el gobierno acepta subir las tarifas del 
transporte público. Sin embargo, el aumento 
del precio del combustible pasa de los trans-
portistas a los usuarios. La negociación no 
descomprime el conflicto, sino que lo poten-
cia. Llegan parte de los grupos indígenas y, 
junto con los estudiantes y jóvenes, se en-
frentan a la policía. 
 
5 y 6 de octubre: El día 5 las comunidades 
indígenas, los jóvenes y los sindicatos man-
tienen las protestas y estas se extienden a las 
provincias, junto con el bloqueo de carrete-
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ras. Al día siguiente, el transporte público 
funciona irregularmente a nivel nacional. 
 
7 de octubre: El presidente Moreno, por 
sugerencia del alto mando militar, traslada la 
sede del gobierno a Guayaquil, y denuncia 
públicamente la inminencia de un golpe de 
Estado orquestado, entre otras personas, por 
el expresidente Rafael Correa y el presidente 
de Venezuela, Nicolás Maduro. El día 8 los 
manifestantes irrumpen en la Asamblea 
Nacional y en la sede del poder judicial. El 
presidente declara el toque de queda.  
 
9 de octubre: El presidente vuelve a Quito y 
anuncia que se reunirá con los líderes indí-
genas. Distintas ONG denuncian los excesos 
cometidos en la represión de las manifesta-
ciones. La ministra del Interior pide discul-
pas por el uso de gases lacrimógenos en los 
centros humanitarios de las universidades. 
 
10 de octubre: La Confederación de Nacio-
nalidades Indígenas del Ecuador (CONAIE) 
promete continuar con las protestas ante las 
cifras de los altercados. Estas registran 5 
muertos, 554 heridos y más de 1.000 deteni-
dos, además de 133 policías heridos, y 100 
militares y 30 policías detenidos en las co-
munidades de Chimborazo, Cotopaxi, Imba-
bura, Calderón y el norte de Quito. 
 
11 y 12 de octubre: El 11 se produce un 
repunte de la violencia entre indígenas, y 
policías y militares. La CONAIE solicita la 
renuncia de la ministra del Interior y del 
ministro de Defensa, Oswaldo Jarrín, por el 
uso excesivo de la fuerza y las violaciones a 
los derechos humanos. El 12 de octubre el 
presidente Moreno militariza Quito. La CO-
NAIE acepta dialogar con el presidente solo 
si se deroga el Decreto 883, que reduce los 
subsidios a los combustibles. Cierran los 
centros comerciales y se aprecia el desabasto 
de alimentos en Quito. 
 
13 y 14 de octubre: La Defensoría del Pue-
blo, que monitorea el respeto a los derechos 
humanos, declara que las protestas acumulan 

un balance de 7 muertos, más de 1.300 heri-
dos y 1.200 detenidos, y cerca de 100 desa-
parecidos, especialmente en Quito. La CO-
NAIE y el gobierno abren una mesa de diá-
logo con la mediación de la Organización de 
las Naciones Unidas en Ecuador y la Confe-
rencia Episcopal Ecuatoriana. Ambos acuer-
dan la derogación del Decreto 883 y la CO-
NAIE levanta el paro. El Decreto se deroga 
el 14 de octubre. El gobierno se compromete 
públicamente ante los medios de comunica-
ción a consensuar una política focalizada y 
sectorializada de subsidios a los combusti-
bles. Lo que parece ser una victoria, con el 
tiempo lucirá más como un triunfo a lo Pli-
nio, visibilizando un conflicto económico 
político que subyace en Ecuador desde hace 
décadas. 

 

Economía Política Global 
La EPG abarca el estudio de los con-
flictos y del desarrollo como dos 
dimensiones inseparables, a partir de 
la investigación de las relaciones 
entre lo económico y lo político, y 
entre lo nacional y lo internacional, 
analizando quién gana, quién pierde, 
cómo y por qué (Strange, 1976: 339). 
La premisa central es que el conflicto 
y el desarrollo son dos dimensiones 
de un orden histórico, y que cada 
Estado está sujeto a su configuración 
económico-política, y a su inserción 
en el marco internacional (Berry, 
2020). Para la EPG, las conclusiones 
de los análisis no son universales, 
sino relativas, debido a que pueden 
variar en función de las épocas y de 
los espacios geográficos; eso hace 
que la EPG sea más una línea de in-
vestigación que una disciplina aca-
démica (Gilpin, 1989; Cohen, 2019; 
Ravenhill, 2017).  
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Así, el estudio de un conflicto o de 
cómo una protesta desemboca en una 
batalla, puede realizarse a partir de 
los tres criterios centrales de la EPG. 
El primero es la relación entre agen-
cia y estructura; el segundo, la rela-
ción entre lo económico y lo político, 
y el tercero, la relación entre lo na-
cional y lo internacional. La agencia 
es el examen de la conducta de los 
actores, sus motivaciones, intereses y 
objetivos. La estructura es la investi-
gación de las configuraciones socio-
económicas y políticas que se pre-
sentan en un momento y en un lugar 
concreto. El criterio de lo nacio-
nal/internacional se refiere al orde-
namiento económico-político que 
acompaña a una inserción interna-
cional determinada. 
 
En la “Batalla de Quito” la gestión 
del gobierno convirtió una protesta 
en un conflicto social al recurrir a las 
Fuerzas Armadas, una fuerza de 
coerción cuya misión es la defensa 
nacional externa, no la protesta social 
interna. Así, se partidizó a un actor 
que, al contrario que otras Fuerzas 
Armadas de la región, se ceñía a ga-
rantizar el orden democrático. El 
error en la evaluación de riesgos hizo 
que las fuerzas de seguridad termina-
ran operando como otro grupo mani-
festante más, al combatir en la calle a 
favor del gobierno, pero sin directi-
vas para restablecer el orden y la paz, 
y contener el conflicto. El uso de la 
fuerza militar contra la protesta so-
cial fue tan inútil y desgraciado como 
servirse de fuerzas especiales para 

cuidar un jardín de infantes. Sumado 
a ello, el conflicto se agudizó por la 
inexistencia de canales instituciona-
les de mediación política, dado que 
los partidos y la Asamblea se evapo-
raron. Por lo demás, y a pesar de su 
victoria mediática, el juego político 
ha acabado vinculando a las comuni-
dades indígenas con los ajustes del 
gobierno, legitimando las orientacio-
nes definidas por el FMI.  
 
Analistas y expertos han señalado 
que, pese a la influencia de los ajus-
tes neoliberales requeridos tras los 
préstamos por valor de más de 
10.200 millones de dólares (El País, 
2019), en la “Batalla de Quito” la 
agencia del gobierno determinó el 
curso de los acontecimientos. Su 
actuación estuvo marcada por las 
fallas de la inteligencia y el uso de 
tácticas militares que generaron un 
efecto contrario al esperado, tal y 
como de hecho reconoció la ministra 
del Interior (El Comercio, 2019). 
Estas equivocaciones exacerbaron las 
grietas étnico-clasistas, y las brechas 
entre la ciudad y el campo, entre 
Guayaquil y Quito, y entre las élites 
económico-políticas y el sector agrí-
cola y alimentario. Las causas pro-
fundas del conflicto llevaban décadas 
soterradas, invisibles pero latentes, 
dado que el gobierno, según afirman 
los especialistas, nunca ha hablado ni 
entendido el quechua.  
 
Ahora bien, el gobierno acumuló un 
conjunto de errores —eludir el im-
pacto social de los ajustes, desaten-
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der a las comunidades indígenas, 
trasladarse a Guayaquil, o sugerir 
que Rafael Correa, Ricardo Patiño, 
Virgilio Hernández, Paola Pabón o 
Nicolás Maduro estaban detrás del 
conflicto (El Universo, 2019)—, en-
tre los cuales el más grave fue invo-
lucrar a las fuerzas militares en la 
política interna. Es más, al militarizar 
el conflicto, el gobierno de Moreno 
quebró más de tres décadas de buena 
relación entre la sociedad ecuatoriana 
y sus Fuerzas Armadas. Y, actual-
mente, mantener en su puesto al mi-
nistro de Defensa —un exmilitar 
conservador, bien visto por Washing-
ton— está generando más problemas 
que soluciones.  
 
Del lado de los manifestantes, tam-
bién hubo desaciertos. La CONAIE 
focalizó sus protestas en la deroga-
ción del Decreto 883, pero este no es 
más que una medida dentro del plan 
de desarrollo que el gobierno acordó 
con el FMI, cuya esencia no ha sido 
alterada. El ajuste, en marcha desde 
hace tiempo, implica una reestructu-
ración del gasto público orientada a 
mejorar la competitividad y recupe-
rar el crecimiento, y no está en discu-
sión. El acuerdo con el FMI estable-
ce claramente que hay que “moneti-
zar activos que permanecerán bajo 
propiedad pública, pero cuyos dere-
chos de concesión serán otorgados a 
socios privados” (FMI, 2019). De 
hecho, el gobierno ecuatoriano ya 
está trabajando con el Banco Inter-
americano de Desarrollo (BID) y con 
CAF-Banco de Desarrollo para pri-

vatizar el Banco del Pacífico, la Cor-
poración Nacional de Comunicacio-
nes (CNT), la Empresa Pública Ce-
mentera de Ecuador (EPCE) y otras 
empresas públicas. Asimismo, las 
protestas que lideraron las comuni-
dades indígenas, a menudo desorga-
nizadas, no previeron que el conflicto 
escalase a los niveles de violencia 
registrados, y sus reivindicaciones 
fueron más defensivas que proacti-
vas.  
 
Con todo, cabe recordar que no es la 
primera vez que los movimientos 
indígenas se enfrentan al Estado na-
cional. Desde 1990, cuando se cues-
tionó el formato centralista y supues-
tamente unitario de la identidad 
ecuatoriana (Rivera Vélez, 1994), 
han protagonizado varios episodios 
de alcance estratégico que hicieron 
recular a los gobiernos de turno. En 
1995 frenaron los intentos de libera-
lización de las tierras comunales y la 
privatización de servicios públicos, 
bajo el gobierno conservador de Six-
to Durán-Ballén. En 2000, junto con 
militares inconformes, lograron de-
poner al presidente Jamil Mahuad 
que había colapsado la economía 
nacional y sometió al país a un régi-
men de dolarización que perdura 
hasta el presente. El cúmulo de estas 
experiencias, sumado a su capacidad 
política, ha convertido a las comuni-
dades indígenas de Ecuador en el 
principal movimiento de estas carac-
terísticas en América Latina. 
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Por su parte, diversos grupos sociales 
al margen del conflicto empezaron a 
verse afectados cuando, a partir del 
11 de octubre, las grandes cadenas de 
supermercados se vieron desabaste-
cidas y los comercios cerraron, lo 
que disparó el descontento incluso en 
sectores que hasta entonces apoyaban 
al gobierno. En este marco, por últi-
mo, apenas se ha analizado el papel y 
la posición de la Iglesia católica en la 
defensa humanitaria de las comuni-
dades indígenas y de los jóvenes, a 
pesar de la presión gubernamental.  
 
Es posible que, aunque el gobierno y 
las organizaciones sociales no hubie-
sen cometido los errores citados, el 
conflicto hubiera emergido igual-
mente, dada la fragilidad de la paz 
social y de las tensiones latentes des-
de hace décadas. En este punto hay 
que acudir al enfoque de estructura, 
puesto que esta pax social ha estado 
funcionalmente vinculada al sistema 
económico ecuatoriano y a su inser-
ción en el orden internacional. A 
continuación, por tanto, se considera 
el conflicto subyacente a la “Batalla 
de Quito” que tantas aspiraciones y 
planes disolvió.  
 
Cuando la estructura no es visible 
La “Batalla de Quito” es un conflicto 
ligado a una configuración socioeco-
nómica específica y a la inserción 
ecuatoriana en el orden internacional. 
Al analizar el conflicto desde la EPG 
no cabe disociar ambos elementos. 
Por ello, aunque es posible acudir a 
análisis bien socioeconómicos, bien 

internacionales, es indispensable 
presentar una explicación interconec-
tada. En este sentido, cabe plantear 
un enfoque de estructura que inter-
prete la “Batalla de Quito”. 
 
El conflicto ha evidenciado la 
inequidad social del país al tiempo 
que ha hecho emerger las fracturas 
soterradas en los planos étnico-
clasista, identitario, geográfico e in-
tergeneracional. A su vez, estas frac-
turas han puesto de manifiesto las 
debilidades del modelo de desarrollo 
imperante, sustentado por la inser-
ción internacional de Ecuador en el 
orden neoliberal-conservador depen-
diente del FMI y de los intereses de 
Washington. Y es que cualquier alte-
ración en alguno de los factores del 
modelo —redistribución económica, 
sistema político e inserción interna-
cional— repercute sobre los demás 
(Cox, 2000).  
 
En el caso ecuatoriano, la presión de 
los ajustes sobre su ya de por sí 
inequitativo modelo de desarrollo ha 
acabado fracturando a la sociedad y 
militarizando su política. Esta ten-
dencia no es nueva en la región y 
pueden rastrearse fenómenos de este 
tipo desde los años setenta (Rivera 
Vélez, 2003). A la vez, numerosas 
investigaciones reflejan que los con-
flictos son más probables en socie-
dades desiguales (Pickett y Wilkin-
son, 2017). En Ecuador, la medida 
que desencadenó las protestas fue el 
anuncio del Decreto 883 —el deno-
minado “paquetazo”— destinado a 
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cumplir los acuerdos con el FMI3. La 
lógica que fundamenta el decreto 
encaja en un plan de ajuste ortodoxo 
y tradicional, financiado con más de 
10.200 millones de dólares por un 
conjunto de instituciones multilatera-
les (FMI, BM, BID y CAF). El mi-
nistro de Economía Richard Martínez 
asumió el cargo el 16 de mayo de 
2018 y ya entonces estaba claro que 
el ajuste tenía que realizarse.  
 
Con esta medida, la gasolina extra se 
incrementaba de 1,85 dólares por 
galón (3,8 litros aproximadamente) a 
2,30 dólares, mientras que el diésel 
pasaba de 1,08 dólares por galón a 
2,27, un alza de más del 120% (BBC, 
2019). Esto afectaba directamente a 
los transportistas, a la población rural 
y a los sectores con menores recur-
sos. De hecho, la medida suponía que 
el 75% más pobre de la población se 
hacía cargo del 78% del costo de la 
eliminación del subsidio; en cambio, 
al 25% más rico le correspondía tan 
solo el 22% restante (Ospina Peralta, 
2019). 
 
Es preciso contextualizar estas cifras 
en el marco de la evolución econó-
mica del país. Según se desprende de 
diversos estudios, desde 2011 la eco-
nomía ecuatoriana no presenta indi-
cadores positivos (Rivera Rhon, 
2019). A partir de entonces, las in-
dustrias han crecido a un ritmo me-

                                                            
3 Cabe destacar que el Decreto 883 no inclu-
ye la quita de subsidios a los combustibles 
del poderoso sector camaronero y atunero de 
la costa (Decreto 619, diciembre 2018). 

nor al 8% anual y su aporte al PIB, 
de un 32%, se mantiene en la misma 
cifra de 2007 (antes del boom). Por 
su parte, la agricultura aporta cada 
vez menos a la economía, particu-
larmente desde 2016. Además, el 
40% de las exportaciones siguen 
siendo de petróleo y la inversión ex-
tranjera directa (IED), aunque au-
mentó en 2018, registró en marzo de 
2019 la cifra más baja desde 2013. 
Asimismo, la balanza comercial es 
negativa desde 2018 y el empleo, si 
bien aumentó en 2017 y 2018, lo 
hizo de forma poco significativa y se 
redujo en junio de 2019. En esta di-
mensión, las tasas de desempleo y 
subempleo de los jóvenes menores 
de 30 años —un 60% de la población 
que vive mayoritariamente en ciuda-
des— triplica a las de la población 
adulta y, según el Ministerio de In-
clusión Económica y Social (MIES), 
seis de cada diez jóvenes empleados 
lo hacen en trabajos temporales e 
informales (MIES, 2012). 
 
Tras los datos económicos, las esta-
dísticas sociales presentan números 
igualmente negativos. La pobreza ha 
aumentado entre 2017 y 2019 del 
21% al 25%, mientras que el índice 
de Gini ha pasado, entre junio de 
2017 y junio de 2019, de 0,462 a 
0,478. En relación con la población 
indígena, un 7% se reconoce como 
tal (1,4 millones), aunque algunos 
estudios elevan su porcentaje al 20% 
de la población total. Casi un 90% de 
ella se concentra en zonas rurales y 
ciudades intermedias de tradición 
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agropecuaria, dedicadas al mercado 
interno que sostiene parte del con-
sumo urbano. Así, los precios irriso-
rios y los bajos ingresos agrícolas 
han funcionado como una suerte de 
colchón inflacionario que prolonga la 
desigualdad y mantiene la auto-
explotación y la precarización de las 
comunidades étnicas que “subsidian” 
al resto del país. De hecho, la extre-
ma pobreza, de un 16,8% en el área 
urbana, llega al 43,8% en el área 
rural, mayoritariamente indígena4.  
 
Por lo demás, el país sufre una histó-
rica división geográfica. En Guaya-
quil (costeños) se concentra el poder 
económico y financiero, mientras 
que en Quito (serranos) radica la 
base del poder político y burocrático. 
Tradicionalmente, la relación entre 
ambos polos ha sido tirante y compe-
titiva, si bien el foco del conflicto ha 
estado centrado en Quito, a donde se 
calcula que llegaron cerca de 15.000 
indígenas (mujeres, hombres, mayo-
res, adultos y niños) que fueron al-
bergados en lugares como la Casa de 
la Cultura, la Universidad Salesiana, 
la Universidad Católica y otros cen-
tros vinculados a la Iglesia católica y 
a las ONG.  
 
Conclusiones 
Los acuerdos entre el FMI y el go-
bierno descansan en definiciones 
económicas neoliberales enfocadas 

                                                            
4 Instituto Nacional de Estadísticas y Cen-
sos. Disponible en:  
https://www.ecuadorencifras.gob.ec/estadisti
cas/. 

en las finanzas del Estado y la libera-
lización del mercado, en gran parte 
ya superadas incluso por la economía 
ortodoxa. Hay una larga tradición de 
investigaciones académicas sobre el 
efecto negativo de este tipo de ajus-
tes e incluso algunos trabajos recien-
tes señalan su impacto en la agudiza-
ción de la inequidad (Foster et al., 
2019). En el caso ecuatoriano se par-
te del hecho de que cuenta con un 
marco normativo que restringe las 
fuentes de financiación externa y un 
déficit fiscal del que no se puede 
salir debido a varios factores: 40 
años de subsidios a los combustibles, 
altos salarios en el sector público con 
baja productividad, impuestos distor-
sionados, corrupción, etc.  
 
No obstante, según Mark Weisbrot, 
codirector del Center for Economic 
and Policy Research, la estrategia del 
organismo internacional “equivale en 
la práctica a mantener el desempleo 
alto y reducir los salarios para que la 
economía se haga más competitiva a 
nivel internacional” (BBC, 2019). En 
consecuencia, la solución de eliminar 
los subsidios al combustible, recortar 
los salarios, reducir el empleo públi-
co, eliminar las tarifas a la importa-
ción de celulares y bajar los impues-
tos para atraer inversiones, en lugar 
de estabilizar la situación, puede 
agudizar la miseria.  
 
Del análisis se desprende que los 
distintos actores gestionaron mal la 
“Batalla de Quito”: no solo el go-
bierno, sino también la CONAIE, la 
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cual se desmarcó de las protestas del 
correísmo —cuyo protagonismo, a su 
vez, resultó amplificado—. En todo 
caso, la diferencia es que esta vez las 
protestas no fueron solo de las co-
munidades indígenas, sino que se 
sumaron otras fuerzas sociales, sobre 
todo los jóvenes. 
 
Sin embargo, la “Batalla de Quito” 
no representa más que parte de una 
pugna entre distintos modelos de 
desarrollo que giran en torno a es-
tructuras heredadas de inequidad, 
racismo, exclusión y discriminación 
que han venido operando en la confi-
guración económico-política del país 
y en los equilibrios de su inserción 
regional e internacional. En tal senti-
do, es otra batalla regional por el 
desarrollo. 
 
Las alteraciones que está experimen-
tado el orden interno tienen conse-
cuencias en esta pugna, pero lo cierto 
es que el modelo de ajuste neoliberal 
parece que solo puede aumentar la 
conflictividad social. No obstante, 
también es correcto afirmar que el 
modelo del neodesarrollismo progre-
sista de base extractivista no logró 
consumar el anhelado cambio estruc-
tural. Tras el fracaso de estos mode-
los, la “Batalla de Quito” plantea en 
Ecuador la amenaza —que ya pade-
cen otros países de la región y del 
mundo— sobre el porvenir de la de-
mocracia y la viabilidad de avanzar 
hacia un desarrollo más justo.  
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