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Resumen

Las posiciones de los paises de América Latina respecto a la agresion que ha sufrido Ucrania por parte
de Rusia desde el 24 de febrero de 2022 han respondido, mayoritariamente, a la tradicional vision nor-
mativa de las relaciones internacionales que ha caracterizado tanto su cultura politica como su vision
del mundo, si bien se han apreciado unas tensiones y contradicciones que merecen especial atencion.
Este articulo las examina, teniendo presente sus interrelaciones, por lo que se atendera como se han
posicionado los gobiernos de la region, tratando de distinguir las posturas adoptadas de cara al escenario
politico doméstico y las que las cancillerias han fijado en declaraciones oficiales, asi como mediante el
voto en Naciones Unidas u otras instancias. De este modo, se interpretan los posicionamientos como
expresiones de la contienda politica en cada pais y en la region; y, finalmente, la manera en la que reflejan
oimpugnan las visiones del mundo, y los principios, tradiciones y modelos de politica exterior que estan
presentes en la region.
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Abstract

The Latin American countries stances regarding the aggression that Ukraine has suffered from Russia
since February 24th 2022 have responded, for the most part, to the traditional normative vision of inter-
national relations that has characterized both their political culture and their world s vision, even though
some tensions and contradictions have been appreciated that deserve special attention. This article exa-
mines them, bearing in mind their interrelationships, so it will address how the Latin American govern-
ments have positioned themselves, trying to distinguish the stance adopted in the face of the domestic
political scene and those that the foreign ministries have established in official declarations, as well as by
voting at the United Nations or other bodies. In this way, these stances are interpreted as expressions of
the political struggle in each country and in the region; and, finally, the way in which they reflect or cha-
llenge the worldviews, principles, traditions, and models of foreign policy that are present in the region.
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1. Introduccion®

El epicentro del terremoto geopolitico que ha significado el ataque ruso a Ucrania del 24 de febrero de
2022 (24-F) se situa, logicamente, en Europa, y pone de nuevo en cuestion la vigencia y significado de
la comunidad euroatlantica y la naturaleza del proyecto de integracion europeo. Como ha seiialado
Timothy Garton Ash (2022), la invasién rusa de Ucrania “cambiara el rostro de Europa para siempre”.
Parala presidenta de la Comision Europea, Ursula von der Leyen, es un parteaguas (watershed);y segun
el canciller de Alemania, Olaf Scholz (2022), un “punto de inflexion” (Zeitenwende) para el principal
Estado miembro de la Unidn por su peso econdmico y politico y, a partir de este momento, también
para su politica de seguridad y defensa. Por su parte, el presidente de Estados Unidos, Joe Biden (2022)
lo hainterpretado, en clave teleoldgica, como expresion de la permanente lucha entre autoritarismoy
democracia, mas que como un cambio de época.

Aunque se reconoce la extrema gravedad de la guerra en Ucrania y el impacto global de la crisis, no se
han escuchado declaraciones con una entonacion similar entre los lideres latinoamericanos. La guerra
se percibe lejana: es al final, una “guerra europea”, como la ha definido Etienne Balibar (2022), que,
principalmente, afecta al orden europeo y al papel de Estados Unidos y la Alianza Atlantica, aunque
pueda tener reverberaciones globales. América Latina, asi, no parece asumir el eurocentrismo impli-
cito en las lecturas europeas, estadounidense, y también de China frente a esos acontecimientos.

Ademas de ese relativo distanciamiento, las posiciones de los gobiernos de la region han respondido
mayoritariamente a la tradicional vision normativa de las relaciones internacionales que ha caracte-
rizado su cultura politica y su vision del mundo, y en particular a la tradicion de politica exterior de las
cancillerias y la diplomacia. Quizas la mejor muestra de ello ha sido el apoyo masivo —aunque no una-
nime— que ha prestado la region ala resolucion de condena del ataque a Ucrania adoptada en la Asam-
blea General de Naciones Unidas el 2 de marzo de 2022, que la define inequivocamente, conforme a
su calificacion en el derecho internacional, como un acto de agresion (Naciones Unidas, 2022).

Lainvasion rusa de Ucrania ha ocurrido en un momento de fuerte heterogeneidad de América Latina,
debilitamiento de sus instituciones de integracion, cambios politicos acelerados, expansion economica
de China, y lo que algunos analistas consideran que es una creciente “irrelevancia” internacional de
laregion (Gonzélez et al., 2021). La América Latina de los “ciclos largos”, liderazgos personales fuertes
y alineamientos internacionales mas o menos definidos —se tratase del ciclo “neoliberal” de los afios
noventa o de la “marea rosada” de las décadas de 2000 y 2010— parece haber quedado atras. Al mismo
tiempo, las diversas tomas de posicion reflejan las pugnas politicas internas, entre gobiernos y oposi-
ciones e incluso en el marco de coaliciones de gobierno, sean progresistas o conservadores.

Este analisis examina estas tres cuestiones y sus interrelaciones: el posicionamiento de los gobiernos
latinoamericanos, para lo cual distinguiremos las posturas adoptadas de cara al escenario politico do-

! Los autores agradecen el apoyo brindado por Gabriel Rodriguez en las busquedas bibliograficas.
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mésticoy las que las cancillerias han fijado en declaraciones oficiales y en el voto en Naciones Unidas
u otras instancias; la forma en la que esos posicionamientos dan cuenta de las contiendas politicas en
cada paisy enlaregion;y, finalmente, la manera en la que reflejan o impugnan las visiones del mundo,
y los principios, tradiciones y modelos de politica exterior que estan presentes en la region.

2.¢Como se ha posicionado América Latina tras el 24-F?

Aunque Rusia y Ucrania mantenian un conflicto abierto desde al menos 2014, la invasion rusa iniciada
el 24 de febrero de 2022 supone el inicio de una guerra de alcance global que esta obligando a todos
los miembros de la comunidad internacional a definir su postura. Ningun Estado esta al margen de lo
que esta aconteciendo en territorio ucraniano. Hay preocupaciones inmediatas que estan ubicadas en
la agenda nacional, como la repatriacion de los connacionales y los efectos economicos que puede ge-
nerar en economias ya sometidas a un importante estrés por la pandemia. Pero en la agenda exterior,
todos los paises han tenido que posicionarse publicamente, tanto con declaraciones oficiales como en
votaciones en instancias multilaterales. Los paises de América Latina no han sido ajenos a esta disputa
y su respuesta, como era previsible, no ha sido ni mucho menos homogénea, e incluso se ha ido mo-
dulando en algunos casos conforme la presion interna e internacional sobre el ataque de Rusia ha sido
mas palpable y contundente. ¢ Qué factores estan influyendo en la perspectiva que esta adoptando cada
uno de los paises de la region? ¢Qué tensiones se advierten en estos posicionamientos y cuales son sus
motivaciones? ¢Qué posturas han adoptado finalmente? Las respuestas a estas cuestiones, como se
indicara, no solo hablan de las posiciones mismas, sino de las visiones del mundo y de la politica exte-
rior de cada pais y de la region en su conjunto.

2.1. La importancia de los vinculos bilaterales con Rusia: un “salvavidas” diplomatico,
sanitarioy financiero cuando la relacion con Estados Unidos se debilita

Alahorade entender el posicionamiento que han adoptado los paises de la region, cabe subrayar como
un factor clave la relacion bilateral con Rusia, ya que esta ha condicionado en buena medida a aquellos
paises que no han condenado desde un primer momento la invasion de Ucrania, o han mostrado alguna
reticencia inicial. Desde los afios 2000, y ya con Vladimir Putin en el poder en Rusia, las relaciones di-
plomaticas y de cooperacion entre Rusia y algunos paises de América Latina se han revitalizado, con
visitas mas recurrentes, asi como recepciones a mandatarios de la region en Moscu (Secrieru, 2021), e
incluso eliminacion de visados. En ese sentido, mas que significativos son los encuentros que se pro-
dujeron en visperas de la inesperada —salvo para la administracion estadounidense— agresion a gran
escala a Ucrania.

Asi, apenas veinte dias antes del ataque ruso del 24-F, el 3 de febrero de 2022, el presidente argentino
Alberto Fernandez fue recibido por Putin en Moscu, con muestras muy visibles de sintonia y cercania
entre ambos, en contraste, por ejemplo, con la frialdad con la que se recibid a los mandatarios de Fran-
cia o Alemania en esos dias. En sus redes sociales, el presidente argentino aprovechd la visita para
agradecer el respaldo de Rusia durante la pandemia ya que “fue muy importante el apoyo que ustedes
le dieron a la Argentina cuando las vacunas escaseaban (...) Estuvieron de nuestro lado cuando el resto
del mundo no estaba”. A lo que afiadié una afirmacion que desde el 24-F se le ha vuelto en su contra:
“Tenemos que ver la manera en que Argentina se convierta en puerta de entrada de Rusia en América
Latina de un modo mas decidido” (Bimbi, 2022). Ademas, en sus declaraciones hizo alusiéon ala deuda
contraida por su pais con el Fondo Monetario Internacional (FMI) y la necesidad de dejar atras “esa
dependencia tan grande” con el organismo y con Estados Unidos.
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En estalinea, también el presidente de Brasil, Jair Bolsonaro, fue recibido por Putin dias antes al 24-F,
a pesar de las advertencias desde Washington respecto a su pertinencia. En un encuentro para forta-
lecer la alianza estratégica entre ambos paises e intensificar las relaciones comerciales, el 16 de febrero
Bolsonaro llego a expresar su solidaridad con Rusia (Pedroso, 2022). Sin Donald Trump en la Casa Blanca,
y con lallegada de la Administracion Biden, Bolsonaro ha perdido capacidad de interlocucion con Esta-
dos Unidos. Su reaccidn personal de afianzar lazos con Rusia no pudo producirse en peor momento, lo
que le ha generado contradicciones visibles en el seno de su Ejecutivo — Bolsonaro llegd a desautorizar
asuvicepresidente, el general Hamilton Mourao, critico con esa politica—, con Itamaraty, e incluso dentro
de su propia base electoral, a escasos meses de las presidenciales para optar a la reeleccion.

Estas visitas por parte de los mandatarios de Argentina y Brasil casi se cruzaron con dos minigiras re-
alizadas en los dias previos al 24-F por parte del viceprimer ministro de Rusia, Yuri Borisov, con paradas
en Venezuela, Nicaragua y Cuba; y de Vyacheslav Volodin, presidente de la Duma (Camara baja de
Rusia) a La Habana y Managua, los dias 23 y 24 de febrero, respectivamente (EFE, 2022a). Estos tres
paises, junto con Bolivia, son los principales socios de Rusia en la region, y su distanciamiento respecto
de Estados Unidos tiende a ser recompensado con apoyo ruso en diversos ambitos, entre los cuales se
puede destacar el diplomatico, sanitario y financiero, asi como en materia de inteligencia y defensa.

Respecto al vinculo diplomatico, existe una “reciprocidad simbdlica” (Rouvinski, 2020) entre Rusia'y
sus principales socios en la region que, pese al deterioro de sus relaciones con Estados Unidos u otros
actores extrarregionales como la Union Europea (UE), les permite proyectarse como actores activos
en el sistema internacional. De esta forma, evitan su contracara, esto es, la percepcion de que el pais
esta aislado, y fortalecen las respectivas imagenes presidenciales con las recepciones en alfombra roja.
Para Rusia, responde a sus aspiraciones de estatus y de ser reconocida como una gran potencia. Esa
relacion simbolica de mutuo interés se complementa materialmente con programas de cooperacion
de distinta indole y tiene en el intercambio de votos en foros multilaterales (como el Consejo de Segu-
ridad de Naciones Unidas, su Asamblea General u organismos especializados) una importante fuente
de legitimidad internacional.

En cuanto al apoyo financiero que brinda Rusia —pais que gracias a sus exportaciones de commodities
(gas, petrdleo, cereales, etc.) ha acumulado una de las mas importantes reservas de divisas a escala
internacional—, no es casual que el viaje de Volodin se produjera un dia después de que la Duma rees-
tructurara la deuda de Cuba con Rusia, ni que el viaje de Alberto Fernandez a Moscu se produjera en
plena negociacion del acuerdo con el FMI.

Finalmente, con un momento politico todavia marcado por la pandemia, la diplomacia de vacunas
que desplego Rusia en la region es otro elemento que no se puede perder de vista, al menos para en-
tender las reticencias iniciales o las tensiones que han podido tener muchos paises al momento de con-
denar con firmeza o no la invasion de Ucrania. En al menos cinco paises de la region, la vacuna rusa
Sputnik V fue la primera en llegar, y esos cinco, con la excepcion de Paraguay, se encuentran entre los
paises menos alineados con las posiciones occidentales, al menos en primera instancia (Argentina,
Bolivia, Nicaraguay Venezuela). Aqui también se podrian mencionar los vinculos entre Rusia y México,
pais cuyo Laboratorio de Biologicos y Reactivos de México (Birmex) y el Fondo Ruso de Inversion Di-
recta (RDIF, por sus siglas en inglés) firmaron un acuerdo de transferencia tecnologica y analitica para
la produccidn de la vacuna Sputnik V que permitid su envasado en territorio mexicano (Gomez, 2021).

En este sentido, es llamativo que estos paises, con los que la diplomacia rusa ha tenido intercambios
recientes, no suscribieran la declaracion que emitio la Organizacion de Estados Americanos (OEA),

en la que se condena enérgicamente la “invasion ilegal, injustificada y no provocada de Ucrania por
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parte de Rusia”. A este grupo hay que sumar El Salvador, de cuyo presidente, Nayib Bukele, no se ha
escuchado ninguna declaracion al respecto desde el 24F, mientras si se tiene constancia de una visita
a Moscu —ya autorizada por el congreso salvadoreiio—, prevista para julio de 2022 y que supondria la
primera visita de un mandatario de este pais a Rusia. A la declaracion de la OEA si se sumaron la ma-
yoria de los paises de la region, como Chile, Colombia, Ecuador, Guatemala, Honduras, México, Pa-
nama, Paraguay, Peru y Republica Dominicana. La votacion se llevo a cabo en el Consejo Permanente
dela OEA, celebrado el 25 de febrero, y fue la primera ocasion en la que los paises de la region debieron
sentar posicion, lo que evidencio la cercania a Rusia de los cinco paises que no se sumaron: Argentina,
Brasil, Bolivia, El Salvador y Nicaragua (OEA, 2022).

Dicha votacion incluyo dos casos singulares como el de Uruguay y Venezuela. Este ultimo estaba re-
presentado en ese organismo por el “Gobierno encargado” encabezado por Juan Guaidd y no por el de
Nicolas Maduro, y contra el de este ultimo, voto a favor. Por su parte, Uruguay no la suscribid en un
primer momento, segun se alegd por un presunto “error” de su canciller, que, tras las criticas en el
seno de la coalicion gubernamental y en la oposicion, fue enmendado por el propio presidente, Luis
Lacalle Pou. El pais sudamericano acabo entonces no solo suscribiendo la declaracion sino incluso co-
patrocinandola (MREROU, 2022, El Observador, 2022).

2.2. De alineamientos, retoricay legitimaciones de facto

La votacion del Consejo Permanente de la OEA fue la primera de una serie de votaciones en foros multi-
laterales sobre la situacion en Ucrania que se han sucedido a lo largo de una semanay que han permitido
observar la evolucion de los posicionamientos respecto de la agresion rusa. El mismo dia en el que se apro-
baba la declaracion en el seno de la OEA, el 25 de febrero, Brasil y México, los dos paises de la region que
son miembros no permanentes del Consejo de Seguridad, estuvieron presentes en las frustradas delibe-
raciones para sacar adelante una resolucion de este 6rgano que fue vetada por Rusia. Ambos votaron a
favor de la condena a la agresion rusa, junto con otros nueve miembros de este consejo (SCR, 2022a). En
esta linea, se sumaron igualmente a la votacion para convocar una sesion extraordinaria de la Asamblea
General de Naciones Unidas bajo el excepcional formato de “Unidos por la Paz”, que, ante el bloqueo del
Consejo de Seguridad por el veto ruso, permite reunir a todos los miembros en un periodo extraordinario
de sesiones para abordar una cuestion que afecta a la paz y seguridad internacionales (SCR, 2022b). En
esta misma linea, también hay que tener presente la convocatoria, debate y votacion en un 6rgano espe-
cializado como el Consejo de Derechos Humanos (CDH) que no solo ha dejado registros sobre los posi-
cionamientos de los 47 paises que lo componen —8 de ellos latinoamericanos—, sino que ha sido objeto
de atencion por el boicot que se registro el 1 de marzo mientras intervino el ministro de Asuntos Exteriores
ruso, Sergei Lavrov. Asi, merece la pena tener en cuenta qué delegaciones diplomaticas presentes en dicho
organo durante la intervencion de Lavrov secundaron ese acto simbdlico de repulsa.

Habida cuenta de este conjunto de definiciones, como se observa en el Anexo 1, a escala latinoameri-
cana se pueden apreciar cuatro grupos de paises: (i) quienes han condenado sin ambages la invasion
rusa del territorio ucraniano; (ii) quienes intentan proyectar una cierta neutralidad frente al conflicto
y votan en contra de la invasion; (iii) quienes proyectan un discurso de neutralidad y legitiman las po-
siciones de Rusia; y (iv) quienes amparan las posiciones de Rusia como socios cercanos en la region,
al mismo tiempo que promueven un discurso de critica a las posiciones de Estados Unidos y la Orga-
nizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN).

(i) En el primer caso tenemos el grueso de los paises que suscribieron la declaracion de la OEA de
condena a la invasion, salvo México, y que han mantenido esa linea en los distintos foros multi-

laterales. Especial mencion en este apartado merecen los casos de Chile, Colombia y Costa Rica.
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El primero es el inico caso en el que, tanto su gobierno electo, encabezado por Gabriel Boric, como
el saliente —y aun en ejercicio—liderado por Sebastian Pifiera, coincidieron en la aceptacion de san-
ciones, siempre y cuando fueran aprobadas por el Consejo de Seguridad. Por su parte, Colombia y
Costa Rica han llegado a suscribir la denuncia de Rusia ante la Corte Penal Internacional, junto con
otros 39 paises, lo que acelera la investigacion de su fiscal, Karim Khan (Infobae, 2022a).

A este grupo también se pueden sumar Argentina y Uruguay que, como hemos visto, han ido re-
visando su postura con un marcado endurecimiento de sus criticas a Rusia. En el caso argentino,
la presidencia del Consejo de Derechos Humanos en el que se ha aprobado una comision especial
para fiscalizar la vulneracion de los derechos humanos en Ucrania le ha permitido elevar el perfil,
y suaccidn ha sido incluso reconocida por la propia Administracion Biden (Mathus, 2022).

(ii) En un segundo bloque contamos con paises como Brasil y México, que estan pretendiendo
abogar por un discurso publico de neutralidad, no exento de tensiones y contradicciones. En el
caso de los dos gigantes latinoamericanos, se observa una clara disociacion entre sus votaciones
en espacios multilaterales y las declaraciones de sus presidentes. Mientras Bolsonaro y Lopez
Obrador abogan por una aparente neutralidad que trata de no dafar los vinculos con Rusia, los
votos de estos paises en el Consejo de Seguridad, la Union Pro-Paz y el Consejo de Derechos Hu-
manos se han alineado con la condena a la invasion tras el 24-F.

En ese sentido, llama la atencion que Brasil sea el unico de los paises que conforma el foro de
emergentes (BRICS) que no se ha abstenido en el Consejo de Seguridad, decision en la que, segun
ha trascendido, influyd la llamada del secretario de Estado estadounidense, Antony Blinken, a su
homologo brasilenio Carlos Alberto Franco Franga, previo a la votacion del dia 25 (ICG, 2022). En
paralelo, tampoco hay que perder de vista que Brasil fue uno de los paises de la region que no
abandond la sala cuando intervino Lavrov en el CDH.

Por su parte, el caso mexicano también revela inconsistencias entre las posturas de Lopez Obra-
dor, por un lado, quien ha evitado condenar directamente la invasion y rechaza las sanciones en
pos de “mantener buenas relaciones con todos los paises” y porque “México es pacifista”; y por
otro lado su canciller, Marcelo Ebrard, que no ha tenido reparos en “condenar enérgicamente la
invasion de Rusia”.

(iii) Por sus pronunciamientos mediante votaciones en instancias multilaterales, mencion aparte
merece El Salvador por su “ruidoso” silencio, que ha mantenido durante dias, y con el que se ha
abstenido de tomar partido en todas las votaciones. A la espera de lo que afirme Bukele al respecto,
solo ha habido declaraciones oficiales de su vicepresidente, Félix Ulloa. El miércoles 3 de marzo,
casi una semana después, este justifico la posicion de su pais de acuerdo con su caracter de “pe-
queno pais”. Literalmente, sefialo que “no deberiamos de nuevo pequefios paises como los nues-
tros estar tomando partido por uno y otro bloque” (EP, 2022a).

Los vinculos entre el presidente millennial salvadorefio y la Administracion Biden se hanido ero-
sionando desde mediados de 2021. En el marco de un distanciamiento de la administracion de-
mocrata y de una discusion con el FMI por la incorporacion del Bitcoin como moneda de curso
legal, habra que ver si el coqueteo con Rusia es solo un “berrinche peligroso” (Valencia, 2022) o
una apuesta geopolitica mas ampliaZ.

2 No dejan de ser llamativos los desplazamientos que se estan dando en el istmo centroamericano: Bukele se viene alejando de
Washington y la recientemente electa presidenta de Honduras, Xiomara Castro, se muestra mas cercana del vecino del norte
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(iv) Enel cuarto y ultimo grupo, por su parte, encontramos los socios mas cercanos de Rusia en la region
(Cuba, Bolivia, Nicaragua y Venezuela), que traducen su apoyo a este pais en abstenciones durante las
votaciones que se han celebrado para condenar la agresion a Ucrania. Como unico matiz en las vota-
ciones cabe destacar que Bolivia si se mostrd favorable a debatir en el CDH la situacion en Ucrania.

En el plano discursivo, ademas, reproducen la narrativa rusa que pone el foco en la ampliacion
hacia el este por parte de la OTAN como el elemento perturbador que ha motivado esta reaccion por
parte de Rusia al sentirse cercada. También se comprueba un mayor énfasis en la cooperacion total
con Rusia por parte de Nicaragua y Venezuela, que en el primer caso incluye el apoyo de Daniel Or-
tega al reconocimiento ruso alaindependencia de Lugansk y Donetsk’, y las llamadas al dialogo y la
diplomacia entre Rusia y Ucrania por parte de Bolivia y Cuba, en este ultimo caso con su tradicional
énfasis en la defensa de la soberania y la no intervencion (Cubaminrex, 2022; Opinion, 2022).

Lainvasion de Ucrania por parte de Rusia, al margen de su condena (0 no) y los votos emitidos en instancias
multilaterales, no ha sido acompafiada por ningun pais de la region con sanciones, como las emprendidas
por parte de Estados Unidos, la UE, Canada, Japon, Australia o Suiza, entre otros. En Uruguay, la empresa
estatal Antel llego a suspender la emision de la cadena Russia Today (RT) sibien el presidente Lacalle Pou,
como Lopez Obrador, ha expresado nitidamente su desacuerdoy se ha desvinculado de la medida (Infobae,
2022b)3. Cabe no perder de vista que, mas alla de las declaraciones y los votos, el rechazo de las sanciones
a Rusia ha servido para que ningun pais latinoamericano figure en el listado de paises y territorios hostiles
confeccionado por el propio gobierno ruso, hecho publico el 7 de marzo de 2022 (EP, 2022b).

Ese mismo dia, como dato novedoso que puede alterar la politica regional, Maduro reconocio unos
acercamientos con la Administracion Biden, tras la visita de una delegacion de alto nivel, que tomd
por sorpresa al propio lider opositor Juan Guaidd (Kurmanaev et al., 2022). Con ello, no solo se reactivo
el didlogo con la oposicién por parte del régimen —ya que “si pedimos didlogo a Ucrania y Rusia tene-
mos que dar ejemplo”— sino que ha suavizado su retdrica respecto al conflicto. Maduro llegé a decir
que se veian “muy bonitas” las banderas de Estados Unidos y Venezuela juntas durante el encuentro.
Este pragmatismo del pais caribefio se inscribe en una sucesion de cambios internos que vienen ob-
servandose en los ultimos tiempos (dolarizacion de facto de gran parte de su economia, freno a la hi-
perinflacion, participacion electoral de la oposicion en las ultimas elecciones regionales) que dan
sefales de que “algo se mueve”. Esto, ademas, podria tener repercusiones en otros paises latinoame-
ricanos, puesto que la crisis venezolana ha sido en los ultimos afios un elemento de tension en la poli-
tica interna y electoral en casi todos ellos.

Sin duda, una lectura de este movimiento estadounidense se inscribe en la pretension de mitigar la
influencia de Rusia en la region, a través de un levantamiento de parte de las sanciones petroleras a
Venezuela, y al mismo tiempo aumentar su oferta de crudo y gas, lo que coadyuvaria a aliviar las pre-
siones al alza sobre sus precios en los mercados internacionales (Pardo, 2022; EFE, 2022b).

En todo caso, silos posicionamientos de los paises de la region respecto de la invasion de Ucrania han
estado condicionados en muchos casos por el vinculo con Rusia, no hay que perder de vista que, taci-

a cuya asuncion viajo la vicepresidenta estadounidense, Kamala Harris, y ha cambiado el discurso bolivariano de su partido,
Libertad y Refundacion (Libre), por el del “socialismo democratico”.

* Corrigendum: Con fecha 14 de marzo de 2022 se puntualiza que Nicaragua no ha reconocido la independencia de Lugansk y
Donetsk, sefialada en la version inicial de este documento, sino que ha apoyado la decision rusa de 21 de febrero de 2022.

3 Guido Manini Rios, lider de Cabildo Abierto, el partido ubicado mas a la derecha de la Coalicion multicolor en el gobierno
uruguayo, rechazo la medida y declar6 que “ni en los peores momentos de la Guerra Fria se hizo algo igual”.
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tamente, esta viene condicionada a su vez por el estado de las relaciones con Estados Unidos. Los casos
de Brasil y El Salvador son los mas elocuentes en este sentido. Ello no significa que los paises latinoa-
mericanos no tengan agencia en su toma de posicion, o que se siga interpretando la historia como sim-
ple voluntad de las potencias, sino que el momento que atraviesan estos vinculos con ambos actores
extrarregionales ha incidido en los discursos de los mandatarios, asi como en los votos de los Estados.
No ha sido el unico elemento, y como veremos a continuacion, tras el 24-F también han aflorado ten-
siones politicas ad intra que conviene tener presentes.

3.<Laideologiaimporta?

Como se destaco en la introduccion, las diversas tomas de posicion de los gobiernos constituyen el
combustible de combates politicos internos, procesados a menudo bajo los clivajes populismo/anti-
populismo, democracia/autoritarismo o globalismo/antiglobalismo, y se enmarcan en diversas visio-
nes de lo que significa “integrarse al mundo”. Los progresismos se muestran “incomodos” por tener
que condenar una invasion “imperialista” no estadounidense, las centroderechas encuentran en la in-
vasion una buena razon para renovar sus actos de fe hacia “Occidente” y las nuevas extremas derechas
populistas se mueven de manera ambivalente (al igual que en Europa). Si acercamos lalupa, es posible
identificar una serie de matices y un escenario ideoldgicamente fluido, que se vincula a las transfor-
maciones politicas y geopoliticas en curso tanto en el Norte como en el Sur globales.

La ofensiva rusa contra Ucrania informa, a su vez, sobre ciertos imaginarios relacionados con la Rusia
de Vladimir Putin. Tanto en la izquierda como en la derecha pervive una lectura del putinismo como
una suerte de neocomunismo, en una continuidad sui géneris de la era soviética tras el “paréntesis” de
Boris Yeltsin, lo cual contribuye a dar sustento interpretativo a apoyos y rechazos, y alimenta también
el nuevo “anticomunismo” propio de la Guerra Fria (“comunismo vs. libertad”) desplegado por sec-
tores de derecha y extrema derecha. En el caso latinoamericano, los vinculos de Putin con la extrema
derecha europea son poco conocidos y los medios rusos que se han afincado en la region (RT, Sputnik)
transmiten un discurso que conecta con las sensibilidades “nacional-populares” latinoamericanasy
amenudo se solapa con medios locales como Telesur. En ellos no hay culto a la personalidad de Putin
como en los medios rusos, ni discursos nacional-conservadores; ademas, reclutan periodistas y ana-
listas progresistas y buscan proyectarse como medios “contrahegemonicos”. Finalmente, como ha se-
nalado un articulo periodistico sobre estos medios, en su programacion hay poca politica rusa
(Peinado, 2018). A su vez, el discurso ruso sobre la “desnazificacion” de Ucrania ha traido al presente
imagenes del Ejército rojo en la Segunda Guerra Mundial, y ha sido un arma retdrica poderosa del
Kremlin, si no para lograr un apoyo explicito, al menos para neutralizar el rechazo a la invasion y sus
consecuencias en términos humanitarios.

En el caso de los progresismos latinoamericanos, el ataque a Ucrania ha generado diversas tensiones
y dubitaciones, incluso diferencias de fondo o de matiz entre partidos y gobiernos. En lineas generales
es posible identificar tres tipos de reacciones: (i) apoyo a Rusia y/o responsabilizacion directa de Esta-
dos Unidos yla OTAN por la invasion (que seria de tipo defensivo); (ii) condena paralela a la invasion
y ala OTAN;y, mas minoritaria, (iii) condena explicita a Rusia por el acto de agresion. Estos posicio-
namientos, huelga decir, remiten a ubicaciones ideoldgicas mas amplias: una cosmovision de tipo “po-
pulista” frente a otra mas identificada con la izquierda democratica. Estos términos no funcionan como
compartimientos estancos —hay una multiplicidad de solapamientos y cruces— pero permiten, no
obstante, identificar sensibilidades mas o menos pluralistas u homogeneizantes de la sociedad. Por
eso, la respuesta ante la invasion de Ucrania se correlaciona con los discursos esgrimidos frente a la
crisis venezolana o la deriva nicaragiiense, e incluso a la guerra en Siria.
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La primera posicion esta bien expresada por el expresidente boliviano Evo Morales, y actual presidente
del Movimiento al Socialismo (MAS), el partido en el poder, quien convoco a una movilizacion inter-
nacional... contra Estados Unidos y la OTAN (Morales, 2021). Morales tiene un fuerte predicamento
en laizquierda latinoamericana, especialmente en movimientos sociales y sindicales que no se limitan
a espacios estrictamente bolivarianos.

No debemos olvidar que los motivos ideologicos “antiyanquis” han contribuido a dar forma al sentido
comun del progresismo regional: el antiimperialismo, por razones evidentes, tiene una larga historia
enunaregion considerada el “patio trasero” de Estados Unidos (Bergel, 2011). Pero ha vuelto al centro
de la escena con el “giro a la izquierda” que tuvo a Hugo Chavez como figura politico-simbdlica ex-
cepcional. La matriz ideoldgica es una variante “de izquierda” del viejo nacionalismo revolucionario
y percibe los conflictos mundiales de manera “campista”’: como insertos en dos campos contrapuestos
en los cuales debe tomarse posicion contra Estados Unidos; tiene un anclaje emocional profundo en
la épica de laresistencia del régimen cubano al embargo/bloqueo estadounidense; y suele invisibilizar
—por no contar con marcos analiticos ni politicos para procesarlos, ni la voluntad de hacerlo— el rol
“imperial” de cualquier potencia que no sea Estados Unidos (salvo que esté subordinada o se suponga
que actua por cuenta de la potencia estadounidense). Estos “marcos” se aplican también a Venezuela,
cuya crisis es atribuida exclusivamente al “cerco imperialista”, o a Nicaragua, que ha virado hacia un
autoritarismo mas explicito sin condenas a la altura en las izquierdas regionales.

No obstante, la invasion a Ucrania también puso en aprietos a quienes no se alinean con el bolivaria-
nismo “duro”, como se pudo ver en dos comunicados, redactados con dos dias de diferencia por el
Grupo de Puebla —una instancia de coordinacion de las izquierdas regionales con presencias también
europeas—: el 24 de febrero, un primer comunicado llamaba de manera “cordial” a “las partes involu-
cradas” (Rusia, Estados Unidos y la UE) a “mantener la paz y la seguridad de Ucrania abandonando la
via de la intervencion militar y de las sanciones econdmicas unilaterales contra Rusia”. Pero el 26, el
tono es mas fuerte y hay una condena “al uso unilateral de la fuerza y las graves consecuencias huma-
nitarias que generan los ataques realizados durante la madrugada por parte de la Federacion Rusa a
la capital de Ucrania, Kiev”. Las firmas no son exactamente las mismas —por ejemplo, el expresidente
ecuatoriano Rafael Correa firma el primero y no el segundo— y son pocas las adhesiones en ambos
casos (esta ausente la mayoria de sus participantes).

Lasizquierdas democraticas que no apoyan explicitamente al Kremlin (segundo grupo de la tipologia)
asumieron una posicion de “neutralidad” y, en ocasiones, apelaron al término de “conflicto” en lugar
de “invasion” en sus declaraciones oficiales. Por ejemplo, el comunicado de la Central de Trabajadores
Argentinos (CTA), cercana al kirchnerismo, sostiene que: “Ante el caso actual de conflicto entre la Fede-
racion Rusay Ucrania, instamos a las partes a preservar la vida de las poblaciones civiles afectadas y a per-
severar en una solucion pacifica de los diferendos”, y recuerda diversos actos de injerencia imperialista
de Estados Unidos —una posicion muy diferente, por ejemplo, de la condena conjunta de los dos sindicatos
mayoritarios en Espaifia, Union General de Trabajadores (UGT) y Comisiones Obreras (CC.00.), (CC.0O.-
UGT, 2022)—. También fuerzas como el Frente Amplio en Uruguay o el Partido de los Trabajadores (PT)
de Brasil hablan del “conflicto” ruso-ucraniano. En este ultimo caso, un pronunciamiento de su bancada
en el Senado que rechazaba la invasion, pero cargaba mas las tintas en la politica imperialista de Estados
Unidos, generd una variedad de reacciones en las redes sociales y fue retirado.

A diferencia del giro a la izquierda de la década de 2000, hoy vemos coaliciones progresistas mas he-
terogéneas o gobiernos no presididos por los liderazgos carismaticos “historicos”. En Peru, existen
fuertes tensiones en el gobierno de Pedro Castillo, que se resiste a alinearse detras de la posicion de
Peru Libre (PL), el partido por el que postulo (el lider de PL, Vladimir Cerron, apoyo a Rusia e incluso
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a las “republicas populares” del Donetsk y Lugansk). En el caso del peronismo argentino, las diver-
gencias internas son particularmente intensas porque, desde el comienzo, en el gobierno de Alberto
Fernandez ha habido visiones muy diferentes sobre cuestiones espinosas como la crisis en Venezuela,
la deriva autoritaria en Nicaragua y, mas recientemente, la firma del acuerdo con el FMI. La “vuelta
del Fondo” es vista por gran parte del kirchnerismo como una suerte de traicion a las promesas elec-
torales redistributivas y es fuente de crispacion interna permanente en el Frente de Todos (FdT). Cla-
ramente, el gobierno tiene dos “almas” en estas cuestiones, y también frente a la guerra en Ucrania.
En el kirchnerismo predomina la denuncia de la expansion de la OTAN, el pedido de resolucion paci-
fica al “conflicto” y puntos de vista mas o menos criticos hacia Putin. Mientras que en el “albertismo”
—no sin declaraciones presidenciales que pueden llevar a confusion, como las anteriormente citadas
durante su viaje a Moscu— predominan quienes buscan un acercamiento a Washington+.

Como ha sefialado el columnista del diario Folha de S. Paulo, Celso Rocha de Barros, la del progresismo
actual “no es exactamente la vision de la Guerra Fria, sino la de los afios noventa, cuando basicamente
Estados Unidos era la unica potencia mundial, la ‘policia mundial’” (Carranga, 2022) y actuaba en con-
secuencia. Empero, estas visiones tienen como antecedente el “campismo” previo en el marco del en-
frentamiento entre Estados Unidos y la Unidn Soviética, solo que ahora ya no existe el “sistema
alternativo” que constituia su razon de ser.

Finalmente, destaca la posicion del presidente electo de Chile, Gabriel Boric, quien casi en soledad
(en el espacio progresista) ha denunciado sin ambigiiedades la invasion. Detras de su posicion hay una
disputa, en términos de cultura politica, con la “vieja izquierda” chilena, sobre todo del Partido Co-
munista (parte de su alianza de gobierno) (Stefanoni, 2022) y un intento de marcar una linea roja po-
niendo en el centro de su politica exterior la defensa de los derechos humanos. Un discurso que el
bloque bolivariano ve con sospecha: como un canal para la injerencia externa.

Si, como se sefialaba, las centroderechas se posicionaron condenando la invasion en clave “atlantista”,
el mencionado giro de Jair Bolsonaro ha dejado ver los efectos de la emergencia de nuevas derechas
“alternativas” o “neopatriotas” en la region (Sanahuja y Lopez Burian, 2021). Su reposicionamiento
en la “neutralidad” es significativo porque su opcion difiere de gran parte de la derecha latinoameri-
canay entronca con sectores del trumpismo y las extremas derechas del Norte global, que se han di-
vidido sobre la invasion.

Como sefialaba un articulo de la BBC en portugués, “el ala mas radicalizada de la derecha brasilena
esta dividida en este conflicto, ya que una parte coquetea con la derecha ucraniana, mientras que otra ad-
mira a Putin”. Incluso, referentes del sector mas radical del bolsonarismo llamaron con anterioridad a
“ucranizar” Brasil, en referencia a las milicias neonazis visibles en la crisis ucraniana de 2014. Al
viajar a Moscu, Bolsonaro declard que “Putin es conservador, gente como nosotros”. De hecho, la
segunda parada ideoldgica de la gira fue una visita a Viktor Orban donde sefial6 que “los gobiernos de Brasil
y Hungria comparten ideas que pueden resumirse en cuatro palabras: dios, patria, familia y libertad”.

En efecto, sin Trump en la Casa Blanca, Bolsonaro quedo relativamente aislado y sus viajes buscaron
dar una imagen de proyeccion internacional cuando se acercan unas dificiles elecciones (en octubre
de 2022) en las que el expresidente Luiz Inacio Lula Da Silva corre como favorito y podria desplazarlo

4 Cristina Fernandez publicé un hilo de Twitter para “refrescar la memoria de algunos”, mas que para pronunciarse sobre la
actualidad. En ese mensaje se centro en recordar que, en 2014, como miembro no permanente del Consejo de Seguridad, Ar-
gentina votd una “resolucion presentada por EEUU que exhortaba a la comunidad Internacional a no reconocer el resultado
del referéndum por la independencia de Crimea” (Fernandez, 2022).
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del poder mediante una alianza con la centroderecha. Por otro lado, incluso entre los bolsonaristas
que no apoyan a Rusia y condenan la invasion hay reservas en compartir trinchera con odiadas figuras
de la “élite globalista” como Justin Trudeau, Joe Biden, Emmanuel Macron u Olaf Scholz.

4.Ucrania, América Latina y el debate sobre politica exterior
y el sistema internacional

4.1. Una vision normativa y grociana del sistema internacional

Este analisis ha mostrado que mas alla del debate politico y las declaraciones presidenciales, en ultima
instancia y a la hora de fijar el sentido del voto en Naciones Unidas u otras instancias, las posiciones
de los gobiernos de la region han respondido mayoritariamente a la tradicional vision normativa de
las relaciones internacionales que ha caracterizado a su cultura politica y su vision del mundo, y en
particular a la tradicion de politica exterior de las cancillerias y la diplomacia.

Dentro de esa comun aproximacion normativa, hay importantes diferencias de postura, como se ha
resenado;y esas posiciones se han visto sometidas a fuerte tensiones y contradicciones, que expresan
la dificultad que pueden suponer las posiciones de principio ante una guerra que tiene ya repercusiones
mundiales y que hace dificil eludir decisiones concretas. En algunos paises la presidencia ha apelado
ala “neutralidad” o al “pacifismo” para justificar posiciones equidistantes o renuentes a la condena a
Rusia, pero las cancillerias y las delegaciones diplomaticas ante Naciones Unidas han sido mas enér-
gicasenlacondenay en el apego alos principios del derecho internacional (International Crisis Group,
2022; Harrison y Wilkinson, 2022).

Junto a esa tradicional vision normativa, también se observa una lectura geopolitica de la crisis en clave
de equilibrios de podery de las aspiraciones a un orden multipolar o post-Occidental que asumen dis-
tintos gobiernos y fuerzas politicas y sociales de la region. Esas aspiraciones entroncan con el mencio-
nado antiimperialismo y la desconfianza hacia Estados Unidos presente en la historia y enla tradicion
politica de la region, particularmente en las fuerzas de izquierda.

Como es sabido, desde suindependencia, América Latina ha promovido una aproximacion pluralista
y grociana de la sociedad internacional que se resume bien en la conocida maxima de Benito Juarez
de que “asi entre los individuos como entre las naciones, el respeto al derecho ajeno esla paz”. En mu-
chos momentos de su historia, América Latina ha jugado el papel de “emprendedor normativo” y se
encuentra en el origen de algunos principios fundacionales del orden internacional (Sanahuja, 2017;
Scarfi, 2021).

De manera sumaria, las politicas exteriores latinoamericanas estan enraizadas, en primer lugar, en los
principios de respeto de igualdad soberana de los Estados y no intervencion. La region, de hecho, pro-
movio activamente ambos principios como reaccion al intervencionismo estadounidense y logro su
reconocimiento en el ambito panamericano, y posteriormente impulso su incorporacion ala Carta de
las Naciones Unidas. En segundo lugar, en la resolucion pacifica de las disputas, un ambito en el que
la propia region presenta una trayectoria ejemplar. En ella destaca, en particular, la arraigada practica
de remitir sus disputas territoriales a tribunales internacionales o a otros mecanismos pacificos de re-
solucion de controversias. En tercer lugar, en la adopcion, a iniciativa de Simon Bolivar, del uti possidetis
iuris como principio por el que los limites territoriales de los nuevos Estados independientes siguieron
en lo esencial los que se habian fijado en el periodo colonial. Este principio, como bien recordo el em-
bajador de Kenia en la discusion sobre Ucrania en el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, puede

AMERICA LATINA FRENTE AL 24-F UCRANIANO [14] JOSE ANTONIO SANAHUJA, PABLO STEFANONI Y FRANCISCO J. VERDES-MONTENEGRO



haber dejado fronteras artificiales, no ajustadas a realidades geograficas o étnico-culturales, pero ha
evitado incontables guerras fratricidas tras la disolucion de los antiguos imperioss.

En cuarto lugar, la region también ha apostado por el desarme y la no proliferacion nuclear. Ha sido
pionera en el establecimiento de zonas libres de armas nucleares (ZLAN) con el Tratado de Tlatelolco
de 1967, que establecio la primera ZLAN de la historia. Ademas de su activo papel en el Tratado de No
Proliferacion Nuclear (TNP) de 1968, la mayor parte de la region es signataria o parte del nuevo Tra-
tado sobre la Prohibicion de las Armas Nucleares de 2017°.

Asi, América Latina aparece claramente anclada en la tradicion grociana de las relaciones internacio-
nales, que se contrapone a otras dos tradiciones: la realista o hobbesiana, y la transformativa o kantiana.
Como sefiala Barry Buzan, la tradicion grociana oscila entre una vision pluralista de las relaciones inter-
nacionales, anclada en una vision mas tradicional de la soberania y la no intervencion —México seria el
ejemplo mas claro—, que defiende el statu quo vigente en el sistema internacional; y otramas “solidarista”,
que promueve la cooperacion internacional y acepta normas internacionales en materias como los dere-
chos humanos, como ilustra el caso de los paises del Cono Sur que sufrieron dictaduras militares.

América Latina, a menudo sometida a los actos de fuerza de las grandes potencias europeas y de Es-
tados Unidos, también ha rechazado la politica de poder y al imperialismo de manera consistente y ha
reclamado unas relaciones internacionales basadas en normas equitativas. Ha habido excepciones,
pero a menudo estas han coincidido con episodios de autoritarismo y gobiernos militares.

Esa aproximacion normativa y legalista del sistema internacional no es incompatible con el realismo
politico como marco analitico para la comprension de las relaciones internacionales. El realismo es
una escuela de pensamiento arraigada en la region, en parte como resultado de la influencia estadounidense,
y hay voces en la academia que lo han reivindicado como el enfoque adecuado para entender el ataque
de Rusia a Ucrania. Este, se alega, seria la expresion de la 1dgica de equilibrio de poder y de compe-
tencia estratégica que supuestamente domina el sistema internacional. Sin embargo, el realismo lati-
noamericano es mayoritariamente un “realismo defensivo” que no acepta politicas de poder de corte
imperial y converge en la defensa del statu quo en el sistema internacional con la ya mencionada aproxi-
macion pluralista y grociana presente en la region.

Por otro lado, como ha destacado Robert W. Cox, en algunas de sus manifestaciones clasicas el re-
alismo es también una teoria critica (1981: 131). Como tal, es un recurso habitual en el argumentario
antiimperialista, que se despliega para defender intereses nacionales legitimos y desvelar las logicas
de poder de la realpolitik y los discursos del internacionalismo liberal —democracia, derechos huma-
nos, libre comercio, “mision civilizadora”, etc.—, que en la experiencia histérica de América Latina a
menudo se han utilizado para legitimar el intervencionismo occidental.

4.2. Tradicion normativay respuestas a la agresion de Rusia a Ucrania
Basandose en esa tradicion normativa, a la hora de las votaciones en los drganos de Naciones Unidas,

la region se ha situado mayoritariamente en el marco de las normas establecidas en el derecho inter-
nacional. Esa politica de principios, sin embargo, ha dado cobertura a posiciones diferenciadas en las

s “El discurso més aclamado en la ONU: el embajador de Kenia explica a Putin por qué hay que dejar atras el pasado”, El
Diario.es, 22 de febrero de 2022.

¢ Entre los paises de mayor peso de la region, solamente Argentina no lo ha suscrito. Brasil, Colombia, Guatemala y Republica
Dominicana son signatarios pendientes de ratificacion, y el resto ya son Estados parte.
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que en no pocos casos hay visibles diferencias entre presidencias y cancillerias, y en el seno de las coa-
liciones de gobierno. La apelacion a la defensa de la soberania y la no intervencion, por un lado, y ala
paz y la resolucion pacifica de las disputas, por otro, permite mantener un discurso enérgico en torno
a principios generales —“neutralidad”, “paz”, etc.—, y, al tiempo, eludir o diluir las declaraciones de
condena al agresor y evitar la adopcion de medidas concretas —sanciones y otras medidas coerciti-
vas—, que la region tradicionalmente ha rechazado tanto por razones de principio, como de interés.

Enlasdeclaraciones de la mayoria de los lideres no se contempla la posibilidad de adoptar ese tipo de me-
didas, mas alla de la condena formal. El presidente electo de Chile, Gabriel Boric, es el unico caso que
desde un primer momento asume esa posibilidad si se adoptan por parte del Consejo de Seguridad, algo
improbable dada la presencia de Rusia y su derecho de veto. Tan solo se contempla en algunos casos el
posible envio de ayuda humanitaria, “cascos blancos” (Argentina), o la acogida de refugiados ucranianos.

Hay que destacar también que no hay muchas referencias al derecho a la legitima defensa, individual
y colectiva, ante un acto de agresion (articulo 51 de la carta), en las declaraciones de los lideres, lo que
revelaria una tendencia a distanciarse de la cuestion, asi como a la equidistancia entre las partes. Al-
gunos lideres han sido contundentes en la calificacion del ataque ruso, como Boric en Chile, el presidente
Ivan Duque en Colombia, el canciller Marcelo Ebrard en México —no asi el presidente Andrés Manuel
Lopez Obrador—, o el presidente Mario Abdo Benitez en Paraguay. Otros mandatarios, en nombre de los
mismos principios, han preferido evitarlo. Alberto Fernandez en Argentina, o Luis Lacalle Pou en Uruguay,
en sus primeras reacciones, evitaron el término “invasion” al tiempo que se hacia un llamado a la resolu-
cion pacifica del conflicto. En ese sentido, como se menciono, ha operado también la apelacion directa a
la paz, al “pacifismo” o a la neutralidad como principios de politica exterior.

La apelacion ala “neutralidad” como principio de politica exterior también ha permitido eludir la toma
de posicion frente a un conflicto armado que, como se indico, parte de la region ve como un reajuste
del orden europeo, y por lo tanto relativamente lejos de sus preocupaciones e intereses mas inmediatos.
Algunos mandatarios se han referido a estos ultimos, al destacar los dafios economicos que la invasion
rusa puede ocasionar en el acceso a los fertilizantes —Brasil, para la produccion de soja—, el efecto de
las sanciones, o el cierre del mercado ruso a las exportaciones, con el notable ejemplo de la oferta de
China de adquirir la carne paraguaya que dejara de adquirir Rusia a cambio de que se interrumpan las
relaciones con Taiwan. En el caso del candidato presidencial colombiano de izquierda, Gustavo Petro,
primero trato de no involucrarse en el asunto y luego condeno la invasion. Uno de sus tuits refleja su
vision: que América Latina aproveche la crisis europea para promover sus propios intereses’.

Como se haresefiado, en algunos paises ha habido visibles diferencias entre la posicion adoptada por las
cancillerias, mas alejada del foco del debate politico, y la presidencia; y las declaraciones publicas y la po-
sicion del gobierno se fueron endureciendo en respuesta a las criticas y, en algunos casos, cabe inferir que
se fueron poniendo en sintonia con el inusitadamente duro discurso de Estados Unidos y la UE.

4.3. Lecturas del mundo y modelos de politica exterior en cuestion

El ataque a Ucrania ha puesto en cuestion las visiones establecidas sobre el sistema internacional y las
estrategias y modelos de insercidn internacional. En la UE y en sus Estados miembros se ha dado un
paso mas en un “despertar geopolitico” (Bergmann, 2020) que ya se habia iniciado antes de la pande-
mia. En América Latina, aun no tan directamente afectada, también se planteara un debate sobre ello

7 “No puedo creer esta noticia. Tamafia estupidez. Europa ahorcada por la economia fosil esta a punto de caer en su tercera
guerra europea. Una guerra por el gas. América latina en paz puede aprovechar para crecer” (Petro, 2022).
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y sera necesario reajustar la forma en la que se entiende el sistema internacional y se disefia la politica
exterior.

Salta por los aires, en primer lugar, laidea, ampliamente aceptada, de que el mundo puede entenderse
en clave de bipolaridad o de “nueva Guerra Fria” entre Estados Unidos y China. La guerra desencade-
nada por Rusia es también expresion de una politica exterior que, pese a su evidente declive econo-
mico, ha buscado recuperar para ese pais el estatus de gran potencia con el que Rusia se revuelve contra
la vision dominante de bipolaridad en ascenso. El nacimiento de la “Europa geopolitica”, en palabras
del alto representante Josep Borrell (2020) y su actuacion unitaria, resuelta y contundente, o el papel
de las empresas multinacionales también muestra que existen otros actores relevantes, estatales y no
estatales. Estas ultimas han adoptado medidas que van desde el cierre de la actividad en Rusia de mas
de 300 compaiiias multinacionales, temerosas del efecto de las sanciones en su actividad y reputacion,
a la entrega al gobierno de Ucrania por parte de Elon Musk de equipos de comunicacion por satélite
Starlink. Por anadidura, el uso como arma (weaponisation) de las interdependencias derivadas de la
globalizacion (Forohaar, 2022) apunta a que el sistema internacional no se puede aprehender recu-
rriendo a la categoria de polaridad, y que esta mas interconectado, y es mas multicéntrico y complejo
que lo que afirman las narrativas o metaforas simplistas, estatocéntricas y dicotomicas de bipolaridad
o nueva Guerra Fria (Acharya 2018; Sanahuja 2020).

Que esa nocion de bipolaridad sea puesta en cuestion tiene especial relevancia para América Latina
enun momento en el que se han desmantelado los organismos regionales, y la region como tal ha perdido
la reducida agencia que pudo llegar a tener para incidir en las relaciones internacionales, con lo que se
situa a si misma en una relacion subordinada frente a esos dos supuestos polos. De hecho, no se ha recu-
rrido a instancias como la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios (CELAC) o el Foro para
el Progreso e Integracion de América del Sur (PROSUR) para el debate y el posicionamiento sobre esta
cuestion desde una perspectiva latinoamericana. En cambio, y como se ha comprobado, este lugar ha sido
ocupado por un organismo hemisférico como la OEA, a través de su Consejo Permanente.

Asi, esa premisa de bipolaridad o nueva Guerra Fria entre Estados Unidos y China ha sido el telon de
fondo parala formulacion de las politicas exteriores y los procesos de toma de decisiones de la region,
y con él se han planteado también las dos visiones y estrategias de politica exterior que estan ahora en
debate enlaregion: el “no alineamiento activo” (NAA), y la “neutralidad activa” (NA); la primera, con
un pretendido enfoque progresista; la segunda, de matriz conservadora (Bywaters et al., 2021). La pro-
puesta de NAA rechaza tanto lalogica de dependenciay reprimarizacion que comportan las relaciones
con China, como la “nueva doctrina Monroe” planteada por Estados Unidos durante la Administracion
Trump, y su exigencia de que América Latina se desvincule de la otra potencia. Reivindica para ello el
legado histdrico de la conferencia de Bandung (1955) y del movimiento de los paises no alineados
(NOAL), pese a que el contexto historico es muy distinto. Finalmente, reclama una posicion equidis-
tante respecto alos dos polos, “abriéndose a un mundo post-occidental” con una politica exterior mas
activa hacia Asia y Africa como regiones en ascenso, mayor papel para la integracion regional, y una
vision mas actual de la seguridad, que no se reduzca a “tanques cruzando fronteras”, y que incluya los
riesgos globales (Fortin, Heine y Ominami, 2020, 2021). La “neutralidad activa”, por su parte, es una
version diluida y conservadora de la NAA, que parte de la misma premisa de bipolaridad, pero despo-
litiza las relaciones exteriores desde una vision neoliberal del sistema internacional, una lectura eco-
nomicista del interés nacional, una marcada orientacion al libre comercio y una visible renuencia o
rechazo de la integracion regional y el multilateralismo (Bywaters et al., 2021).

Un problema adicional con la nocion de bipolaridad o nueva Guerra Fria es que se trata mas de una
narrativa de poder que de una elaboracion analitica. Situa a Latinoaméricay el Caribe y ala UE, como
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aotros actores, en una posicion de subordinacion estratégica y debilita su agencia en el plano interna-
cional. Junto a una lectura mas compleja del sistema internacional, como la que ha hecho la Estrategia
Global y de Seguridad de la UE publicada en 2016, tanto desde Europa como desde América Latina se
ha propuesto la nocién de “autonomia estratégica” como matriz de una accion exterior mas flexible y
abierta; que asume un rol mas asertivo y emprendedor para la politica exterior; reconoce las interde-
pendencias y su papel como herramientas de influencia en el sistema internacional; y promueve res-
puestas tanto nacionales como regionales y multilaterales a asuntos de caracter transnacional y a la
provision de bienes publicos globales, incluyendo la paz y la seguridad internacional. Esta aproxima-
cidn, en particular, es la asumida por el gobierno electo de Chile, presidido por Gabriel Boric, que como
se ha indicado ha adoptado posiciones mas cercanas a las de la UE ante el ataque ruso a Ucrania.

Hay diferencias significativas entre el enfoque europeo de la “autonomia estratégica” y el que se plan-
tea desde Ameérica Latina y el Caribe, donde la nocidn de autonomia tiene una larga tradicion en el
pensamiento sobre politica exterior (Russell y Tokatlian, 2002; Simonoff'y Briceo, 2017). A pesar de
ello, constituye un terreno comun para la convergencia de posiciones y propuestas de “diplomacia em-
prendedora” para ambas regiones, dada su comun naturaleza de actores normativos.

5.Reflexiones finales

Tras lainvasion a gran escala que se ha registrado en Ucrania a partir del 24-F, lareaccion de los paises
latinoamericanos, todavia inmersos en la gestion de una pandemia y sus efectos socioecondmicos, ha
mostrado un cierto distanciamiento respecto de las reacciones que se han dado en el escenario europeo
y noratlantico. Si para Estados Unidos y, sobre todo, la UE, la invasion de Ucrania representa un zei-
tenwende o parteaguas historico, América Latina parece entenderla como una nueva guerra en el “viejo
continente”, alejada de sus intereses mas directos, que afectaria mas al orden europeo que al sistema
internacional. Este se tiende a ver en la region en clave de competencia estratégica entre China y Es-
tados Unidos, asumiendo la posicion de subordinacion estratégica que implica esa conceptualizacion.

Las declaraciones publicas y las votaciones de la region no han sido homogéneas a escala regional ni, en
algunos casos, en el mismo pais. Entre los factores que, de diversas maneras, han ido dando forma a las
reacciones iniciales, y han modulado las tomas de posicion de los gobiernos, se encuentran sus vinculos
anteriores con Rusia —y, tacitamente, con el momento que atraviesan las relaciones con Estados Unidos—.
También ha incidido la forma en la que asumen la tradicional vision normativa de las politicas exteriores, y
los debates politicos que atraviesan a las fuerzas politicas de la region. Como se ha visto, estos posiciona-
mientos no dejan de ser combustible de combates politicos internos, apreciandose un escenario ideolo-
gicamente mas fluido. Algo que, por otro lado, se vincula a las transformaciones tanto en el campo de las
derechas como de las izquierdas, y a la propia geopolitica en su sentido amplio.

Por un lado, observamos fuerzas progresistas renuentes a condenar una invasion protagonizada por
Rusia y no por el imperialismo estadounidense. El antiimperialismo tiene un anclaje emocional pro-
fundo en la region, y la invasion de Ucrania expresa una incomodidad para quienes no se alinean con
el bolivarianismo “duro”. Mientras tanto, el socialismo democratico de Boric, en soledad, denunciala
invasion, lo que también supone una disputa con la cultura politica de la “vieja izquierda”. Por otro
lado, las centroderechas de la region se sienten mas comodas en la condena a Rusia, dado que les per-
mite recuperar un discurso de alineamiento con Occidente. Estas fuerzas, ademas, quieren ver en las
resistencias a su izquierda una evidencia de la simpatia progresista por una autocracia expansionista
como la de Putin. Finalmente, unas fuerzas de extrema derecha que, como sucede en Brasil, presentan
ambivalencias como las que vemos en los nacional-populismos a escala global.
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Se observan, asi, cuatro grandes grupos de paises: por un lado, quienes han condenado la invasion y
asi lo han expresado con sus votos en distintas instancias multilaterales, como el grueso de los paises
de laregion que suscriben la declaracion de la OEA del 25 de febrero. Por otro, quienes han tratado de pro-
yectar un discurso de neutralidad, a pesar de que sus votaciones no lo han reflejado, como es el caso de
los dos paises latinoamericanos que ocupan un asiento no permanente en el Consejo de Seguridad: Brasil
y México. También encontramos el caso singular de El Salvador, apegado ala neutralidad en las instancias
multilaterales y que ha guardado un “ruidoso” silencio, interrumpido unicamente para escudarse en su
situacion de “pais pequefio”. Y, finalmente, un grupo de paises mas distanciados de Estados Unidos y vin-
culados con Rusia que, con la tradicional retorica apegada al principio de soberania y no intervencion, ha
evitado condenar la intervencion y se ha abstenido de secundar las declaraciones en foros multilaterales.
Como comun denominador a estos cuatro grupos se puede subrayar la ausencia de sanciones hacia Rusia,
apesar de que, en algunos casos, como el de Chile, si se ha estado dispuesto siempre y cuando lo amparara
una improbable resolucion del Consejo de Seguridad.

Este analisis, finalmente, muestra que existe un ultimo factor relevante: la prevalencia de la tradicional
vision normativa (o grociana) del orden internacional que esta arraigada en la historia y la cultura po-
litica de América Latina, pero también el distinto uso que se ha hecho de los principios en los que se
fundamenta. Ha servido en ocasiones de asidero o justificacion de posiciones de equidistancia o pre-
tendida neutralidad, pero también es el fundamento de la posicion adoptada por la mayor parte de los
paises de laregion que han respaldado la resolucion de condena ala agresion de Rusia a Ucrania, adop-
tada por amplia mayoria en la Asamblea General de Naciones Unidas.
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ANEX0 1. Votaciones de paises latinoamericanos
eninstancias multilaterales tras el 24-F

Consejo Aé:nmelﬁa CDH

Paises OEA SeSsRupidad (O I NN.UU.- Resolucion
grzicuss (251/\:)1:2222) e Union Pro-Paz (04/03/2022)
(02/03/2022)

Argentina No - Si Si Si
Bolivia No - Si Abst. Abst.
Brasil No Si Si Si Si
Colombia Si - - Si -
CostaRica Si - - Si -
Chile Si - - Si -
Cuba - - No Abst. Abst.
El Salvador No - - Abst. -
Ecuador Si - Si -
Guatemala Si - Si -
Honduras Si - Si Si Si
México Si Si Si Si Si
Nicaragua No - - Abst. -
Panama Si - Si -
Paraguay Si - Si Si Si
Peru Si - - Si -
Dominicana sf : : s :
Uruguay (si) : : si ]
Venezuela Si* - No Abst.** Abst.

Fuente: elaboracion propia a partir de las actas de AGNU (2022), CDH (2022a), CDH (2022b), OEA (2022), SCR (2022a).
* Representacion ostentada por el “Gobierno Encargado” encabezado por Juan Guaido.
** Voto del pais inhabilitado por deudas contraidas con el organismo.
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