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Introduccion

Marcos Robledo Hoecker

Politologo, profesor de la Facultad de Gobierno de la Universidad de Chile

Francisco ]. Verdes-Montenegro

Profesor de Relaciones Internacionales en la Universidad Complutense de Madrid

1. Crisis de las democracias y militarizacion: singularidades y desafios

Elmomento de crisis de globalizacion que experimenta el sistema internacional
desde 2008, con su caracter de interregno, se ha visto acompafado en los ultimos
anos de una dinamica de malestar hacia la democracia liberal que se ha sincroni-
zado a escala global (Sanahuja, 2022). Asi, esta no es ajena en sus efectos a ninguna
region, manifestandose tanto en Europa, como en Estados Unidos o0 América La-
tina, entre otras, apreciandose como los regimenes iliberales y los autoritarismos
competitivos van ganando terreno (Levistky y Way, 2020). Esta tendencia a escala
internacional, a su vez, se esta viendo acompanada en muchos casos de una dina-
mica de militarizacion que se plasma en un incremento de discursos y practicas que
institucionalizan el predominio de la esfera militar sobre la civil.

En América Latina, concretamente, esta militarizacion se ha hecho mas
palpable en el ultimo lustro y una emergente literatura académica ha tratado
de comprender el fenomeno y sus riesgos (Diamint, 2015; Kurtenbach y Scharpf,
2018; Verdes-Montenegro, 2019; Alda y Sampo, 2019; Kyle y Reiter, 2019; Pion-
Berlin y Acacio, 2020; Ramalho et al., 2020; Namihas y Novak, 2022). Distintos
trabajos, ademas, han apuntado que la pandemia de COVID-19 ha tenido el
efecto de intensificar este proceso con las medidas adoptadas por distintos pai-
ses durante el periodo mas severo y virulento (Isacson, 2020; Verdes-Montene-
gro, 2020; Medeiros y Acacio, 2021).

Asi, los estudios de caso revelan procesos de militarizacion recientes en
potencias especialmente influyentes en las Américas, como Estados Unidos
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(Pion-Berlin e Ivey, 2020; Brooks et al., 2021); Brasil y México (Sanchez, 2020),
en Estados con altos niveles de violencia, como los centroamericanos (Verdes-
Montenegro y Rodriguez, 2020), Colombia (Rodriguez, 2018), y Venezuela (Ja-
come, 2020); pero también en paises donde antes no se apreciaba esa tendencia,
como se ha observado en Argentina (Battaglino, 2019) y Chile (Robledo, 2019).

Entre los factores explicativos de esta dinamica —ademas de las limitacio-
nes de las transiciones a la democracia de la tercera ola democratizadora que
experimento la region—, la literatura ha tendido a vincular la dinamica de mi-
litarizacion con el prolongado proceso latinoamericano de securitizacion de la
funcion policial en la lucha de los Estados contra el narcotrafico, impulsada
desde hace décadas por Estados Unidos, y que significo la militarizacion de la
llamada guerra contra las drogas. En afios mas recientes se observa una amplia-
cion de esos roles policiales hacia ambitos diversos, como la seguridad ciuda-
dana, el control de fronteras y de las migraciones, ademas de otras funciones
que, en algunos Estados de la region, estan también fuertemente arraigadas,
como el del desarrollo de actividades productivas, y también sanitarias durante
la pandemia de la COVID-19.

Entodo caso, uno de los rasgos distintivos de la dinamica de militarizacion
que atraviesa Ameérica Latina ha sido que, luego de un prolongado periodo de
reflujo militar, las élites politicas han comenzado a apelar a la militarizacion de
los discursos, y a implementar unas practicas que responden a esta logica para
fortalecer la legitimidad civil en circunstancias de descrédito y crisis politica.
Es decir, lejos de los golpes de Estado que caracterizaron otros periodos histo-
ricos —como medio a través del cual se iniciaron dinamicas de militarizacion
en los sistemas politicos de la region—, se ha impuesto una logica de “invita-
cion” por parte de los mandatarios civiles a los militares a ir asumiendo mayores
rolesy prerrogativas. Esta singularidad, por lo tanto, amerita especial atencion,
porque existe un amplio espacio para profundizar en el analisis del fenomeno
politico de la militarizacion civil en América Latina.

En ese sentido, cabe advertir que la literatura sobre las relaciones civico-
militares continuan exhibiendo un sesgo basado en el supuesto heredado del
periodo de las dictaduras militares de la segunda mitad del siglo XX, segun el
cual los procesos de militarizacion y el militarismo constituyen fendmenos im-
pulsados esencialmente por los militares y no por los actores politicos. Sin em-
bargo, América Latina se caracteriza por un pasado rico en Estados oligarquicos
y fuerzas armadas pretorianas, asi como élites regionales que impulsaron mu-
chos de los golpes de Estado que caracterizaron el periodo de la Guerra Fria
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(Rouquié 1989). En consecuencia, es posible hipotetizar que el nuevo milita-
rismo latinoamericano tampoco es un fenomeno completamente nuevo, sino
que, al tiempo que exhibe caracteristicas nuevas, tiene raices profundas en la
historia regional. ¢Cuales son pues, en su caso, las singularidades de la dinamica
de militarizacion que se observa en la region?

Entre las interrogantes que también han aflorado, cabe preguntarse igual-
mente si existen semejanzas y/o diferencias en clave ideoldgica. Este debate no
estazanjado ya que algun trabajo ha senalado el caracter transversal de esta di-
namica, mientras otras lecturas la han interpretado con un sesgo mayor en las
izquierdas autoritarias. En cambio, no hay que perder de vista el analisis que
explica el fenomeno por el auge de la extrema derecha, que emula el estilo y las
estrategias de tinte “trumpista”, como refleja el caso paradigmatico de Bolso-
naro en Brasil. (Estamos ante un fenomeno transversal o podemos hablar de
militarismos civiles de derecha o de izquierda?

Parece necesario, asimismo, realizar un analisis desagregado de los distintos
componentes politicos e ideologicos del proceso de militarizacion, y examinar su
vinculacion con lasideologias y movimientos politicos que reproducen discursos y
practicas de seguridad basadas en paradigmas en crisis, de clase, nacionalistas, es-
tatalizados, patriarcales, racistas o antropocénicos (Tickner, 2020a;2020b).

En definitiva, el estudio de la dinamica de militarizacion y el militarismo
en América Latina plantea desafios e interrogantes tanto intelectuales como
politicos de calado, entre ellos, el rol de los actores politicos civiles en el con-
texto de la crisis de los regimenes democraticos, asi como la evolucion de las
relaciones civiles y militares en la region. Sin duda, una caracterizacion ade-
cuada de la situacion a escala regional contribuiria, asimismo, a una mejor com-
prension internacional del momento de interregno que registra el sistema
internacional y, con ello, a una mayor visibilizacion de los desafios de la coo-
peracion internacional y el multilateralismo.

2.¢Qué hacer? Una contribucion a la reflexion sobre el fenomeno
de la militarizacion

Con estas interrogantes y desafios de fondo, desde el area de Estudios y Analisis
de la Fundacion Carolina se puso en marcha en 2021 un Grupo de Trabajo (GT)
sobre militarizacion y relaciones civico-militares. Dicho grupo, coordinado por
Marcos Robledo Hoecker, profesor de la Facultad de Gobierno de la Universi-
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dad de Chile, se nutri6 de un equipo paritario que atendia a equilibrios subre-
gionales. Este desarrollo su trabajo a lo largo de ese afio y 2022, segun los si-
guientes objetivos generales y especificos.

En primer lugar, visibilizar la problematica, ilustrando la complejidad de su
dinamica politica y, en particular, de la evolucion de las relaciones civico-militares,
en aras de una mejor comprension del momento politico regional y global. Como
parte de este esfuerzo, el GT pretendio contribuir, en segundo lugar, al fortaleci-
miento democratico, vigorizando la red de comunidades politicas y epistémicas
preocupadas en el estudio de la evolucion de la democracia y de las relaciones ci-
vico-militares, especialmente iberoamericanas, asi como euro-latinoamericanas.

En tercer lugar, y con un caracter mas especifico, el GT concentro su estudio
en la evolucion del rol de los actores politicos en el proceso de militarizacion lati-
noamericano, intentando identificar, como pregunta de investigacion, si existe un
nuevo militarismo civil latinoamericano, identificando sus particularidades. Para
ello, ademas de tener en cuenta las capacidades materiales, se pretendio por ul-
timo —pero desde el primer momento— prestar especial atencion a elementos
ideacionales e institucionales, en aras de captar en toda su complejidad el actual
periodo de militarizacion, y diferenciarlo de dinamicas anteriores.

El GT, compuesto por siete especialistas ademas del coordinador, plasmo
sulabor en siete articulos publicados por la Fundacion Carolina y recogidos en
el presente libro. Los primeros avances de cada trabajo se expusieron en el se-
minario web: “sNuevo militarismo civil en América Latina?”, que tuvo lugar el
12 de abril de 2022, y en el que se congrego a un grupo significativo, diverso e
intergeneracional de la comunidad epistémica sobre relaciones civico-militares
en Ameérica Latina. Gracias al debate que se generd durante el mismo, se revi-
saron las contribuciones que se presentan en este volumen en su version final.
Al final del mismo, también se incluye la relatoria del seminario.

3. Estructura de la obra y una breve panoramica

Este libro consta de dos partes: una primera recoge las contribuciones que tienen
un planteamiento mas general, y en las que se incluyen perspectivas criticas y la
influencia externa en la dinamica de la militarizacion. La segunda parte se nutre
de cuatro estudios de caso sobre Brasil, Colombia, México y Venezuela.

La primera parte se inicia con la contribucion de Marcos Robledo Hoecker,
titulada “Militarizacion, emergencia del militarismo civil y erosion democratica
en América Latina”. En ella se examinan las consecuencias de la prolongada
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militarizacion de la seguridad publica y de la sostenida expansion de los roles y
prerrogativas de las fuerzas armadas en América Latina, proponiendo que la re-
gion haingresado en una etapa de creciente “militarismo civil”. Esta problema-
tica, ademas, se analiza atendiendo a suimpacto desde un prisma democratico.
A suvez, el capitulo senala como las élites politicas de la mayor parte de las de-
mocracias latinoamericanas, enfrentadas a una crisis de seguridad publicay a
Estados débiles, han optado por la militarizacion del policiamiento, debido a la
mejor aprobacion de las fuerzas armadas, a pesar de su escaso —y a veces con-
traproducente— impacto en la seguridad publica. Se trata, por lo tanto, de una
estrategia politica para obtener o mantener el poder a partir de la naturalizacion
de la militarizacion. En una gran cantidad de paises, el militarismo civil esta
desplazando la gobernanza del policiamiento y de la relacion civil-militar, desde
un eje democratico hacia otro hibrido y, en algunos casos, autoritario. Ello con-
tribuye a la erosion de las democracias latinoamericanas, deslegitimandolas y
debilitando el control civil y del Estado de derecho. Por ello, como plantea el
autor, el militarismo civil puede constituir un preludio y un camino a través del
cual los paises de la region transiten hacia nuevas regresiones democraticas.

Por su parte, Arlene Tickner, profesora titular de la Universidad del Rosario
en Bogota (Colombia), presenta una aportacion de caracter conceptual con su
capitulo “Hacia una lectura critica del militarismo y la militarizacién”. En él
analiza la militarizacion y sus vinculos con la ideologia del militarismo desde
distintos enfoques criticos de la seguridad. Como sefiala la autora, se trata de
aproximaciones que, mas alla de sus diferencias, confrontan la ontologia con-
vencional de la seguridad en términos de su qué'y sus quiénes, resaltando la fun-
cion que cumplen los discursos en torno a la seguridad en la construccion de
realidades determinadas. El texto se estructura en tres apartados en los que se
abordan distintas definiciones del militarismo y la militarizacion; se explora la
relacion de coproduccion entre estos fenomenos y la seguridad; y se discute el
binomio civico-militar con miras a evidenciar sus limitaciones como guia inte-
lectual y practica.

Con ello, se ofrecen distintas definiciones de los términos “militarismo” y
“militarizacion”, con miras a establecer su caracter general, su interconexion y
su anclaje en las politicas estatales de seguridad. Asimismo, el texto se interroga
sobre la relacion civico-militar presente en la mayoria de los analisis sobre los
procesos de militarizacion a fin de evidenciar sus carencias como guia practica
para limitar la influencia castrense en la politica y la vida civil. En su lugar, se
propone una aproximacion critica al militarismo y la militarizacion que com-
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prenda como “lo militar” esta envuelto en “lo civil” —incluso en los sistemas
democraticos—, y de qué modo distintas expresiones de inseguridad y violencia
basadas en el género, laraza yla clase social se incrustan y se normalizan enlos
ordenes sociales, politicos y economicos militarizados.

La primera parte del volumen concluye con la contribucion de Adam Isac-
son, director del programa para Veeduria de Defensa de la Oficina de Washing-
ton para América Latina (WOLA), bajo el titulo “Estados Unidos y su influencia
en el nuevo militarismo latinoamericano”. A raiz del vacio en la literatura espe-
cializada sobre el rol que cumplen los actores externos en la dinamica de mili-
tarizacion en América Latina, este capitulo aborda el rol e influencia que ha
tenido Estados Unidos en la misma.

Como sefiala Isacson, es conocida la funcion que cumplio la ayuda militar
de Estados Unidos, alentando a las fuerzas armadas de América Latina a asumir
funciones internas, complicando con ello las relaciones civico-militares en sus
respectivos paises. Este tipo de ayuda disminuy6 durante la Posguerra Fria,
puesto que las “guerras” de Estados Unidos contra las drogas, el terror y el cri-
men organizado suponian tanto una focalizaciéon como una reduccion de la
ayuda, y cierta reticencia a ampliar las funciones internas de los militares. En
la década de 2020, sin embargo, se ha invertido la tendencia y Estados Unidos
ha vuelto a fomentar la militarizacion, puesto que su estrategia de defensa se
orienta nuevamente a la de una competencia entre grandes potencias. Cabe es-
perar mas apoyo militar hacia los gobiernos que colaboren en ello, con el riesgo
de que esto ocurra incluso si dichos gobiernos presentan tendencias autoritarias
y utilizan a sus ejércitos internamente para enfrentarse a “amenazas hibridas”.
Para evitarlo, como apunta Isacson, se precisa que Estados Unidos refuerce su
apoyo a la cada vez mas vibrante —pero a menudo incomprendida— sociedad
civil de la region.

En el segundo bloque de este volumen, se abordan cuatro de los procesos
de militarizacion mas importantes de la region, los de Brasil, Colombia, México
y Venezuela. En los cuatro casos, ademas, se recogen experiencias de gobiernos
de distinto caracter ideologico. En el primero de ellos, Francisco J. Verdes-Mon-
tenegro, profesor de Relaciones Internacionales de la Universidad Complutense
de Madrid, y Tamires Ferreira Souza, profesora de Relaciones Internacionales
de la Universidad de Ribeirao Preto, abordan la gestion realizada por el general
Eduardo Pazuello como ministro de Salud durante la presidencia del excapitan
de Ejército Jair Bolsonaro en Brasil (2019-2022). Se atiende con especial aten-
cion la congruencia entre unos discursos y practicas militarizadoras, en la me-
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dida en que se inscriben en la dinamica mas amplia que definio la presidencia
de Bolsonaro, en la que se institucionalizo con fuerza el predominio de la esfera
militar sobre la civil.

Como se apunta en el capitulo, se trata de un caso de especial interés en
tanto supone una ampliacion de los roles asignados a los militares brasilefios y
de su politizacion, aprovechando la crisis sanitaria de primera magnitud que
supuso la pandemia de COVID-19. Ello reforzo la dinamica de lo que el mismo
Bolsonaro denomino su “gobierno todo militarizado”. Durante su mandato, el
numero de militares presentes en carteras ministeriales y altos cargos llego a
niveles nunca vistos en la democracia brasilefia, incluso superiores al periodo
de dictadura militar. Se trato de nombramientos acompanados de un discurso
que, respecto a los politico-civiles, asociaba a los militares con una serie de ras-
gos intrinsecos entre los cuales sobresale, como apunté Hamilton Mourdo, vi-
cepresidente de Bolsonaro (2021), la “lealtad y probidad, ademas de una mayor
competencia técnica”. El discurso no fue azaroso y se inscribio en un contexto
de “malestar en la democracia” muy visible en el caso de Brasil. Este discurso
no solo valora la percepcion de orden y mano dura con la que se asocia a los mi-
litares, sino que también subraya un presunto “honestismo” y una mayor efi-
cacia en la gestion. En ese sentido, lo militar se vincula a valores como los de
obediencia, abnegacion, jerarquia, reparacion, patriotismo o eficacia, y, en al-
gunos sectores de la ciudadania de los paises latinoamericanos, se percibe al
militar como menos corruptible que un politico procedente del ambito civil, y
como una fuerza de “orden” en un contexto politico que ha generado una sen-
sacion de descontrol.

Detras de estos imaginarios se halla la instrumentalizacion de las fuerzas
armadas en términos electorales por parte de algunos politicos. Asi, de la misma
forma que se habla de pinkwashing, purplewashing o greenwashing, se propone el
khakiwashing para expresar el uso de las fuerzas armadas —uniformados carac-
terizados por sus tonos caqui— o a personas vinculadas a ellas, como estrategia
de comunicacion politica que proyecta una imagen asociada a los valores y vir-
tudes que inspiran en un contexto de desafeccion hacia la politica y los politicos.
El analisis de Verdes-Montenegro y Ferreira Souza muestra que, sin embargo,
los resultados de la gestion sanitaria estan lejos de corresponderse a la retorica
que subraya una mayor probidad y competencia de las fuerzas armadas respecto
alos civiles. A partir del caso paradigmatico del general Pazuello en el Ministe-
rio de Salud brasileio, primer militar en ocupar dicha cartera, se contrastan dis-
tintas problematicas —nombramientos, vacunacion, enfoque y tratamiento
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frente a la pandemia, asignacion de fondos, gestion de crisis— que evidencian
una praxis mas que mejorable a la luz de los resultados obtenidos, y cuya probi-
dad fue sometida, en algunos casos (como en el de las vacunas), a distintas in-
vestigaciones que le involucraron a €l y a su equipo de confianza. El caso de
Brasil revela de ese modo que, al contrario de lo propuesto por sus promotores,
la militarizacion no condujo a un fortalecimiento democratico, sino a un debi-
litamiento del Estado de derecho y de la eficacia estatal durante la crisis de la
COVID-19, precisamente cuando ambos atributos eran mas necesarios.

En el capitulo sobre Colombia, Inge Valencia y Laura Marcela Moreno,
ambas de la Universidad ICESI de Cali, Colombia, examinan como se registro un
aumento de la militarizacion en el contexto de transicion tras el Acuerdo de Paz
en Colombia, marcado por su incumplimiento, por la situacion de la emergencia
sanitaria ocasionada porla COVID-19 y por el estallido social de 2021. Las autoras
analizan: la politica de Seguridad Democratica implementada por Alvaro Uribe
(2002-2010), entendida como un punto de inflexion militarista en la vida social
del pais; las politicas del gobierno de Juan Manuel Santos (2010-2018); y las res-
puestas del gobierno de Ivan Duque (2018-2022). En este ultimo caso, Valenciay
Moreno sefnalan que la eleccion de Ivan Duque alejo la oportunidad de reformar
el sector seguridad, y muchos puntos de Acuerdo de Paz no se implementaron.
Como apuntan las autoras, desde 2002 se ha desarrollado en Colombia una res-
puesta militarizada del Estado ante la permanencia del conflicto armado. Las po-
liticas de seguridad, centradas en el combate a los grupos armadosilegales, se han
caracterizado por un uso excesivo de la fuerza, conduciendo a una zona gris en la
que se solapan problemas de seguridad ciudadana y de seguridad nacional, exa-
cerbadas tras la emergencia del coronavirus y las protestas sociales de 2021.

El clima de tension social fue postergado con la pandemia, que priorizo la
atencion a la emergencia sanitaria. Pero en ese contexto de crisis se desenca-
deno en mayo de 2021 un estallido social que se extendio por todo el pais du-
rante casi dos meses, al que se respondio con una violenta represion de las
fuerzas publicas en abril y junio de 2021, incluyendo un significativo despliegue
militar que agudizo los enfrentamientos y la violacion sistematica de los dere-
chos humanos. La reaccion al paro nacional mostro el grado de militarizacion
del Estado, evidenciado en la criminalizacion de la protesta social y en la vio-
lencia focalizada hacia las y los jovenes.

En el sexto capitulo, Lisa Sanchez y Gerardo Alvarez, directora general e
investigador, respectivamente, de México Unido Contra la Delincuencia, abor-
dan la experiencia mexicana, argumentando que el pais vive un proceso de mi-
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litarizacion de larga data que hasta hace poco se habia circunscrito a la seguri-
dad publica, pero que las dinamicas recientes lo extienden a otras areas de la
Administracion Publica Federal, constituyendo una forma de nuevo militarismo
que esta teniendo repercusiones en la democracia mexicanay en la calidad del
gobierno civil. De acuerdo con Sanchez y Alvarez, México vive un acelerado
proceso de militarizacion que incorpora cada vez mas elementos de un milita-
rismo entendido como la exaltacion, promocion, reproduccion e instituciona-
lizacion de los valores, atributos y formas militares en la vida publica. Tanto la
militarizacion como ese militarismo han sido impulsados por actores civiles,
sin que deje de mediar la injerencia de unas fuerzas armadas cada vez mas fuer-
tes, presentes y autonomas, tanto a nivel politico como econémico.

Segtin Sanchezy Alvarez, el proceso mexicano emana de decisiones volun-
tarias tomadas por gobiernos civiles de distinto corte ideologico y no se limita
al ambito de la seguridad, sino que incluye otras funciones de gobierno en de-
trimento de la propia autoridad civil. Lo militar ya no solo es visto como una
forma de ser y hacer deseable, sino que se propone incluso como algo util para
prevenir o solucionar problemas especificos del actuar estatal. Los autores su-
brayan que la evolucion de las relaciones civico-militares —asi como la milita-
rizacion directa e indirecta de sectores especificos como la seguridad—, han
constituido una preocupacion ya estudiada en México, pero durante afios ese
fenomeno parecio estar limitado a la seguridad publica, incluso circunscrito a
ciertas acciones antidrogas, por lo que se abordaba como un proceso de milita-
rizacion y no de militarismo. En la actualidad, sin embargo, el sentido de la dis-
cusion esta cambiando, observandose una transferencia de poder a otros
campos del quehacer estatal como la distribucion de bienes y servicios, el con-
trol migratorio, la construccion de infraestructura estratégica y la administra-
cion del comercio exterior. Los autores agregan que esta suma de nuevas
funciones no solo incrementa el peso economico y operativo de las instituciones
castrenses, sino también su presencia publica e influencia politica; de ahi que
preocupe su impacto tanto en el equilibrio de las relaciones civico-militares
como en la calidad del gobierno civil y la democracia.

Finalmente, como cierre del libro, Francine Jacome, directora ejecutiva del
Instituto Venezolano de Estudios Sociales y Politicos, examina el caso de Vene-
zuela, y sefiala que en el pais se observa un proceso de militarizacion que ha te-
nido dos etapas. La primera, entre 2000 y 2013, refleja una participacion cada
vez mayor de militares en areas civiles y la emergencia de un discurso milita-
rista. La segunda etapa se inicia en 2013, tras la muerte de Hugo Chavez, con el
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predominio de la cooptacion militar para sostener el régimen politico. Jacome
sostiene que el régimen ha creado desde entonces una relacion especial entre mi-
litares y civiles, que acrecienta la politizacion de la institucion militar y profundiza
la securitizacion. La “alianza civico-militar” proclamada en 1999, y que planteaba
la corresponsabilidad entre el Estado y la sociedad en materia de seguridad y de-
fensa, asi como la participacion de los militares en el desarrollo nacional y la se-
guridad ciudadana, ha avanzado en la practica hacia el establecimiento de una
hegemonia politica-militar.

La autora identifica en un primer momento cuatro indicadores de la militari-
zacion de la sociedad venezolana: en primer lugar, la participacion de militares en
las instituciones gubernamentales, que ha incrementado la tendencia a privilegiar
las respuestas militares en politicas publicas que deberian estar bajo responsabili-
dad de funcionarios civiles. En diciembre de 2021, 11 de los 34 miembros del gabi-
nete del gobierno nacional (un 32,35%) eran militares activos o retirados, ubicados
ademas en departamentos estratégicos. El segundo indicador es el creciente par-
tidismo yla pérdida de profesionalismo e institucionalidad de las fuerzas armadas,
en lo que ha influido, entre otras medidas, la creacion de la Milicia Nacional Boli-
variana. Un tercer proceso se desarrolla en el area economica, con un incremento
del papel de los militares como empresarios. De las 925 empresas propiedad del
Estado, 24 de caracter estratégico son propiedad del Ministerio de la Defensa. Las
actividades incluyen la explotacion del oro en el Arco Minero del Orinoco, canales
de television, finanzas, obras publicas y privadas, produccion agropecuaria y de-
sarrollo forestal, ademas de la industria militar. Una cuarta y ultima area de mili-
tarizacion es la de la seguridad ciudadana, en la que segun Jacome el Estado ha
cedido el monopolio legitimo de la fuerza. Bajo un esquema autoritario se desa-
rrollo un enfoque militar de la seguridad ciudadana, que implico, en contra de la
Constitucion de 1999, procesar a civiles en el marco de la justicia militar, ademas
de la creacion de unidades policiales con un enfoque militar, como la Fuerza de
Acciones Especiales (FAES) de la PNB, que ha llevado a cabo ajusticiamientos o
ejecuciones extrajudiciales y sumarias, influida por la vision militar de la seguridad
ciudadana. Los excesos han sido de tal calado que la Alta Comisionada de Dere-
chos Humanos de la ONU solicito su disolucion, sin que haya recibido respuesta.

En la segunda parte de su analisis, Jacome explica que el factor militar ha
sido importante en las negociaciones internacionales para una eventual tran-
sicion democratica. La crisis del liderazgo opositor y el aparente control de las
disidencias oficialistas, parecen indicar que se dara continuidad al poder que
ejerce la actual élite politico-militar. Los militares, por lo tanto, seran un actor
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clave, siendo esperable que una transicion ordenada permita mayor autonomia
institucional que no sea objeto de un control civil efectivo.

En definitiva y para concluir esta presentacion, este libro confia en alimentar
la imprescindible reflexion sobre los desafios que afrontan las relaciones civico-
militares en el siglo XXI, y sus repercusiones en la calidad y funcionamiento de las
democracias en América Latina; se trata de redemocratizar las mentes y las esferas
institucionales que se han ido relegando. Finalmente, no queda sino agradecer al
equipo humano que ha sacado adelante este proyecto, empezando por el propio
Grupo de Trabajo, acompaiado en las bambalinas por el area de Estudios y Ana-
lisis de la Fundacion Carolina, sin perder de vista el impulso y orientacion de la
propia direccion, encabezada por el profesor José Antonio Sanahuja, que aposto
por este proyecto, consciente de suimpacto.

Madrid y Santiago, marzo de 2023
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democratica en América Latina

Marcos Robledo Hoecker

Politologo, profesor de la Facultad de Gobierno de la Universidad de Chile

1. La crisis dela democracia y del orden internacional,
y el proceso global y regional de militarizacion

América Latina experimenta y enfrenta una crisis de sus democracias y de su
gobernanza que se extiende a escala global, originada a suvez por la crisis de la
globalizacion neoliberal (Gotz, 2022). En su ultima etapa, se ha visto agravada
por la emergencia de la pandemia del coronavirus y la invasion de Ucrania por
parte de Rusia (Sanahuja, 2022). La crisis democratica global ha producido un
incremento de los regimenes iliberales o hibridos, y autoritarios (Diamond,
Plattner y Walker, 2016; International IDEA, 2021a).

La democracia ha retrocedido a los niveles anteriores a la caida del Muro
de Berlin (1989): en 2021 el 70% de la poblacion mundial vivia sometida a regi-
menes autocraticos (Boese et al.). En el restante 30% de la poblacion que vive
en democracias liberales o solamente electorales, se observa un preocupante
incremento del despliegue de las fuerzas armadas para una creciente gama de
misiones no tradicionales —en respuesta a amenazas a la seguridad externa o
interna, incluidas la lucha contra el terrorismo y la delincuencia—, asi como un
debilitamiento en el control civil, incluso en Estados Unidos (Pion-Berlin y Ivey,
2020; Brooks, Golby y Urben, 2021). Para legitimar estas misiones no tradicio-
nales, los gobiernos democraticos han militarizado el discurso de seguridad que
naturaliza el uso de la fuerza militar, lo que, a medio y largo plazo, puede con-
ducir a la militarizacion material y a la erosion del control civil y la calidad demo-
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cratica (Kuehn y Levy, 2020). La crisis neoliberal también ha generado una ola de
nacionalismo que —junto con el proceso de crecimiento y sobrepasamiento de
China sobre Estados Unidos (y de los paises emergentes sobre los del G7)— ha ori-
ginado una crisis de la gobernanza internacional y un drastico incremento de la
inestabilidad internacional (Sanahuja, 2017; Gotz, 2022; SIPRI, 2022a).

De esa manera, la crisis democratica y la crisis de la gobernanza global estan
estrechamente asociadas en su origen, pero también se retroalimentan, lo que in-
troduce incentivos reales para la “militarizacion material” de las democracias. A
ello se agrega la militarizacion que origina la nueva competencia estratégica, y que
se refleja no solo en la guerra en Ucrania, sino en el incremento del gasto militar
global (SIPRI, 2022b).

La crisis democratica de la region también exhibe un extendido y creciente
proceso de securitizacion y militarizacion. Los procesos de militarizacion no son
nuevos en América Latina. La region se ha caracterizado historicamente por sus
altos niveles de violencia interna, conflictos sociales, proyectos revolucionarios e
intervenciones militares, incluyendo la ultima etapa de la Guerra Fria —que en
Ameérica Latina condujo a una ola autoritaria, dinamicas caracterizadas por un alto
grado de militarizacion, y de legitimacion de discursos y de practicas militaristas,
tanto en clave liberal como marxista y burocratico-autoritario—. La democratiza-
cion posterior ha sido el unico periodo histdrico en el cual se observo una retirada
de las fuerzas armadas desde los roles politicos, y cuya manifestacion mas clara fue
la desaparicion casi completa de la tradicion de golpes de Estado militares, con la
excepcion de la crisis de Venezuela (2002) y de Honduras (2009) (Llanos y Mars-
teintredet, 2010; Marsteintredet y Malamud, 2020; Krujit y Koonings, 2021). Du-
rante este periodo también se ha llevado adelante un desarrollo, atin limitado, del
control civil sobre las fuerzas armadas (Pion-Berlin y Martinez, 2017).

Estados Unidos ha desempeinado un papel importante en ese proceso, promo-
viendo tempranamente el involucramiento de las fuerzas armadas latinoamerica-
nas en su politica de guerra contra las drogas, posteriormente ampliada a la lucha
antiterrorista y, mas recientemente, al crimen organizado (Isacson, 2021). Sin em-
bargo, en las décadas que siguieron a la democratizacion —y en contra de lo espe-
rado—, los procesos de securitizacion y militarizacion se han puesto en marcha
fundamentalmente en Estados democraticos. Los liderazgos politicos civiles han
llevado adelante un creciente, profundo y extendido proceso de militarizacion de
la seguridad publica (Sampo y Alda Mejias, 2019; Verdes-Montenegro, 2019; Gra-
bendorff, 2021) yhanidomas alla. En el marco de la crisis de las democracias, la re-
gion ha experimentado una crisis migratoria sin precedentes, asi como crecientes
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movilizaciones y protestas sociales, a lo que se ha sumado la crisis desatada por el
coronavirus. Ante esto los gobiernos también han reaccionado llevando adelante
procesos de militarizacion del control de fronteras, de la represion de las protestas
sociales e incluso de la respuesta sanitaria (Macias Herrera y Croissant, 2022). Adi-
cionalmente, se registra un gradual, pero creciente, retorno a las practicas de “pre-
torianismo civil”, primero en Argentina (2001), luego en Venezuela (2001) y Bolivia
(2003) (Pion-Berlin y Trinkunas, 2010) y, mas recientemente, también en Bolivia
(2019), en Perti (2019), El Salvador (2020) (Pion-Berlin y Acacio, 2020) y Brasil (Ver-
des-Montenegro y Ferreira Souza, 2021). En conjunto, parece observarse una “se-
gunda ola” de expansion de los roles militares funcionales y politicos (Jenne y
Martinez, 2022), o de prerrogativas militares, similar a la experimentada durante
los regimenes autoritarios (Stepan, 1988), pero esta vez como resultado, no de la
agencia de las fuerzas armadas, sino de liderazgos civiles.

Aunque el proceso en cada pais es distinto en extension y profundidad, tiene
un alcance indiscutidamente regional. La militarizacion se observa en potencias
medianas especialmente influyentes en la region —como Brasil (Scharpf, 2020; Ver-
des-Montenegroy Ferreira Souza, 2021; Akkoyunlu y Lima, 2022) y México (Benitez
y Sanchez, 2021)—; en Estados con indices de criminalidad y conflicto interno es-
pecialmente altos —como los de América Central (Verdes-Montenegroy Rodriguez
2020), Colombia (Rodriguez, 2018) y Venezuela (Jacome, 2020; 2022)—, pero tam-
bién en paises con indices mas bajos y donde antes no se observaba esa tendencia,
como en Chile (Robledo, 2019; 2021) y, en menor grado, Argentina (Battaglino,
2019;IISS, 2020) y Uruguay (Kurtenbach y Scharpf, 2018). La militarizacion ha sido
promovida tanto por gobiernos de derecha como de izquierda, y ya sea en regime-
nes democraticos, iliberales o hibridos (Haiti, Honduras), o autoritarios (Nicaragua,
Venezuela)* (Jacome, 2022; Diamint, 2022).

La profundidad y amplitud de la militarizacion regional ha abierto un debate
acercade si afecta ono alademocracia. Elhecho de que los procesos de militariza-
cion estén dirigidos por civiles los hace especialmente problematicos, tanto por
razones normativas como por la traumatica experiencia historica latinoameri-
cana de violaciones masivas a los derechos humanos perpetradas por militares.
En la etapa posautoritaria, los procesos de militarizacion pueden ser eventual-
mente legitimos desde una perspectiva democratica, pero incluso en esos casos
son problematicos, porque pueden revelar, reproducir y perpetuar un déficit
importante de estatalidad y, en ultima instancia, de democracia. La crisis de la

! Para la clasificacion de los regimenes politicos latinoamericanos, véase: International IDEA, 2021b.
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seguridad publica ha debilitado el apoyo a la democracia en América Latina
(Carreras, 2013), y ha incrementado el apoyo a la violencia extralegal estatal y
societal (Cruz y Kloppe-Santamaria, 2019). Y los procesos latinoamericanos de
securitizacion —entre ellos, los de militarizacion—, estan conduciendo a una
relegitimacion de las instituciones, de los liderazgos, de los discursos y de las
practicas militares sobre las instituciones policiales (Pion-Berlin y Carreras,
201y) y politicas (Jenne y Martinez, 2022).

Cuatro afos antes de la eleccion del militar retirado Jair Bolsonaro como
presidente de Brasil en 2019, Rut Diamint advertia la emergencia de una nueva
forma de militarismo en la que el manejo de la seguridad interna podria dar a
los militares una presencia abrumadora en los asuntos politicos, y se preguntaba
si era necesaria una nueva teoria sobre relaciones civiles militares (Diamint,
2015:166). Desde entonces, la preocupacion se ha incrementado. Como senala
Tickner, “la gran mayoria de los andlisis se han quedado cortos a la hora de
abordar la normalizacion del militarismo y del proceso de la militarizacion en
el debate publico y el desarrollo de diferentes politicas en el terreno de la segu-
ridad” (Tickner, 2022: 2). Por esa razdn, identificar como y cuando ocurre ese
proceso constituye un punto clave en la agenda de investigacion sobre securiti-
zacion y militarismo (Tickner, 2016: 75; Beliakova, 2021; Harig, 2021).

Este trabajo intenta contribuir a ese desafio, examinando mediante qué
procesos las democracias latinoamericanas estan promoviendo un proceso de
militarizacion y de militarismo civil, y, especialmente, su impacto en la demo-
cracia. La segunda parte del trabajo propone un marco conceptual para vincular
los debates sobre democracia, seguridad publica y policiamiento, relaciones ci-
viles y militares, securitizacion, militarizacion y militarismo. La tercera seccion
examina la dinamica mas influyente en la emergencia del proceso de militari-
zacion regional: la crisis de la seguridad publica y del policiamiento autoritario.
La cuarta parte intenta identificar los mecanismos mas importantes a través de
los que se ha desarrollado el proceso de militarizacion, la ampliacion de prerro-
gativas militares, y de qué manera impacta en las democracias. La ultima parte
resume los hallazgos y presenta algunas conclusiones.

2. Regimenes politicos y tipos de gobernabilidad de poder coercitivo

Proponemos a continuacion un resumen esquematico del marco conceptual
que considerar en el analisis de los procesos de militarizacion, basado en dos
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tipos de variables (el régimen politico y el tipo de poder coercitivo) que producen
tiposideales (en susentido weberiano) de gobernanza del policiamientoy de la
defensa. Este resumen permite organizar un referente normativo para el anali-
sis de los procesos regionales desde una perspectiva democratica. Se debe sub-
rayar que, al ser tipos ideales, los conceptos no corresponden necesariamente
a la descripcion de una u otra sociedad latinoamericana, sino que permiten el
examen desde una perspectiva analitica y normativa.

En el primer tipo de variables, se considera el tipo de régimen politico (demo-
cratico, hibrido, y autoritario o totalitario) (International IDEA, 2021a: x). En un ré-
gimen democratico se espera que exista un control popular sobre la toma de
decisiones publicas y los tomadores de decisiones, e igualdad entre los ciudadanos
enel ejercicio de ese control. Estos sistemas descansan en cinco atributos: gobierno
representativo, derechos fundamentales, controles sobre el gobierno, administra-
cion imparcial y participacion. El rendimiento del régimen politico puede ser alto,
medio o bajo (Internacional IDEA, 2020a). Los regimenes hibridos pueden ser de-
finidos como el fruto de la combinacion de elementos de autoritarismo con demo-
cracia. A menudo adoptan las caracteristicas formales de la democracia (al tiempo
que permiten poca competencia real por el poder), con un débil respeto por los de-
rechos politicos y civiles basicos. Los regimenes autoritarios, similares a los hibri-
dos, no celebran elecciones competitivas, y las libertades civiles tienden a ser
sistematicamente restringidas. No suele haber una separacion clara de poderes y
el poder judicial tiende a ser controlado por el ejecutivo. Ademas, por lo general,
los partidos politicos de oposicion tienen prohibido operar libremente, y los medios
de comunicacion estan sistematicamente restringidos, al igual que las voces criticas
dentro de la sociedad civil (International IDEA, 2020a: 2-3, 6-8).

La diferencia entre el tipo de régimen politico tiene implicancias para la
gobernanza del policiamiento y de la defensa. Como sefala Dahl, una de las
instituciones necesarias para la existencia de una poliarquia es que el control
de las decisiones en materia de politica publica corresponda a funcionarios elec-
tos (Dahl, 1992), aspecto que posteriormente Felipe Agiiero desarrollo como
“supremacia civil”. Segun esta, “los funcionarios electos controlan las decisio-
nes en todas las areas de politica de gobierno, incluidas las areas criticas de se-
guridad, defensa nacional y a las fuerzas armadas” (Agiiero, 1995: 16)>.

Junto con el régimen politico, se debe prestar atencion a las dinamicas a
través de las que las sociedades transitan entre uno u otro sistema, mediante

* La traduccidn es nuestra.
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procesos de democratizacion o, en sentido inverso, de erosion democratica (Ca-
rothers, 2002). En los procesos de transicion tiene especial relevancia la evolu-
cion de las actitudes, normas y conductas (Linz y Stepan, 1996). En el caso de
los procesos de securitizacion, militarizacion y militarismo, son importantes
las variaciones en el rendimiento de los atributos y subatributos relacionados
directamente con el gobierno representativo (gobierno elegido), los derechos
fundamentales (acceso a la justicia, libertades civiles, derechos sociales e igual-
dad), los controles sobre el gobierno (parlamento efectivo, independencia ju-
dicial e integridad de los medios) y la administracion imparcial (ausencia de
corrupciony coercion predecible) (International IDEA, 2020a: 2-3).

En el segundo tipo de variables (tipo de poder coercitivo), se emplea la con-
ceptualizacion que distingue entre ambitos de ejercicio del poder coercitivo del
Estado (Tilly, 1992). El ejercicio del monopolio de la fuerza ha conducido al de-
sarrollo de distintas instituciones profesionales, altamente especializadas para
ejercer la coercion legitima internacional (defensa) o al interior del Estado (sis-
tema persecutor, policial, judicial y penal). Cada una de esas funciones se ejerce
mediante marcos normativos y codigos deontologicos diferentes. Preparar una
institucion para un tipo de actividad y emplearla para otra para la que no esta
preparada desprofesionaliza a las instituciones, ya sean militares (Huntington,
1995; Desch, 1999) o policiales (Forst, 2014). Asimismo, frente a aquellos casos
en que emergen actores globales o transnacionales no estatales y fenomenos
“intermésticos”, los Estados contintian guiandose por la distincion juridico-
normativa de lo interno/externo (CICR, 2015).

Distintos tipos de régimen politico y de coercion producen tipos de gober-
nanzas del policiamiento y de la defensa analiticamente diferentes, resumidos
enel Cuadro1.

El policiamiento democratico se refiere a la existencia de una gobernanza
efectivamente democratica. Se desarrolla en el contexto de un sistema politico
en el que las autoridades deben ejercer el control politico y consolidar los dis-
cursos, instituciones y practicas politicas democraticas.

En ese escenario, el policiamiento se desarrolla en Estados con altos grados
de legitimidad (Tankebe, 2014); ello deriva tanto del contexto social en que se
desenvuelven la sociedad y la policia, como de la relacion particular de la so-
ciedad con las instituciones policiales (Bradford, Jonathan y Hough, 2014). En
el primer caso, la relacion de la sociedad con el policiamiento descansa princi-
palmente en una adecuada percepcion procedural de justicia y, en menor grado,
en una percepcion de efectividad, entendida como una condicion necesaria
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Cuapro 1. Tipos de gobernabilidad del policiamiento y de la defensa

Tipo de régimen politico3
Tipo de coercion
Democratico Hibrido Autoritario
. Policiamiento
Interior (o
democratico .. L.
Policiamiento Policiamiento
. y defensa hibrida y defensa autoritaria
Exterior Gobernabilidad
democratica de la defensa

Fuente: Elaboracion propia.

pero no suficiente. En el segundo caso —junto a la justicia y la eficacia de la actua-
cion policial—, el policiamiento es entendido como un espacio social estructurado
hacia un conjunto especifico de fines en el cual distintos actores ocupan posiciones
y roles. Y aqui la legitimidad descansa en la percepcion societal sobre la fortaleza
de su control, que opera en las comunidades. En consecuencia, la legitimidad de la
policia sera mas alta cuanto mas fuerte sea la legitimidad del orden social, tanto a
nivel macro como micro (Bradford, Jonathan y Hough, 2014: 559-560).

En ese marco, el policiamiento democratico da importancia a las politicas
de prevencion del delito (Bonner, 2019). Desde una perspectiva normativa,
Cano senala que el policiamiento democratico es una funcion que descansa en
la existencia del monopolio de la fuerza legitima que eventualmente debe em-
plearse contra los ciudadanos, en ocasiones de manera letal. Sin embargo, el
uso de la fuerza debe ser excepcional y estar sujeto a estrictos limites legales.
De otra manera, el potencial para la comision de abusos y violaciones de los de-
rechos humanos es enorme (Mohor et al., 2022). El policiamiento democratico
descansa en un ejercicio policial que protege los derechos humanos, respeta el
Estado de derecho asegurando un trato igualitario, y esta sujeto a control y su-
pervision externos (Gonzalez, 2021). En particular, las operaciones policiales
deben respetar los principios definidos por las normas y estandares internacio-
nales de la funcion policial (OHCHR, 1979). Desde un enfoque institucional,
implica un control civil efectivo sobre el desarrollo y las operaciones de las po-

3Lirman, Tannenberg y Staffan han advertido que clasificar regimenes politicos ha devenido crecien-
temente complejo (2018: 60), y proponen cuatro tipos —democracias liberales, democracias electo-
rales, autocracias electorales y autocracias cerradas— que han sido incorporadas en el informe de 2022
del Varieties of Democracy Institute (Boese et al.). Véase también: Diamond, Plattner y Walker, 2016;
Levitsky y Way, 2020.
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licias, asi como el desarrollo de instituciones policiales eficaces y transparentes
para el control estatal sobre la actividad criminal, basado en el Estado de dere-
cho y el respeto de los derechos humanos (Dammert, 2019).

La gobernabilidad democratica de la defensa debe reunir los atributos de
una relacion civil militar democratica. En este escenario, la tarea de los actores po-
liticos consiste en:i) desarrollar instituciones politicas de defensa capaces de ejercer
una gobernanza eficaz y eficiente (Bruneau, 2013), yii) desarrollar fuerzas armadas
democraticas, es decir, profesionales, expertas en el monopolio del uso de la fuerza
militar, normativa y actitudinalmente subordinadas a la autoridad democratica,
que limitan su papel a uno militar, y que no tienen como objetivo institucional ex-
pandirlo hacia areas no militares (Linz y Stepan, 1996; Flisfisch y Robledo, 2012).
La gobernanza democratica de la defensa puede experimentar demandas interna-
cionales o societales por una mayor militarizacion, pero su legitimidad descansara
en que estas se desarrollen mediante procedimientos institucionales previstos por
las normas democraticas nacionales y multilaterales, y que sean excepcionales.

En el ambito interno, los Estados democraticos pueden activar procesos de
militarizacion ante eventos extraordinarios que sobrepasen la capacidad de lasins-
tituciones civiles y policiales, y que obliguen a la movilizacion de las instituciones
militares para cumplir roles no militares de manera excepcional. Es mas, algunos
de esos roles no militares asignados a las fuerzas armadas pueden incluso llegar a
ser permanentes, pero aceptados como legitimos y proporcionales bajo condiciones
democraticas; no obstante, estos roles deben ser examinados caso por caso, ylain-
tensidad de la violencia ha de ser el factor determinante basico (CICR, 2015: 6). El
coronavirus es un ejemplo reciente de un evento extraordinario que origin6 nume-
rosos procesos de militarizacion, pero no todos condujeron a dinamicas iliberales.
En algunos paises la movilizacion militar como respuesta al coronavirus fue rever-
tida tras un periodo de militarizacion, mientras en otros se ha mantenido y ha ero-
sionado la democracia (Macias Herrera y Croissant, 2022). En el ambito
internacional los paises pueden experimentar procesos de militarizacion, pero se
espera que estos se gestionen en un contexto en el que se privilegia la legitima de-
fensa, como el respeto del Derecho Internacional, del Derecho Internacional Hu-
manitario y del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, y una practica
cosmopolita de respeto y privilegio del multilateralismo (CICR, 2015)+.

+ A pesar de suimportancia desde una perspectiva analitica y politica, la dimension internacional de
los distintos tipos de gobernabilidad excede el propdsito de este trabajo, y refiere a los debates sobre
la evolucion del regionalismo latinoamericano en el ambito de la seguridad regional y global. Para
discusiones recientes, véase: Mares y Kacowicz, 2016; Kurtenbach, 2019, y Robledo, 2021a.
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En el resto de los tipos ideales se debilita o desaparece el caracter demo-
cratico de la gobernabilidad del policiamiento y de la defensa.

En los procesos de erosion democratica del policiamiento hacia regimenes
hibridos o autoritarios, se debilita el Estado de derecho, laimparcialidad de los
procedimientos, la transparencia, la rendicion de cuentas y el control, asi como
la percepcion sobre la legitimidad y eficacia de la actividad policial. Ello se pro-
duce en un escenario de hibridacion y deterioro de la legitimidad de los discur-
sos, de las practicas y de las instituciones democraticas. En el caso del
policiamiento autoritario, la relacion entre la sociedad y el policiamiento se
sitiia en un marco en el cual desaparecen los atributos democraticos que puedan
ser débiles en un escenario hibrido.

En el contexto de procesos de erosion democratica del policiamiento y de
la defensa —y por tanto de la politica internacional— se desarrollan dinamicas
de securitizacion en las que la definicion y la gestion de nuevos problemas
(como objetos de seguridad) se alejan de los controles democraticos (Buzan,
Waevery De Wilde, 1998), y pueden devenir incluso en formas no democraticas
de gestionar la excepcion en el Estado (Agamben, 2014). La teoria de la securi-
tizacion ha subrayado la importancia del rol constitutivo de los discursos en la
militarizacion, que legitiman la ampliacion, profundizacion y, eventualmente,
la naturalizacion de la violencia militar hacia ambitos no militares.

La ampliacion de los roles funcionales y de las prerrogativas militares hacia
ambitos no militares erosiona la democracia, debilita el Estado de derecho, con-
solida los populismos punitivos, “perpetuando los déficits democraticos” vy,
sobre todo, deslegitima las instituciones politicas y civiles, legitimando en cam-
bio a las instituciones y las politicas de fuerza en las crisis democraticas (Jenne
y Martinez, 2022).

Basandose en los trabajos de Cynthia Enloe, Tickner habla de la militari-
zacion como un proceso mediante el cual se normaliza la aceptacion societal
de la participacion militar y de medios militaristas para resolver distintos pro-
blemas (Tickner, 2016: 75). Stavrianakis ha propuesto avanzar desde una com-
prension ideoldgica, o institucional, hacia una definicion mas sociologica, capaz
de comprender la tendencia de las sociedades democraticas a privilegiar el uso
de la fuerza para resolver conflictos y minimizar los procesos politicos (Stavria-
nakis, 2015). Igualmente, en sus trabajos sobre imperialismo y globalizacion,
Enloe ha advertido que el militarismo es habitual en democracias y en tiempo
de paz (Enloe, 2004: 220) debido a que descansa en numerosas fuentes de poder
y legitimidad del poder militar en la sociedad, y no solo en actos de violencia.
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El militarismo puede permanecer asi latente incluso en contextos relativamente
pacificos (Stavrianakis, 2015: 491), y su reproduccion descansa no solo en los
procesos macrosociales, sino muy especialmente en practicas cotidianas de
dominacion, como el género y la raza (Segato, 2016; Tickner, 2022; Rigual
(she/her/hers), Priigl (she/her/hers) y Kunz (she/her/hers), 2022).

En los procesos de erosion democratica de la defensa, las élites democra-
ticamente electas pueden promover politicas de militarizacion que devienen
en un fenomeno cualitativamente distinto, de militarismo civil, que entende-
mos como estrategias de legitimacion y relegitimacion y, por tanto, de reproduccion
del liderazgo politico civil democrdtico, que descansan en la normalizacion de la mi-
litarizacion y su alto nivel de aprobacion societal, a pesar de que pueden conducir a
una creciente erosion democrdtica en el dmbito internoy en el internacional. El mi-
litarismo involucra, de ese modo, el resultado de dinamicas sociales, politicas,
institucionales e internacionales.

La erosion democratica del policiamiento y de defensa es, desde esa pers-
pectiva, parte de un proceso de deterioro democratico, en el que los liderazgos
civiles militaristas pueden transitar desde un régimen democratico hacia uno
hibrido, o autoritario, mediante el empleo ilegitimo y antidemocratico de la vio-
lencia policial y militar.

Internamente, el militarismo puede ser parte de un proceso de erosion de
la democracia. Una consecuencia visible del militarismo civil es la invocacion
del pretorianismo ante crisis politicas democraticasy, por tanto, la legitimacion
de la asignacion de roles politicos —y no solo funcionales— a las fuerzas arma-
das, generalmente como parte de un proceso mas amplio de erosion democra-
tica. El pretorianismo puede ser considerado un tipo de politica militarista de
signo militar, pero también civil. Actua relegitimando y naturalizando los roles
politicos de los militares, ya sea mediante el establecimiento de alianzas entre
lideres civiles con las fuerzas armadas, ya sea —sobre todo— otorgando a los
militares el rol de arbitros de ultima ratio y, por lo tanto, reconociendo que son
actores con una legitimidad superior a la democracia. Un plano adicional en el
que se desarrolla el militarismo civil es el de la militarizacion de los procesos
electorales y de los procesos politicos, favoreciendo —aun democraticamente—
el acceso al poder de lideres militaristas, tanto civiles como militares (Harig,
2021). Se trata de la consecuencia y de la culminacion de los procesos de erosion
democratica mediante la legitimacion de la expansion de roles funcionales, de
lalegitimacion de los roles politicos pretorianos, y de la deslegitimacion de las
instituciones y politicas publicas civiles. En ese contexto, los liderazgos milita-
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res terminan recibiendo indices de apoyo y legitimidad superiores alos lideraz-
gos civiles, con la consiguiente legitimacion y naturalizacion de los discursos y
de la politica militarista en el sistema politico nacional e internacional.

El militarismo también implica consecuencias en el ambito internacional;
Stavrianakis sefiala que es simultaneamente social e internacional mediante
una interaccion coconstitutiva (Stavrianakis y Selby, 2013: 15).

El desafio es comprender la forma en que las sociedades latinoamericanas
transitan desde un tipo de gobernanza democratica hacia otra hibrida o autori-
taria, e incluso cOmo y por qué es posible que los regimenes democraticos lati-
noamericanos puedan exhibir rasgos iliberales o autoritarios de gobernanza del
policiamiento, sea este policial o militar.

3.Democracia, policiamiento autoritario y crisis de la seguridad
publica en América Latina

El examen de los procesos de militarizacion latinoamericanos debe ubicarse
asimismo en el contexto de la evolucion democratica de la region. Después de
la primera etapa de transiciones ala democracia, la agenda se enfoco en los pro-
cesos de consolidacion (Linz y Stepan, 1996), pero al cabo de poco tiempo co-
menzo a ser evidente que la region no exhibiria un patron lineal o continuo de
democratizacion (Carothers, 2002); desde entonces el balance es problematico.

Por un lado, tres décadas después del inicio del proceso de democratizacion,
Ameérica Latina es la tercera region con mas democracias en el mundo después de
América del Norte y Europa, y 18 de 23 paises continian siendo democracias (78%).
Por el otro, la region experimenta una crisis que ha conducido a retrocesos demo-
craticos. Ademas de Cuba, Nicaragua (2017) y Venezuela (2017) han devenido re-
gimenes autoritarios, mientras que Haiti y Honduras han retrocedido hacia
regimenes hibridos (IDEA Internacional, 2021). Elinstituto International IDEA
informa que la mitad de las democracias de la region experimentan un proceso
gradual y constante de erosion democratica, agravado por las restricciones
adoptadas por los gobiernos para enfrentar el coronavirus. La mayoria de los
regimenes democraticos latinoamericanos se encuentran estancados en un
nivel de desempefio medio y, en un grupo menor, bajo. Especialmente severos
son los deterioros en Brasil (que desde 2016 transita un proceso de retroceso
democratico y registra el mayor numero de atributos en declive del mundo) y
El Salvador (International IDEA, 2021b).

[31]



Mazzuca y Munck han sefialado que la region se encuentra en una “trampa
institucional de calidad media™. En ella, los déficits de estatalidad impiden la
activacion de mejoras en la calidad de la democracia y generan mecanismos
que la obstaculizan. A su vez, los problemas de la democracia bloquean el fun-
cionamiento de los mecanismos clave que podrian impulsar el desarrollo de la
capacidad estatal. Asi, la interaccion Estado-democracia no genera un circulo
virtuoso, sino un equilibrio autoperpetuador en el que una serie de microfun-
damentos mantienen la trampa institucional de calidad media. Adicional-
mente, los paises latinoamericanos no son capaces de liberarse de esta trampa
institucional debido a factores macroscopicos que afectan la interaccion Es-
tado-democracia. Debido a estas macrocondiciones, los actores politicos capa-
ces de iniciar un cambio positivo, ya sea democratizando el régimen politico o
con reformas para aumentar la capacidad del Estado, se oponen a dicha trans-
formacion, y los actores politicos que se beneficiarian del cambio carecen del
poder para producirlo (Mazzuca y Munck, 2021).

Como se examinara mas adelante, la crisis en el ambito de la seguridad ha
tenido consecuencias sobre la democracia, pero no parece estar produciendo
un equilibrio autoperpetuador, sino que mas bien contribuye a un proceso de
erosion democratica, mediante un prolongado proceso de remilitarizacion, esta
vez bajo condiciones historicas distintas a las de la Guerra Fria. Las democracias
latinoamericanas han generado una crisis de seguridad ciudadana sin prece-
dentes en la region, asociada tanto a la debil estatalidad como a la decreciente
calidad democratica. En el primer caso, la débil estatalidad ha recreado el poli-
ciamiento autoritario que ha reproducido las violencias histdricas, y en el
mismo proceso ha sido ineficaz para evitar el incremento de los problemas de
seguridad en tiempos de pandemia; por su parte, el déficit democratico ha im-
pedido las reformas para desarrollar instituciones coercitivas eficaces (Gonza-
lez, 2017; Dammert, 2022).

Los problemas de estatalidad en el ambito de la seguridad no son nuevosy
tienen una larga historia (Altman y Luna, 2012). América Latina se caracteriza
por un modo de dominacion basado en un conjunto diverso, pero estructurado,
de violencias ejercidas desde los Estados a partir de la dominacion colonial.
Tras las independencias, las élites oligarquicas crearon nuevos Estados, pero
mantuvieron la division internacional del trabajo entre centro y periferia, y re-
produjeron al interior de los nuevos Estados independientes el mismo sistema

5 La traduccion es nuestra.
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de dominacion, basado —entre otros elementos— en la jerarquizacion étnico-
racial y patriarcal. Los Estados latinoamericanos desarrollaron algunos rasgos
de los Estados europeos, pero también presentaron caracteristicas especificas.
Entre estas, un orden dotado de baja legitimidad, sustentado en la naturaliza-
cion y en la invisibilizacion de altos niveles de violencia societal y estatal, in-
cluida la violencia politica y social, pero también la violencia patriarcal y racial
(Castro-Gomez y Grosfoguel, 2007; Walsh, 2007; Segato, 2016).

Los Estados latinoamericanos desarrollaron asimismo una tardia diferen-
ciacion funcional entre las instituciones coercitivas de gestion de la violencia
internacional o doméstica (Pereira y Ungar, 2004: 295), asi como una constitu-
cionalizacion iliberal de los “estados de excepcion” (Loveman, 1993y 2001).
Las fuerzas armadas fueron, en ese marco, actores esenciales para la consoli-
dacion de los Estados a partir del siglo XIX. Y solo a partir del siglo XX comen-
zaron a incorporar, de manera muy desigual, el desarrollo de instituciones
policiales. Tras la Segunda Guerra Mundial, la violencia de Estado entrd a la
etapa de la Guerra Fria, y la crisis del desarrollismo y de los Estados de seguri-
dad nacional condujo al periodo autoritario, en el que las fuerzas armadas ejer-
cieron labores de violencia especialmente politica, ademas de policial (Rouquié,
1989; Loveman, 2001). El resultado fue la construccion de una concepcion mi-
litarizada de seguridad publica y del policiamiento en América Latina, promo-
vida por regimenes tanto civiles como militares. En esta linea, las fuerzas
policiales y militares preservaron el orden en Estados dotados de baja legitimi-
dad con practicas al margen de la ley (Pereira y Ungar, 2004). A medida que se
desarrolld la construccion de las instituciones democraticas nacionales durante
el siglo XX, los patrones de coercion en muchas democracias latinoamericanas
se caracterizaron por el uso extralegal generalizado de la fuerza letal, la aplica-
cion arbitraria y discriminatoria de la ley, la corrupcion y la depredacion desen-
frenadas, y la rendicion de cuentas externa débil o inexistente (Gonzalez, 2021).
Losregimenes autoritarios desarrollaron posteriormente sistemas de terror en
una escala nunca vista anteriormente, pero incluso ese tipo de acciones fueron
la consecuencia de procesos mas largos de formacion del Estado y de policia-
miento autoritario durante el siglo XX.

Debido a esa carga historica, las transiciones democraticas y los procesos
de democratizacion tuvieron escaso impacto en la modificacion de las practicas
de policiamiento. Mas de tres décadas después del inicio de la democratizacion,
el policiamiento latinoamericano continua siendo autoritario. Y ello debido a
que, pese al desarrollo democratico formal, los patrones de coercion indicados
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se han mantenido (Prado, Trebilcock y Hartford, 2012; Gonzalez, 2021). A esto se
agregan enfoques especialmente criminalizadores y violentos ante la protesta so-
cial, que traslucen una discriminacion racial (Cano, 2010; Cano y Rojido, 2017) y
de género que afecta especialmente a mujeres y diversidades sexo-genéricas
(CIDH, 2015 y 2019; Ramirez Bustamante, Salles Kobilanski y Wolsky, 2021).

Como era de prever, el policiamiento latinoamericano autoritario también
ha sido ineficaz para enfrentar adecuadamente los problemas de seguridad que
se desarrollaron a partir de los procesos de democratizacion regional. Estos pro-
blemas se caracterizan por producirse en un contexto de Estados débiles (Alt-
man y Luna, 2012), y en sociedades con altos niveles de conflicto interno
(Hartzell,2016), donde ademas la expansion del crimen organizado se beneficia
de la globalizacion y el neoliberalismo (incremento de la desigualdad): una
combinacion que condujo a la region a un aumento sin precedentes de la vio-
lencia societal. A partir de los procesos de democratizacion regional, los prin-
cipales indicadores de seguridad publica alcanzaron niveles especialmente altos
en términos comparados, incluso “epidémicos” en algunas subregiones y pai-
ses, transformando a la region en la mas violenta del mundo (PNUD, 2021).

La crisis de la seguridad publica ha incrementado la victimizacion (con
tasas de alrededor del 20%) y la percepcion de inseguridad (46%) (Ramirez Bus-
tamante, Salles Kobilanski y Wolsky, 2021), y simultaneamente ha deteriorado
lalegitimidad de las policias. La region exhibe bajos indices comparados de con-
fianza en las policias (37,7%), y un 73,5% considera que la policia es corrupta o
muy corrupta (Casas, Gonzalez y Mesias, 2018: 29). A su vez, entre un 9% y un
12% de la poblacion (en porcentajes que se mantienen estables) senala haber
sufrido propuestas de sobornos por la policia entre 2004 y 2021 (Ramirez Bus-
tamante, Salles Kobilanski y Wolsky, 2021: 67). Los agentes del Estado contri-
buyen a la escalada de la violencia criminal en la region, ampliando los limites
legales del uso de la fuerza legitima, tolerando y apoyando el empleo de enfo-
ques extralegales para hacer frente a la delincuencia y el desorden, y asocian-
dose con grupos criminales y milicias, lo que se ve agravado por la debilidad de
los sistemas judiciales®. La ciudadania indica claramente que la victimizacion
ylainseguridad se originan tanto por el crimen organizado como por el Estado,
incluidas las instituciones judiciales y, muy especialmente, las policias (Casas,
Gonzalez y Mesias, 2018: 13).

¢ Con los consiguientes altos grados de impunidad, tanto para criminales como para agentes del Es-
tado que violan los derechos humanos (Prado, Trebilcock y Hartford, 2012; Cruz, 2016).
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A pesar de que la crisis de largo plazo de la seguridad publica se ha conso-
lidado como uno de los principales componentes de la crisis de los Estados la-
tinoamericanos (Lagos y Dammert, 2012), y de que hubiese sido esperable poner
en marcha procesos de reforma policial, estos han sido muy pocos y no siempre
han tenido alcance nacional o federal (Casas, Gonzalez y Mesias, 2018; Dammert,
2019). Las respuestas democraticas a la demanda de seguridad se han caracteri-
zado por un aumento de los presupuestos y de la dotacion orientados a procesos
de modernizacion intrainstitucional; sin embargo, han recreado los altos grados
de autonomia institucional —con bajos niveles de sometimiento al Estado de de-
recho y al control externo— e incluso han dado pie a procesos de contrarreforma
que han debilitado el control civil (Dammert, 2020).

Lareforma policial en América Latina continua siendo, de esa manera, uno
de los desafios mas importantes de la region. Ahora bien, la persistencia de ins-
tituciones coercitivas autoritarias no responde simplemente a un conjunto de
estructurasy practicas heredadas del periodo autoritario. Las policias han con-
tinuado siendo enclaves autoritarios en democracia debido a la combinacion
de las demandas de proteccion de los ciudadanos y las decisiones de dirigentes
politicos, que evaluan sus incentivos electorales a partir en las demandas socia-
les y la competencia politica. Gonzalez sefiala que cuando las preferencias so-
ciales sobre la policia y la seguridad estan fragmentadas —independientemente
de la competencia politica— la reforma trae pocas ganancias electorales y con-
lleva el riesgo de alienar a una poderosa burocracia cuya cooperacion necesitan
los politicos. La fragmentacion de las preferencias favorece asi la persistencia
de practicas coercitivas autoritarias. La reforma se vuelve probable, en cambio,
cuando las preferencias sociales convergen y los titulares se enfrentan a una
fuerte oposicion politica, porque los actores politicos deben enfrentar contra-
pesos electorales al poder estructural de la policia.

Elfracaso de las reformas policiales y la persistencia de modos autoritarios
de coercion en las democracias es, pues, el resultado del calculo estratégico de
distintos actores, en el marco de una logica estrictamente democratica. Por
tanto, si bien los periodos anteriores de dictadura dieron luz a muchas estruc-
turas y practicas coercitivas autoritarias que se prolongan actualmente en las
fuerzas policiales, estas se han reproducido y renovado a través de la politica
democratica ordinaria (Gonzalez, 2021: 3).

Dammert sefiala que el policiamiento autoritario y la ausencia de reformas
resulta de la interaccion de una ciudadania que demanda soluciones al incre-
mento de la victimizacion y de la percepcion de inseguridad (incluyendo un alto
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apoyo a la mano dura), de actores politicos que privilegian el populismo punitivo
(entendido como discurso sobre el crimen que pretende reforzar el apoyo electoral
ala élite) y de policias dotadas de altos grados de autonomia que buscan consolidar
sus espacios, e incrementar sus presupuestos, facultades de actuacion y aumento
de personal (Dammert,2022). Como resultado, el policiamiento se ha desacoplado
del régimen politico, lo que ha consolidado un escenario que, por un lado, prolonga
la presencia de policias autoritarias en paises democraticos, pero que, adicional-
mente, ha introducido incentivos para la reproduccion y naturalizacion de la mi-
litarizacion de la seguridad publica a lo largo del continente.

Como se examina en la siguiente seccion, la crisis de la seguridad publica'y
del policiamiento ha tenido importantes consecuencias, incentivando el proceso
de militarizacion y la emergencia de democracias militaristas, y ha afectado tanto
alalegitimidad societal de la democracia como a su ambito institucional, tanto
funcional (internacional” o doméstico) como politico.

4.Ladinamica de la militarizacion y el militarismo
en las democracias latinoamericanas

El proceso de militarizacion latinoamericano se ha desarrollado en un contexto
caracterizado por el transito—incompleto y problematico— de una gobernabilidad
autoritaria de la defensa a otra marcada por un creciente, aunque deficiente, control
civil (Pion-Berlin y Trinkunas, 2007) y por una actitud predominante de subordi-
nacion militar (Pion-Berlin y Martinez, 2017), tanto en regimenes democraticos
comoiliberales, o incluso en los autoritarios, liderados todos por civiles (Pion-Ber-
liny Acacio, 2020). Como resultado, la region exhibe una débil gobernabilidad de
las instituciones de defensa (especialmente de control civil).

En el ambito doméstico, la militarizacion funcional mas importante ha sido
la del policiamiento ante la violencia societal y del crimen organizado, por un

7 En el ambito internacional, el regionalismo latinoamericano desarrollado a partir de la democrati-
zacion, junto con el moderado control civil, ha permitido contribuir al desarrollo de la zona de pazla-
tinoamericana, basada en la tradicion regional de resolucion pacifica de controversias; en la adhesion
aun conjunto de tratados que proscribieron las Armas de Destruccion Masiva (ADM), y en el desa-
rrollo de un régimen multinivel de medidas de transparencia, operacionalizada a través de medidas
de confianza mutua tanto politicas como militares (Kacowicz, 1998; Oelsner, 2016; Robledo, 2021a).
El débil desarrollo del control civil ha dificultado, sin embargo, la realizacion de reformas para adaptar
las fuerzas armadas a las necesidades estratégicas de una region con bajo nivel de conflicto interna-
cional (Jenne y Martinez, 2022). Para una discusion, véase: Mares, 2001.
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lado, y el control del orden publico (incluida la protesta social) por el otro, pero
estos no han sido los unicos procesos de militarizacion. En un contexto regional
de Estados débiles también ha existido una persistente tendencia hacia la ex-
pansion de los roles de las fuerzas armadas hacia la actividad productiva, tanto
bajo liderazgos militaristas como no militaristas (Mani, 2011). Como resultado,
Jenne y Martinez han identificado los siguientes grandes grupos de misiones
para las fuerzas armadas, distintas a las de defensa: seguridad publica y de re-
cintos carcelarios, control de fronteras, y ayuda al desarrollo y proteccion del
medio ambiente y recursos naturales. Estos grupos se subdividen en 47 tipos
de tareas (Jenne y Martinez, 2022: 9).

En la etapa mas reciente se observa la expansion de roles funcionales no mi-
litares hacia nuevos ambitos. Los gobiernos civiles de todo el continente asignaron
alas fuerzas armadas un despliegue masivo en el escenario del coronavirus (Kur-
tenbach y Scharpf, 2018; Sampo y Alda Mejias, 2019; Verdes-Montenegro, 2019;
Isacson, 2020; Ramalho, Diamint y Sanchez, 2020; Pion-Berlin y Acacio, 2020;
Madeiros Passos y Acacio, 2021; Macias Herrera y Croissant, 2022). Macias Herrera
y Croissant han identificado ocho tipos de roles funcionales y politicos asignados
a las fuerzas armadas ya antes de la pandemia, y tres grupos de roles y misiones
nuevos, asignados por los gobiernos a partir de la emergencia sanitaria, con un
total de nueve tipos de tareas (Macias Herrera y Croissant, 2022: 3, 5).

De entre todos los roles funcionales asignados a las fuerzas armadas en la etapa
de democratizacion, el de la militarizacion de la seguridad publica ha sido el de
mayor relevancia y también el mas controvertido. Sin embargo, a diferencia de lo
ocurrido durante el periodo autoritario, Pion-Berlin y Acacio han senalado que el
aumento de roles no militares de las fuerzas armadas en el periodo democratico no
esunretorno al pasado. No responde al ejercicio de la autonomia institucional, sino
alllamado de loslideres civiles o, como sefialan estos autores, este hecho es debido
ala existencia de control civil (Pion-Berlin y Acacio, 2020).

La cuestion, entonces, consiste en examinar si, a pesar de ser un proceso
dirigido por lideres elegidos democraticamente, ello supone una erosion de la
democracia en la region, ademas de identificar cuales son los procesos que con-
ducen a esa dinamica.

4.1. Legitimidad societal de la democracia: violencia, discurso y militarizacion

En el ambito societal, la region experimenta una erosion de lalegitimidad dela de-
mocracia. Segin datos del Latinobarometro, se observa un incremento de las acti-
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tudes iliberales, reflejadas en un aumento del apoyo a un “gobierno no democra-
tico” de un 44% en 2002 a un §1% en 2020 (Corporacion Latinobarémetro, 2021).

Carreras haindicado que tanto la victimizacion como la percepcion de vio-
lencia estan impactando negativamente en el apoyo a los sistemas politicos, lo
que podria llevar a los ciudadanos desencantados a respaldar medios cuasiau-
toritarios y/o extralegales para restablecer el orden, creando asi las condiciones
para la emergencia de areas grises en el Estado de derecho (Carreras, 2013).

En una linea similar, Cruz y Kloppe-Santamaria han concluido que los ciu-
dadanos de la region que experimentan victimizacion y temor ante el crimen
son mas proclives a apoyar la violencia extralegal —incluido el vigilantismo, las
operaciones de limpieza social y la tortura por parte de las policias—; igual-
mente constatan que el apoyo a la violencia extralegal es significativamente
mas alto en sociedades con bajos niveles de apoyo al sistema politico existente
(Cruz y Kloppe-Santamaria, 2019). En ambos casos, la crisis de la seguridad pu-
blica esta debilitando la legitimidad del Estado de derecho.

En ese marco, se ha producido un aumento en el promedio regional del
apoyo ciudadano a la militarizacion de la seguridad publica (78%), originado
porla desconfianza en las policias, y por la creencia de que las fuerzas armadas
son menos corruptas, pero también mas eficaces, mas transparentes y mas res-
petuosas con los derechos humanos que las policias (Pion-Berlin y Carreras,
2017). Como consecuencia, las fuerzas armadas reciben mejores indices de con-
fianza que las policias (Casas, Gonzalez y Mesias, 2018).

El balance funcional de la militarizacion de la seguridad publica es, sin em-
bargo, negativo. A pesar de que en algunos Estados el crimen organizado cons-
tituye una amenaza que supera las capacidades de las policias locales y la
militarizacion del orden publico se ha prolongado durante tres décadas, esta ha
sido ineficaz y ha fracasado.

Entre otros indicadores, las tasas de homicidios en la region contintan
siendo las mas altas en términos comparados?, la droga continua disponible, in-
cluso a precios mas bajos que tres décadas atras (UNODC, 2022), y el crimen or-
ganizado se ha expandido desde el narcotrafico a nuevos ambitos (Dammert,
2017), en paises importantes como México (Benitez y Sanchez, 2021) o Brasil

8 Canoy Rojido advierten que los datos de las Naciones Unidas subestiman los homicidios, tanto por
el subregistro de los datos oficiales, como porque el concepto de “homicidio intencional” de la Oficina
de las Naciones Unidas Contra la Droga y el Delito (UNODC, por sus siglas en inglés) no incluye ca-
tegorias como homicidios en muertes como resultado de intervenciones de las fuerzas de seguridad
o muertes en conflictos armados (Cano y Rojido, 2017).
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(Rodrigues, 2020), suscitando crecientemente el cuestionamiento hacia dichas
politicas de militarizacion, especialmente contra el narcotrafico (Comision Glo-
bal de Politicas de Drogas, 2021). Mas aun, estudios realizados en Venezuela
(Antillano y Avila, 2017) o sobre el Tridngulo Norte de América sefialan que la
violencia excesiva de las instituciones del Estado legitima una espiral de vio-
lencia, ya que induce procesos operativos de “endurecimiento” de las estruc-
turas criminales (Cano y Rojido, 2017; Kurtenbach y Scharpf, 2018).

La experiencia latinoamericana también refleja que, pese a las percepcio-
nes positivas de la opinion publica sobre las fuerzas armadas —menos corruptas
que la policia y los politicos—, estas tienen un largo historial de corrupcion. De
hecho, nila percepcion nila realidad de la corrupcion, historicamente altas, han
experimentado a lo largo de los afios variaciones significativas (Corporacion
Latinobardmetro, 2021), y en algunas subregiones o paises se han agravado (In-
ternational IDEA, 2020b: 25; Transparency International, 2021). Analisis recien-
tes muestran asimismo que, en el caso de paises como Brasil, el impulso a la
militarizacion como respuesta al coronavirus no solo ha sido ineficaz, sino que
desvelo graves practicas de corrupcion (Verdes-Montenegro y Ferreira Souza,
2021, Human Rights Watch, 2022).

Igualmente, Jenne y Martinez sefalan que los estudios de opinion regionales
muestran una correlacion entre el aumento del involucramiento militar en roles de
misiones internas y las tendencias antidemocraticas en la ciudadania, y viceversa.
Esto confirma que el empleo extensivo de las fuerzas armadas debilita las actitudes
democraticas de estas y de la poblacion (Jenne y Martinez, 2022: 24).

Examinando el caso de Brasil, Harig ha advertido que la insatisfaccion con
la democracia, la alta aprobacion a gobiernos no democraticos y los indices de
confianza en las fuerzas armadas —superiores a los de las instituciones politi-
cas— han generado un gran potencial electoral para los candidatos que prome-
ten aumentar el papel de los militares en la politica y la sociedad. Es lo que
conceptualiza como una “convergencia negativa” entre élites civiles y militares:
la aprobacion generalizada entre los lideres politicos civiles, las élites militares
e importantes sectores de la sociedad, de un mayor papel de los militares en la
seguridad publica, y a veces incluso en la politica, en escenarios de alta desa-
probacion civil, alta aprobacion militar, baja aprobacion policial y alto apoyo a
politicas de mano dura (Harig, 2021). Los procesos de “convergencia negativa”
no son automaticos, pero permiten entender las dinamicas mediante las que se
desarrolla el avance de la militarizacion y del militarismo en la region: su evo-
lucion dependera de la forma en la que las fuerzas armadas y los actores politi-
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cos hagan uso de la aprobacion social del mayor papel politico de los militares
(Harig, 2021). En ese contexto, cobran importancia los fenomenos civiles y mi-
litares que, al articularse, permiten activar esa “convergencia negativa”.

Enel caso de los actores civiles, los incentivos descritos anteriormente im-
pulsan a los dirigentes politicos civiles a adoptar discursos iliberales, tanto po-
pulistas punitivos (Gonzalez, 2021; Dammert, 2022) como de khakiwashing®. De
esa manera, los discursos militaristas adquieren un caracter constitutivo que
vehiculiza el transito desde la militarizacion discursiva hacia el militarismo ma-
terial (Kuehn y Levy, 2020).

Aligual que el fracaso de la reforma policial, se trata de procesos de erosion
democratica resultantes de la logica de las democracias latinoamericanas, que
ademas se ven reafirmados por la creciente convergencia de visiones militaris-
tas compartidas entre las élites politicas y militares (como en los casos de Mé-
xico y Brasil) (Passos, 2017). Como sefiala Rodrigues, refiriéndose a Brasil, la
letalidad policial, la militarizacion de la seguridad publica y el superencarcela-
miento [...] actual no son el resultado de una politica impuesta por una junta ci-
vico-militar que haya “asaltado el poder”, sino de précticas gestionadas por
gobiernos de centroizquierda y de ultraderecha, elegidos en procesos electora-
les considerados limpios y democraticos (Rodrigues, 2020: 10).

4.2. De la militarizacion institucional funcional al pretorianismo,
la militarvizacion de la politica y el militarismo civil

Las respuestas de las fuerzas armadas para involucrarse en nuevos roles fun-
cionales o politicos, especialmente en tareas de seguridad publica—la “conver-
gencia negativa” de Harig— dependen de varios tipos de calculo estratégico.
En el caso de los roles militares policiales, se ha subrayado tradicional-
mente el interés corporativo de las fuerzas armadas en aumentar su influencia
y presupuesto, pero las decisiones de las instituciones parecen ser mas comple-
jas. En el caso de los roles policiales asociados al control del orden publico y la
represion de la protesta social, la region presenta conductas militares informa-
das por la autoproteccion institucional y personal, mas que por objetivos de
orden politico. Se trata de evitar los potenciales riesgos de toda conducta puni-

9 El khakiwashing se entiende como una estrategia civil de comunicacién politica basada en la
cooptacion de las fuerzas armadas para legitimar a los actores civiles con los atributos militares de
honestidad, patriotismo y eficacia, en contextos de desafeccion hacia la politica y los politicos (Ver-
des-Montenegro, 2019).
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ble —ya sea derivada de la obediencia, la elusion o la desobediencia— tras po-
sibles violaciones de los derechos humanos en el ejercicio de los roles policiales
(Pion-Berlin y Acacio, 2020).

El analisis de las respuestas militares ante las exigencias civiles de mayor
involucramiento en roles policiales, especialmente de control del orden publico,
debe considerar que estas han planteado complejos dilemas politicos, éticos y
operacionales, toda vez que la subordinacion puede conducir a violaciones de
los derechos humanos. Como resultado, se observan casos de obediencia militar
a ordenes civiles con minimas violaciones de los derechos humanos (Chile, 2019)
(Robledo, 2021b), pero también de obediencia condicionada (Brasil, 2017-2018;
Ecuador, 2019), y de elusion o desobediencia, como en Ecuador (2019) y Bolivia
(2019) (Pion-Berlin y Acacio, 2020). De cualquier forma, también se producen
casos de obediencia militar conducentes a violaciones de derechos humanos como
en México (HRW, 2022), El Salvador (Consejo de Derechos Humanos, 2018), Co-
lombia (Valencia y Moreno, 2022) y Venezuela (Consejo de Derechos Humanos,
2020), entre otros paises. Pese a que durante la Guerra Fria la ampliacion de los
roles y prerrogativas militares en ambitos no militares fue el preludio del periodo
autoritario, la ampliacion de roles funcionales durante el proceso posautoritario
no se ha considerado unanimemente como un indicador de erosion democratica.
Algunos autores advirtieron en las etapas iniciales del proceso de democratizacion
que el empleo de las fuerzas armadas en tareas distintas a las de defensa podian
ser respuestas pragmaticas y legitimas por la debilidad de los Estados. La milita-
rizacion, sefialaban, no era algo negativo per se, y solo puede conducir a una crisis
si se desarrollaba en contextos especialmente fragiles o de ausencia de control civil
(Pion-Berlin y Trinkunas, 2005).

Sin embargo, a medida que la expansion de roles y prerrogativas se profun-
dizo, los analisis detectaron que las fuerzas armadas no siempre se limitan a
roles funcionales, y se observaron cuatro modalidades de sobrepasamiento del
control civil.

La primera modalidad se desarrolla tras el fracaso de algunos intentos de
golpe (en Guatemala en 1993 y en Paraguay en 1996) o la negativa de las fuerzas
armadas a intervenir en varias crisis politicas, como en Argentina en 2001 (Pion-
Berlin y Trinkunas, 2010) (Kruijt y Koonings, 2013). Fue entonces cuando las
fuerzas armadas volvieron a desempenar roles abiertamente pretorianos que
resultaron decisivos ante crisis politicas recientes: bien para respaldar el lla-
mado de los lideres civiles con practicas de “militarizacion visual” (Verdes-
Montenegro, 2021) —crisis de Venezuela en 2019; Peru en 2019 y 2020 (Paredes
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y Encinas, 2020); Ecuador en 2019 (Verdes-Montenegro, 2021); El Salvador en
2020y Colombia en 2021 (Forbes Colombia, 2021)—, bien para definir su caida
mediante intervenciones en los medios, pero sin emplear la fuerza, como en
Bolivia en 2019 (Pion-Berlin y Acacio, 2020)™°.

La segunda modalidad se plasma cuando los lideres civiles también acuden
a los militares para que participen en sus gabinetes —ya sea en regimenes de-
mocraticos, como Brasil (Verdes-Montenegro y Ferreira Souza, 2021; Rios-Fi-
gueroa, 2019), o autoritarios como Venezuela (Jacome, 2022)—. En el caso de
México, el presidente Andrés Manuel Lopez Obrador ha profundizado en la mi-
litarizacion del policiamiento, constitucionalizando el rol policial de las fuerzas
armadas mediante la militarizacion de la Guardia Nacional (HRW, 2022). Se ha
proseguido asi con un proceso de naturalizacion de la militarizacion definido
como un caso de militarismo (Bravo y Rios, 2020). Por su parte, en Brasil, las
fuerzas armadas han recuperado una influencia politica decisiva mediante dos
tipos de procesos adicionales.

Uno de esos procesos —que define la tercera modalidad de sobrepasa-
miento del control civil— consiste en lo que Akkoyunlu y Lima conceptualizan
como “intervencidn furtiva”. Es una nueva forma de contestacion militar, dis-
tinta a la elusion o resistencia, y al golpe de Estado. Se trata de un regreso gra-
dual de los militares al centro del escenario politico, que se ha desarrollado en
Brasil entre 2016 y 2020. Estos aglutinan poderes nunca vistos desde la dicta-
dura, sin violar formalmente la ley ni suspender el proceso democratico o de-
rrocar al gobierno. Se trata de un fenomeno construido sobre las prerrogativas
tutelares existentes de los militares, e impulsado por una cosmovision preto-
riana no reformada, que resurgio en medio de una crisis sostenida de la demo-
cracia (Akkoyunluy Lima, 2022).

Finalmente, el segundo tipo de proceso —y cuarto tipo de sobrepasa-
miento— se refleja en el acceso al poder de oficiales retirados mediante dina-
micas de “convergencia negativa”. En Brasil estas dinamicas condujeron a la
eleccion de Jair Bolsonaro en 2019 (Harig, 2022), pero también han estado pre-
sentes en Bolivia (1998), con la eleccion del exdictador Hugo Banzer; en Gua-
temala (1999), con lallegada al poder del también exdictador Efrain Rios Montt
—sobre cuyo régimen pesan acusaciones de genocidio—, ademas de con el ge-

1° En los regimenes autoritarios como Cuba (Dominguez, 2021), Venezuela (Jacome, 2022) o Nicara-
gua (Cuadra, 2022), las fuerzas armadas constituyen el pilar del régimen.

1 Laidea de que la relacion civil militar es una dindmica en la que los militares intentan eludir las 6r-
denes civiles para alcanzar objetivos corporativos ha sido planteada por Feaver (2003).
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neral retirado Otto Pérez Molina (2011), y en Venezuela (1999), con la eleccion
de Hugo Chavez'.

Desde una perspectiva democratica, los procesos de militarizacion dirigi-
dos por liderazgos civiles constituyen casos tanto de militarismo —debido a que
suponen una naturalizacion de lo militar como estrategia politica— como de de-
bilitamiento de hecho del control civil y aumento de la autonomia militar. In-
tentando fortalecer su base de apoyo, estos liderazgos civiles promueven una
militarizacion que genera el resultado inverso al legitimar su desplazamiento
por parte de instituciones y liderazgos militares.

4.3. Militarizacion de la seguridad publica y debilitamiento del Estado de derecho

La militarizacion de la seguridad publica ha impactado negativamente en el Es-
tado de derecho, un atributo esencial de la democracia, afectando sobre varias
de sus dimensiones.

La militarizacion del policiamiento ha originado un incremento de distintos
tipos de violaciones de los derechos humanos. En los casos mas serios, las fuerzas
armadas han sido acusadas de crimenes especialmente gravosos —desapariciones
forzadas, ejecuciones extrajudiciales y tortura—, como en México (HRW, 2022;
Chinas, 2021) 0 en Venezuela (Consejo de Derechos Humanos, 2020; Jacome,
2022). En algunos de estos casos, como el de Venezuela, observadores indepen-
dientes han concluido que hay motivos razonables para creer que algunas conduc-
tas constituyen crimenes de lesa humanidad (OACDH, 2022).

Otra dimension en la que se muestra el debilitamiento del Estado de derecho
esenelincremento del abuso de la fuerzaletal del Estado durante el policiamiento,
que se ha convertido en un problema generalizado en la region. Un policiamiento
democratico descansa en que los Estados empleen la fuerza de manera imparcial,
cumpliendo estandares internacionales. No obstante, el abuso de la fuerza letal es
especialmente serio en Venezuela, Brasil, los paises del Caribe y El Salvador (Mohor
et al., 2022). Los informes sobre México (Pion-Berlin y Carreras, 2017: 21; Silva,
Pérez Correa y Coutifio, 2022), Venezuela (Antillano y Avila, 2017) e incluso Chile
(Mohor, Olivares, Bravo, Diaz, y Pifiol, 2022) revelan que la intervencion militar ha
producido un incremento en la letalidad de las operaciones mayor que la policial.
Desde el punto de vista de los estandares internacionales, esto se considera des-
proporcionadoy abiertamente abusivo (Mohor et al., 2022).

2 E incluso en 2010 en Surinam (Kruijt y Koonings, 2013).
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Elinvolucramiento de las fuerzas armadas en los roles policiales también
ha debilitado el principio de igualdad ante la ley. En algunos paises, como Mé-
xico (Benitez y Sanchez, 2021) o Brasil (Pion-Berlin y Acacio, 2020), las fuerzas
armadas han exigido —y han logrado— normas especiales de inmunidad ante
posibles violaciones de los derechos humanos cometidas durante operaciones
policiales. Ello ha intensificado el nivel de impunidad de estas fuerzas —histo-
ricamente alto— y ha permitido la ausencia de sanciones ante violaciones de
los derechos humanos (Kurtenbach y Nolte, 2017).

Una consecuencia adicional de la militarizacion prolongada de la seguri-
dad publica en la democracia ha sido la relegitimacion y naturalizacion —bajo
un escenario posautoritario— de la excepcion. La teoria original del “estado de
excepcion” se basa en la excepcionalidad constitucional, como una limitacion
extraordinaria para preservar el Estado y garantizar la continuidad de los dere-
chos. Pero tanto desde una perspectiva internacional (Agamben, 2014) como
regional, la experiencia empirica es problematica.

En el caso latinoamericano, el legado colonial condujo al desarrollo de una
excepcion constitucional que constitucionalizo un orden pretoriano sobre el
que se construyo el sistema politico formal a partir del siglo XIX y comienzos
del XX (Loveman, 2001). Goizueta sefala que esa excepcion no ha sido invo-
cada enlaregion para proteger los derechos humanos, sino para que estos pue-
dan ser violados mediante desviaciones de la doctrina constitucional (Goizueta
Vertiz, 1997:187,188). En el periodo posautoritario, la militarizacion se ha jus-
tificado como una medida temporal (Sampo y Alda Mejias, 2019), y en nume-
rosos paises ha terminado siendo invocada a pesar de que las normas no lo
permitian (Flores-Macias y Zarkin, 2019: 528, 530). En otros casos, como en
Chile, la frecuencia de su empleo ha sido creciente (Heiss, 2021) o ha termi-
nado por normalizarse constitucionalmente. Las constituciones de los Estados
latinoamericanos contemplan el empleo de las fuerzas armadas en tareas no
militares —especialmente policiales— en situaciones de excepcionalidad (Cer-
vantes, Matarrita y Reca, 2020), pero en muchos casos también lo contemplan
en situaciones de normalidad (Jenne y Martinez, 2022; Macias Herrera y Crois-
sant, 2022). De ese modo, lo temporal ha devenido permanente (Aguilar, 2018;
Baldlioli y Leiras, 2010).

A partir de 2020, la pandemia agravo la preocupacion por el impacto no
democratico del empleo de los “estados de excepcion” en América Latina. Du-
rante la pandemia el estado de excepcion constitucional fue declarado mas
por democracias (71%) que por sistemas autoritarios (2%). De hecho —ex-
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cepto Cuba, Nicaragua, y Trinidad y Tobago—, todos los paises de la region
declararon estados de excepcion. Segun el instituto IDEA, casi dos tercios
(65%) de los paises de la region implementaron medidas para contener la
COVID-19 que podrian considerarse preocupantes para la democracia y los
derechos humanos —violan los derechos humanos o los parametros democra-
ticos; son desproporcionadas, innecesarias, ilegales o indefinidas—, entre
otras: el uso excesivo de la fuerza (registrado en 13 paises) y el empleo de las
fuerzas armadas para mantener el orden publico, incluido el toque de queda
en Brasil, Chile, Ecuador, El Salvador, México y Nicaragua (International
IDEA, 2020D).

4-4. Proyecto politico militarista y debilidad del Estado

La prolongada extension de los roles funcionales de las fuerzas armadas ha con-
tribuido a reproducir o profundizar los déficits de estatalidad caracteristicos en
América Latina —tanto de sus capacidades civiles como paradodjicamente de las
policiales y militares—, lo que ha debilitadola calidad democratica. Como han se-
nalado Mazzuca y Munck, los problemas de la democracia bloquean el funciona-
miento de los mecanismos clave que podrian impulsar el desarrollo de la
capacidad estatal, y los déficits de estatalidad impiden la activacion de mejoras en
la calidad de la democracia y obstaculizan su ejercicio (Mazzuca y Munck, 2021).

El analisis de los problemas asociados a los déficits de estatalidad —y de
su provision de bienes publicos— ha transitado desde un enfoque funcional,
que interpreta estos problemas en términos de (in)capacidad para construir
instituciones civiles, hacia otro que subraya su caracter politico: aqui los pro-
blemas se entienden como el resultado de decisiones sobre el tipo de Estado
que se ha deseado construir (Altman y Luna, 2012: §27). Se trata de una proble-
matica de dos caras. Por un lado, las élites deciden no expandir la penetracion
territorial o la capacidad del Estado en algunas areas —ya sea por considera-
ciones de rentabilidad o de conflicto (donde ademas pueden aparecer varios
actores)—. Como contrapartida, por decision politica, se trata de responder en
algunas areas de vacio, débiles institucionalmente, con el despliegue de ins-
tituciones militares; o bien las propias fuerzas armadas ocupan el espacio aban-
donado por el Estado.

En este sentido, el catalogo de roles no militares o policiales asignados o
asumidos por las fuerzas armadas en América Latina —historicamente amplio—
se resignifica como un proyecto politico militarista, en cuanto responde a una
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decision politica y/o institucional de naturalizacion de lo militar en ambitos no
militares, incluso economicos.

En este plano, Mani ha identificado al menos dos trayectorias latinoame-
ricanas de militarizacién en el plano econdmico (como “emprendimiento mi-
litar”): la industrializadora —cuyo proyecto ha sido desarrollar capacidades de
defensa nacional y competir por el prestigio internacional (Brasil, Argentina)—
y la de la construccion de naciones, que busca promover un crecimiento eco-
nomico que fomente el desarrollo y la cohesion social (Cuba, Ecuador). El im-
pacto politico del aumento del poder economico de las fuerzas armadas —en
cuanto construyen capacidades estatales— depende de si dichas fuerzas han
sido responsables o no ante un liderazgo democratico, que a su vez monitoree
e incentive sus actividades. Asi, el efecto politico es negativo cuando las ins-
tituciones militares actuan de manera autonoma o subordinadas a intereses
privados (Mani, 2011).

La militarizacion también ha debilitado los roles funcionales de seguridad
del Estado. El impacto mas negativo de la militarizacion del policiamiento
desde una perspectiva de estatalidad democratica radica en que ha postergado
las reformas policiales. De hecho, y en sentido contrario, la militarizacion ha
conducido a procesos de contrarreforma policial, debido a que ha fortalecido
tendencias de militarizacion de las policias (Flores-Macias y Zarkin, 2019; Dam-
mert, 2022; Jenne y Martinez, 2022).

La militarizacion de la seguridad publica debe reinterpretarse entonces
como una opcion en un proceso de disputas, adaptaciones y acomodaciones en
los Estados latinoamericanos, cuyas élites politicas barajan varias opciones es-
tratégicas en la construccion del Estado (Boone, 2012) y actuan en un ecosis-
tema de actores —entre otros, criminales, policiales y militares— con capacidad
para desafiar e influir en la toma de decisiones (Policzer, 2012).

Al mismo tiempo, la policializacion de las fuerzas armadas ha venido
acompanada por un proceso de desprofesionalizacion de las instituciones mi-
litares. Esto lo plasma el que, salvo alguna excepcion, las fuerzas armadas lati-
noamericanas no hayan sido reformadas, y se hayan quedado tecnoldgica 'y
doctrinariamente ancladas en la etapa anterior a la Revolucion en los Asuntos
Militares, sin capacidad para realizar operaciones militares conjuntas en todo
tiempo (IISS, 2022; SIPRI, 2022a). En linea con la policializacion, el gasto militar
latinoamericano es inelastico y se encuentra destinado fundamentalmente a
personal, muy poco a operaciones y menos aun a inversiones.
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5. Conclusiones: la militarizacion y el militarismo civil
como un proceso de erosion democratica

Partiendo de la democratizacion posautoritaria de Mesoameérica, Centroame-
rica y América del Sur, este trabajo ha intentado identificar y sistematizar los
procesos mediante los cuales se ha ido produciendo un encadenamiento entre
la crisis de seguridad publica y su militarizacion, y la emergencia de una nueva
etapa de militarismo, que ha terminado afectando a dimensiones importantes
de la calidad de las democracias.

La region experimenta una “segunda ola” de ampliacion de prerrogativas
militares. El aumento de las funciones de las fuerzas armadas hacia roles poli-
ciales ha ocurrido en potencias regionales como México o Brasil, pero también
en América Central, enla zona andina y, mas recientemente, en paises del Cono
Sur. Desde 2020, la expansion de roles militares hacia ambitos no militares se
ha reforzado por la pandemia, que ha incorporado roles sanitarios y relegiti-
mado roles productivos.

El principal activador del proceso de militarizacion ha sido la crisis de la
seguridad publica y, dentro de esta, la aparente “incapacidad” de las democra-
cias para llevar adelante procesos de reforma del Estado y, en particular, de las
policias. La crisis de la seguridad publica es el resultado tanto de procesos so-
cietales mas amplios en el contexto de neoliberalizacion —como el aumento de
la violencia criminal—, como de la persistencia de culturas politicas que han na-
turalizado el militarismo y del policiamiento heredado de un pasado tanto au-
toritario como liberal. La crisis ha conducido tanto a una deslegitimacion de las
policias como a una legitimacion de la violencia ilegitima del Estado.

La emergencia del militarismo civil y de los efectos de los procesos de milita-
rizacion debe tomar en consideracion que las democracias latinoamericanas ex-
hiben distintas trayectorias y grados de calidad. No todas las dinamicas resumidas
en este trabajo se dan en todas las democracias latinoamericanas, ni todos sus efec-
tos se experimentan de manera similar en cada pais. En emergencias como la del
coronavirus, los procesos de militarizacion se han invocado para asegurar una go-
bernanza eficaz ante un hecho extraordinario, y en varios casos no han conducido
aregresiones democraticas. En algunos casos aun es posible interpretar la milita-
rizacion de la seguridad publica como parte de un equilibrio disfuncional autoper-
petuador propio de paises atrapados en democracias de calidad media.

Sin embargo, enfrentadas a ciudadanias que demandan populismo puni-
tivo —y debido a la buena opinion que reciben las fuerzas armadas—, las élites
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politicas de la mayor parte de las democracias latinoamericanas han decidido
estratégicamente optar por la militarizacion del policiamiento, evitando asi ade-
mas la confrontacion con cuerpos policiales autonomos y resistentes a la re-
forma, aunque desprestigiados. Este proceso se ha mantenido a pesar de su
escaso, y a veces contraproducente, impacto en la resolucion de la crisis de se-
guridad publica latinoamericana. Dicha decision por una militarizacion del po-
liciamiento autoritario como proyecto politico se denomina “militarismo civil”.
Se trata de una opcion politica cuyo proposito es la obtencion o el manteni-
miento del poder, y se construye a partir de la naturalizacion de la militariza-
cion. Por lo tanto, no es el resultado de un “fracaso” de la capacidad de los
Estados para proveer el bien publico de la seguridad publica. El militarismo civil
ha emergido como el resultado del funcionamiento de lalogica democratica la-
tinoamericana.

El examen realizado sobre la emergencia del militarismo civil latinoame-
ricano como modalidad de gobernanza permite concluir que, en una gran can-
tidad de casos, esta contribuyendo a un proceso de erosion democratica y, en
el ambito del empleo de las instituciones coercitivas del Estado, esta despla-
zando la gobernanza de policiamiento y de la relacion civil militar en América
Latina desde un eje democratico hacia otro hibrido, en algunos casos, autorita-
rio. Esto se produce a través de tres procesos:

« El primero es el de la deslegitimacion de la democracia. Como se indico, la na-
turalizacion del policiamiento autoritario como proyecto politico ha sido inefi-
caz desde una perspectiva funcional. No ha logrado la reduccion de la
delincuencia y del crimen organizado, y en algunos casos ha incrementado la
violencia de la respuesta criminal. Los altos indices de victimizacion y de temor
han impactado negativamente sobre la confianza ciudadana en la policia, la ad-
hesion a la democracia y el Estado de derecho. Ademas, se ha incrementado el
apoyo a respuestas no democraticas, a las fuerzas armadas, al recurso a la vio-
lencia autoritaria y extralegal del Estado. En este sentido, se observa una corre-
lacion entre el aumento de la militarizacion y tendencias antidemocraticas en
la ciudadania, y viceversa.

- El segundo es el debilitamiento del control civil. El aumento del apoyo a la vio-
lencia estatal extralegal y a las fuerzas armadas ha creado un potencial electoral,
creciente, para que los actores civiles aumenten el papel de las fuerzas armadas
en la politica y la sociedad. A diferencia del pasado autoritario, en este periodo
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las fuerzas armadas no han buscado tomar el poder y, a pesar de estar siendo
arrastradas hacia mayores roles funcionales, han obedecido actuando también de
manera estratégica, lo que —en principio— no constituye una amenaza inicial al
control civil. El analisis de la expansion de roles y prerrogativas indica, sin em-
bargo, que en un niumero creciente de paises, las fuerzas armadas han comenzado
a sobrepasar los roles funcionales, y se han observado al menos cuatro modalida-
des de sobrepasamiento del control civil y la politizacion: i) retorno a la practica
de la politica pretoriana de arbitros en crisis politicas; ii) regreso a los gabinetes;
iii) restauracion de los militares como actores dotados de influencia creciente y
eficaz sobre la politica, y iv) eleccion de militares como altos cargos del Estado. De
esa forma, los procesos de militarizacion estan debilitando la autoridad civil y le-
gitimando su desplazamiento por parte de instituciones y liderazgos militares. Adi-
cionalmente, el proyecto militarista ha contribuido a reproducirla debilidad de los
Estados latinoamericanos, incluyendo en ello la postergacion de las reformas po-
liciales e incluso la modernizacion de las propias fuerzas armadas.

- Eltercer tipo de mecanismo es el debilitamiento del Estado de derecho. La mi-
litarizacion del policiamiento también ha erosionado la democracia, puesto que
ha debilitado el Estado de derecho al producir un incremento de las violaciones
de los derechos humanos; también se ha debilitado la igualdad ante la ley. En
el caso de las violaciones a los derechos humanos, se trata de acusaciones graves
contra la conducta de las fuerzas armadas en México, en los paises del Triangulo
Norte (El Salvador, Guatemala y Honduras) o en Colombia. En Venezuela se ha
llegado al punto de iniciar investigaciones sobre crimenes de lesa humanidad.
La militarizacion ha incrementado aun mas la letalidad de las operaciones de
policiamiento en la region, considerada desproporcionada y abusiva desde los
estandares internacionales. Las fuerzas armadas también han demandado nor-
mas especiales que garanticen su impunidad durante operaciones de policia-
miento en México y Brasil. La prolongada militarizacion de la seguridad publica
alolargo del periodo democratico en la region ha generado también un proceso
de naturalizacion de la excepcion, ya sea por su empleo mas frecuente, por su
normalizacion constitucional, o por la implementacion de medidas que violan
los derechos humanos o los parametros democraticos.

A diferencia de los procesos en los que la militarizacion de la politica (milita-

rismo) se promovio por civiles y por militares durante los regimenes autoritarios
—por medio de la expansion de sus prerrogativas hacia areas no militares—, en
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el periodo posautoritario el militarismo lo promueven actores civiles y esta ero-
sionando las democracias, lo que puede constituir un preludio y un camino por
el cual los paises de la region transiten hacia nuevas regresiones democraticas.
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2. Hacia una lectura critica del
militarismo y la militarizacion

Arlene B. Tickner
Profesora titular, Facultad de Estudios Internacionales, Politicos y Urbanos,
Universidad del Rosario, Bogota

1. Introduccion

Desde finales de la Guerra Fria, los estudiosos criticos de la seguridad han desa-
rrollado distintos cuestionamientos sobre los supuestos centrales de esta area de
conocimiento, incluyendo la priorizacion del Estado como actor principal, su con-
centracion en las amenazas originadas fuera de los limites territoriales soberanos,
y suénfasis en lo estratégico-militar como fuente primordial de la inseguridad, y
de la seguridad y defensa estatales. Distintos enfoques teoricos, que incluyen los
de las escuelas de Aberystwyth y Copenhague, el feminismo, el posestructura-
lismo y el poscolonialismo, han puesto de relieve la necesidad de interrogar el
concepto de seguridad, de reflexionar acerca de lo que este hace, en tanto moldea
la realidad dentro de la cual la seguridad adquiere sentido, e incorpora distintos
referentes y amenazas (Buzan y Hansen, 2009; Peoples y Vaughan-Williams,
2015; Tickner, 2020). Se trata de aproximaciones que, mas alla de sus diferencias,
confrontan la ontologia convencional de la seguridad en términos de suqué'y sus
quiénes, y resaltan el papel que desempenan los discursos en torno a la seguridad
en la construccion de realidades determinadas.

De forma mas reciente, las miradas criticas también han virado hacia el ana-
lisis de los vinculos que existen en la teoria y la practica entre la seguridad y el mi-
litarismo, y en suimpacto en la militarizacion y en la distincion entre militarismo
y militarizacion (Stavriankais y Stern, 2018). En dicha reflexion, el feminismo ha
sido pionero al identificar la relacion que existe entre el género, el militarismo'y
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la creacion de visiones de mundo y logicas castrenses que refuerzan la primacia
delamasculinidad hegemonica en diversas esferas de actividad social, politica'y
economica. Unido a ello, el posestructuralismo y el poscolonialismo se han inte-
resado en descifrar como la politica democratica “normal” se transforma en “ex-
cepcional”, dando lugar a distintas practicas de control, vigilancia y dominacién
que estan generizadas, racializadas y basadas en la clase social, ademas de nor-
malizadas en el sentido de que se asumen como hechos cuasi deterministas
(Mabee y Vucetic, 2018).

En diversos contextos del Sur global, como en Ameérica Latina, la militariza-
cion ha sido una preocupacion central de los abordajes ala seguridad, dadala de-
bilidad institucional de los Estados, el pasado autoritario, el caracter incompleto
de la democracia, el uso de las fuerzas castrenses y de tacticas policiales milita-
ristas para afrontar asuntos relacionados con la seguridad publica o ciudadana, y
la apelacion regular de las élites politicas a soluciones de “mano dura” para for-
talecer la legitimidad de las autoridades civiles frente a los problemas de crimi-
nalidad y violencia (Diamint, 2015; Verdes-Montenegro, 2019; Grabendorff, 2021).
No obstante, la gran mayoria de los analisis se han quedado cortos a la hora de
abordar la normalizacion del militarismo y del proceso de la militarizacion en el
debate publicoy el desarrollo de diferentes politicas en el terreno de la seguridad.
Ademas de obviar el estrecho vinculo que existe entre estos fendomenos, no se han
interrogado lo bastante sobre el binario civico-militar en el que comunmente des-
cansa la supuesta division de roles entre las instituciones politico-civiles y los ac-
tores e instituciones castrenses.

El objetivo de este analisis es contribuir a la comprension de la militarizacion
mediante suexamen conceptual a partir de los enfoques criticos de la seguridad.
Para ello, el texto se divide en tres secciones, en las cuales se abordan distintas
definiciones del militarismo y la militarizacion; se explora la relacion de copro-
duccion entre estos fenomenos y la seguridad; y se discute el binario civico-militar
con miras a evidenciar sus limitaciones como guia intelectual y practica.

2. Militarismo y militarizacion
Si bien términos como militarismo y militarizacion se han vuelto cotidianos en
los debates latinoamericanos en torno a la seguridad, rara vez se problematizan.

El primero ha sido conceptualizado de diferentes formas en los estudios criticos
de seguridad (Stavrianakis y Selby, 2013; Stavrianakis y Stern, 2018; Mabee y Vu-
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cetic, 2018; Eastwood, 2018; Enloe, 2000, 2004). Entre sus multiples definiciones,
cabe destacar cuatro, a saber: i) el militarismo como ideologia, ii) como conjunto
de actitudes y practicas sociales que consideran la guerra, y su preparacion, una
actividad social normal y deseable, iii) como extension de lo castrense hacia es-
ferasy subjetividades civiles, y iv) como excepcion.

Enloe (2004: 219) describe el militarismo como un paquete de ideas, o una
ideologia, acerca de como funciona el mundo y lo que es bueno/malo, correcto/in-
correcto, apropiado/inapropiado, acogida por personas e instituciones, y con hon-
das raices en el patriarcado. Entre estas, destacan la premisa de la inclinacion
natural de los seres humanos al conflicto y a tener enemigos; la conviccion de que
las relaciones jerarquizadas producen acciones efectivas y que un Estado sin ejército
no es Estado; y la creencia de que en tiempos de crisis los actores feminizados ne-
cesitan protecciony que cualquier hombre que se niegue a la accion violenta pone
en riesgo su estatus masculino.

Enlamedida en que el género posiciona lo masculino como superior a lo fe-
menino y atribuye al primero valores asociados con la fortaleza, la defensa y la
virtud, lo castrense —entendido comoideay como institucion—tiende a verse de
forma positiva, ala vez que excluye atributos adscritos a la femineidad. Con ello,
la guerray su preparacion también terminan por considerarse como una actividad
social normal y hasta deseable. En consecuencia, el militarismo implica que los
valores y las formas de interrelacion castrenses se adentran en las relaciones so-
ciales y las subjetividades supuestamente civiles, lo cual normaliza el secretismo,
la cultura de la amenazay la jerarquizacion social (Enloe, 2004:184). Adicional-
mente, la cuarta definicion citada —que se debate en la siguiente seccion—, re-
calca la apropiacion de estas tendencias por parte de las democracias liberales,
como mecanismos que permiten reafirmar la soberania estatal y legitimar la vio-
lencia organizada a través de estados de excepcion.

A raiz de lo anterior, puede afirmarse que la militarizacion es el proceso so-
ciopolitico a través del cual el militarismo se siembra tanto dentro de las socieda-
desnacionales como en el plano internacional. En su tratamiento como algo sutil
y hasta cotidiano, Enloe (2000: 3) describe las maniobras de militarizacion como
bailes, no luchas, en los que las personas y las cosas poco a poco llegan a ser con-
troladas por lasideas militaristas o sienten que su bienestar depende de ellas. Esto
se refleja en cambios de caracter ideologico, cultural, institucional y economico
que, precisamente por su cotidianidad, pasan desapercibidos. El avance de la mi-
litarizacion en distintas sociedades depende tanto de las construcciones contra-
puestas o dicotomicas de lo femenino y lo masculino, y de diversas categorias de
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razay clase, como de aquellas decisiones politicas que conllevan la reproduccion
del militarismo. De ahi que una “curiosidad feminista” (Enloe, 2004: 222) exige
observary formular preguntas acerca de lo que hacen el militarismo y la militari-
zacion, de los significados masculinizados y feminizados en los que estan ancla-
dos, y del interrelacionamiento que existe entre ellos.

3. Seguridad, militarismo y militarizacion

Al mismo tiempo que la militarizacion constituye un proceso que conduce al
arraigo mas profundo del militarismo en la sociedad, puede afirmarse que este ul-
timo tiene un vinculo intimo con la seguridad, lo que hace necesario pensar dichos
conceptos de manera conjunta. En especial, cabe preguntarse como las practicas,
las ideologias y los discursos en torno a la seguridad estan moldeados y, a su vez,
moldean el militarismo (Stavrianakis y Stern, 2018). Entre las variedades del mili-
tarismo descritas anteriormente, y que se observan en diversos contextos histori-
cos, politicos y sociales alrededor del mundo, el militarismo como “excepcion” es
el que tal vez permite esclarecer mejor esta relacion (Mabee y Vucetic, 2018).

El excepcionalismo ha sido un asunto ampliamente analizado por los estu-
dios posestructurales y poscoloniales de la seguridad, sobre todo tras los ataques
terroristas del 11 de septiembre de 2001 (Dauphinee y Masters, 2007; Biswas y
Nair, 2010; Neal, 2019). Con base en el trabajo de Carl Schmitt y, en especial, de
Giorgio Agamben (1998), se ha buscado mostrar que el “estado de excepcion”,
como instrumento de gubernamentalidad y disciplinamiento, se ha convertido
en norma en el mundo contemporaneo. Para Agamben la excepcionalidad no es
una anomalia, sino una forma paradigmatica de gobierno que se ha globalizado
desde el siglo XX. Consiste en la suspension del Estado de derecho por parte del
soberano con miras a posibilitar el recurso a medidas extraordinarias para en-
frentar alguna (supuesta) amenaza. La “ilegalidad legalizada” resultante permite
crear zonas de indistincion, donde la condicion politica y social de quienes han
sido identificados como “enemigos” queda suspendida, y estos pueden ser tra-
tados como excluidos del dominio de laley (o “nula vida”) de manera legal.

En otras palabras, los estados de excepcion engendran discursos y narrativas
por parte de las autoridades estatales que colocan a ciertos grupos humanos en
una situacion de indeterminacion frente a la normatividad nacional e internacio-
nal. De ahi que Agamben asemeje el ejercicio de la soberania con un campo de
concentracion, en el que Estado normaliza la excepcion con el fin de colonizar la
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vida misma y ejercer la biopolitica. En dicha situacion de actividad estatal extra-
legal, pero juridicamente valida—caracteristica de muchas democracias hoy, co-
menzando por las latinoamericanas— toda persona esta excluida en potencia de
sus derechos legales (homo sacer), como bien se observa en el caso de las arbitra-
riedades cometidas en nombre de las luchas contra el terrorismo, el crimen orga-
nizado, las migraciones, las protestas sociales y, de forma mas reciente, la
“guerra” contra la COVID-19. Segun Mbembe (2019), dichas logicas se observan
de manera general en las relaciones contemporaneas de la seguridad global, en
las que el factor racial, principalmente, se ha convertido en un dispositivo de con-
trol que divide a las poblaciones en grupos diferentes segun una serie de rasgos
biologicos, y permite a las comunidades politicas, personificadas en los Estados,
determinar qué vidas son dignas de vivirse y cuales no. La necropolitica, como la
denomina el autor, es una condicion central de la modernidad tardia, en la que
algunas personas enfrentan diariamente la posibilidad de morir y la administra-
cion de la muerte de los poderes coloniales se acrecienta.

Al mirar a distintas regiones del Sur global, podria decirse que la tentacion
de acudir al militarismo como excepcion es aun mayor, toda vez que lo que
Krishna (1998) describe como ansiedad poscolonial actua para que las élites
estatales emulen las logicas practicadas por los Estados del Norte en aras de lo-
grar reconocimiento y asimilacion. En particular, establece una intima relacion
entre el Estado y el militarismo en nombre de la obtencion de la soberania terri-
torial y la seguridad. Junto a ello, la debilidad institucional, la no inviolabilidad
de los limites territoriales, la ingobernabilidad y la falta de legitimidad ante de-
terminados grupos sociales, son factores adicionales que impulsan la invocacion
regular de estados de excepcion como mecanismos de proteccion estatal (Ayoob,
1997). En el contexto especifico de América Latina, dicha condicion ha sido des-
crita por Diamint (2015) como un “nuevo militarismo”, ya que ha producido una
forma diferente de injerencia militar en la toma de decisiones politicas —tanto
enla seguridad publica como fuera de ella—, enla que las fuerzas armadas acuden
no por imposicion, sino por invitacion de los gobiernos civiles.

Dicha forma excepcionalista del militarismo conduce usualmente a la secu-
ritizacion, idea acufiada por la escuela de Copenhague (Buzan, Waever y De Wilde
1998). La securitizacion indaga sobre lo que hace la seguridad entendida como
acto del habla o discurso'y, en especial, sobre los efectos politicos de presentar un
determinado tema o actor como una amenaza (Weaever 1995). Cuando se invoca
la seguridad, la cuestion securitizada se encuadra discursivamente por encima
del debate publico debido a su supuesta gravedad y, por consiguiente, se justifica
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la suspension de las reglas normales de la politica con el fin de permitir a las élites
gubernamentales adoptar medidas de emergencia para hacer frente ala amenaza
existencial. Asi, al pronunciar la palabra “seguridad”, un agente securitizador, ge-
neralmente un representante del Estado, declara que existe un riesgo excepcio-
nal, y reclama el deber y el derecho de hacer todo lo que sea necesario para
confrontar la amenaza. Dado que securitizar algo equivale a removerlo del ambito
publico de discusion politica, el proceso democratico puede verse afectado por la
suspension de libertades y derechos civiles, y por otorgar un poder y privilegios
excesivos al Estado (Buzan, Weaever y De Wilde, 1998). En situaciones especificas
de debilidad institucional, o en donde las fuerzas armadas detentan grados de in-
fluencia significativos, el estrecho vinculo entre la securitizacion y la militariza-
cion puede plantear desafios mayores a la democracia, mas aun si se normaliza
la aceptacion social de la participacion militar y el uso de medios militaristas para
resolver distintos problemas. Este proceso ha sido palpable en el contexto lati-
noamericano en tiempos recientes, en los que la tendencia a securitizar asuntos
publicos de diversa indole ha provocado mayores grados de militarizacion (Ver-
des-Montenegro, 2019).

Por tanto, la securitizacion, entendida como una secuela del militarismo
como excepcion, generalmente provoca militarizacion. Sin embargo, en su critica
a ambos conceptos, Howell (2018) argumenta que tanto la securitizacion como
la militarizacion presuponen un “antes” y un “después” que es problematico. En
el caso de la securitizacion ese después es la “politica”, mientras que en de la mi-
litarizacion es el retorno al dominio “civil”, situaciones a las cuales la teoria de la
securitizacion promete retornar una vez se produzcan, respectivamente, la dese-
curitizacion y la desmilitarizacion. Empero, segun Howell, y siguiendo los plan-
teamientos del feminismo, no existe un espacio politico civil como tal, libre de las
influencias y laslogicas castrenses (generizadas y racializadas). Para corregir este
vacio analitico, ofrece como alternativa la idea de la politica “marcial”, consis-
tente en relaciones parecidas a la guerra y sus tecnologias y saberes acompanan-
tes, que se originan en la politica liberal y estan moldeadas por la violencia
colonial (Howell, 2018: 118).

Algo similar sefialan Moffette y Vadasaria (2016) al argiiir que el énfasis de
la securitizacion en la ruptura “excepcional” de la democracia liberal, que se pro-
duce mediante lainvocacion a la seguridad, minimiza el papel del racismo como
técnica cotidiana de gobernanza. Aunque la teoria también se ha empleado para
llamar la atencion sobre las actitudes de racismo y xenofobia que resultan de la
securitizacion ante las protestas sociales y las migraciones (entre otros fenomenos
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sociales y politicos), suponer que estos hechos son extraordinarios y no rutinarios
oculta el racismo estructural, y valida la fantasia de tolerancia y civilidad que
anida en la raiz de la democracia liberal occidental o, en lo que algunos han lla-
mado, sociedades posraciales o daltonicas. De esta forma, la securitizacion no
deberia considerarse un proceso excepcional que se sale de la politica “normal”
y rompe temporalmente el orden liberal, sino parte integral de un conjunto de
practicas que validan y naturalizan el ejercicio de la violencia racista.

Criticas como esta, basadas en el poscolonialismo, nos hacen ver que, aunque
los estudios sobre la securitizacion, la militarizacion y el militarismo suelen presu-
poner una experiencia universal o similar de los agentes implicados, en la practica
distintos actores y espacios geoculturales evidencian relacionamientos y afectacio-
nes diferentes (Barkawi, 2019). Por tanto, se trata mas bien de conceptos cuyos ori-
genes eurocéntricos y estadounidense-céntricos resultan problematicos dado que
participan en la reproduccion del poder y el conocimiento coloniales.

Por ejemplo, la esfera castrense y el militarismo del espacio africano se re-
presenta comunmente en la academia del Norte como un caso desviado o per-
vertido de la perspectiva idealizada de los ejércitos y el orden politico occidentales
(Baaz y Verweijen, 2018: 59). Una de sus consecuencias es que el rol que desem-
pefian las practicas cotidianas a nivel micro en el anclaje y la reproduccion del mi-
litarismo se ignora en la mayoria de los estudios acerca de las dinamicas de
seguridad que se observan en este continente. Algo similar sucede en América
Latina, donde los origenes igualmente coloniales del Estado han redundado en
violencias basadas en el género y la raza, que suelen pasar desapercibidas en el
estudio de la seguridad regional por mas que el feminismo haya intentado visibi-
lizarlas (Segato, 2016). En su lugar, el énfasis analitico se coloca en aquellas 10gi-
cas macro, como la debilidad estatal o la violencia politica, que confirman la
desviacion sefialada.

Lo anterior, ademas de reafirmar la condicion de Africa o de América Latina
como “otro” inferior, conduce a diagnosticos simplificados e incompletos. Justa-
mente por ello, otros factores como la ansiedad poscolonial, sefialada anterior-
mente, son utiles para explicar el excesivo militarismo que caracteriza a muchos
contextos del Sur global. Como parte de sudeseo de ser considerados iguales, los
Estados poscoloniales promueven las virtudes del militarismo masculinizado
como herramienta para garantizar la seguridad interna y asegurar el prestigio ex-
terno. Esto se traduce en la regulacion del orden social de los militares en nombre
del Estado, y enlaincorporacion de aproximacionesy valores militaristas ala vida
cotidiana con miras a asegurar que todo aquello que lleva el nombre “seguridad”
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se interprete a través de la lente de la soberania y la integridad estatal (Parashar,
2018:125-127).

4. Elbinario civico-militar

Si, como sugiere este analisis, entre lo civil y lo militar no hay una delimitacion
clara, sino que entre ambas dimensiones hay un entrelazamiento complejo y se pro-
ducen mutuamente, cabe preguntarse si tiene sentido analitico y practico referirse
alamilitarizacion y la desmilitarizacion sin tener en cuenta que las practicas civiles
estan fuertemente atravesadas por laslogicasy el poder castrense. Desde perspec-
tivas criticas, como el posestructuralismo, el feminismo o el poscolonialismo, la
respuesta es un contundente “no”. Los tres enfoques, arraigados en una vision pos-
positivista de la ciencia, comparten la idea de que los discursos desempenan una
funcion constitutiva sobre la realidad que estan fundamentados en dicotomias que
hacen inteligibles formas especificas de ser y de comportarse (Tickner, 2020).

El binarismo, que es objeto comun de critica, consiste en la generacion de
pares opuestos que permiten establecer diferencias entre ellos, y que los ordenan
jerarquicamente, fijando asi un limite entre lo que es deseable o significativo, y
lo que nolo es. Como resultado, cadalado de una dicotomia carece de sentido sin
su opuesto. Asi, lo masculino solo existe en funcion de lo femenino, la seguridad
no puede comprenderse sin la inseguridad, y lo civil no tiene significado sin lo
militar. De acuerdo con los enfoques sefalados, la organizacion dicotomica de la
actividad humana se naturaliza a tal punto que ya no se percibe su caracter cons-
truido, ni se cuestiona. De esta forma, podria afirmarse que el militarismo y la
militarizacion, asociados al ejercicio de la violencia organizada de los Estados en
nombre de la seguridad, se legitiman a través del binario civico-militar. Desde el
feminismo y el poscolonialismo, presuponer que la distincion entre lo civil y lo
militar corresponde a una realidad preexistente, en lugar de entenderla como un
constructo social, obvia el funcionamiento de logicas militaristas, masculinizadas
yracializadas enla politica y la sociedad. Justamente, la cotidianidad y la natura-
lidad que ha adquirido lo castrense en el mundo contemporaneo es una de sus
fuentes centrales de poder (Sorensen y Ben-Ari, 2019: 10).

En regiones con legados autoritarios fuertes, o con Estados institucional-
mente fragiles, como es el caso de América Latina, los analisis sobre las relaciones
civico-militares se basan generalmente en laidea de que el sector castrense cons-
tituye una amenaza potencial al ejercicio de la democracia y, por ende, que es pe-
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rentorio mantener las dos esferas separadas, por un lado, y fortalecer el control
civil, la rendicion de cuentas y la transparencia sobre lo militar, por el otro (Dia-
mint, 2016; Grabendorff, 2021). No obstante, por muy imperativo que sea delimi-
tar la incursion de los militares en la vida politica, econdmica y social, dicha
lectura y las politicas publicas que se desprenden de ella, pierde de vista que el
dominio civil ya estd militarizado. Asi, reafirmar la separacion y delimitacion entre
lo civil y lo militar imposibilita la comprension de sus distintos mecanismos de
encuentro, entrelazamiento y coproduccion; de las jerarquias de género, raza,
clase, etnia, sexualidad y discapacidad que sostiene y reproduce, y de su instru-
mentalizacion por parte de las €lites civiles y militares (Sorensen y Ben-Ari, 2019).

5.Reflexiones finales

Dentro del mundo de la academia y la politica, la seguridad, el militarismo y la mi-
litarizacion son conceptos controversiales y debatidos. El objetivo principal de este
articulo ha sido analizar, a partir de los enfoques criticos de la seguridad, lo que estos
conceptos hacen en términos de construccion de determinadas realidades enlas que
se torna no solo comun, sino normal y hasta deseable, la incursion de los valores y
las practicas militaristas en diferentes esferas de lavida. Esto se refleja en el entorno
global de la seguridad y se caracteriza, en la mayoria de los paises, por la creciente
participacion de personal, tecnologias y discursos castrenses en distintos espacios
relacionados, no solo con la seguridad, sino con las acciones humanitarias, las crisis
ambientales, los fenomenos migratorios, las protestas sociales, por no hablar del sin-
numero de actividades comerciales y privadas donde se observa algo similar.

Asi, preguntarse como “lo civil” estd envuelto con “lo militar” en distintas di-
namicaslocales, nacionales e internacionales, y qué implicaciones tiene su caracter
imbricado parala comprension de laideologia del militarismoy el proceso de la mi-
litarizacion, es fundamental, como también lo es interrogarse acerca de las formas
enlas que el orden democritico liberal acude ala excepcionalidad como algo “nor-
mal”. Empero, en la medida en que los dominios civil y militar siguen tratandose
como dos lados opuestos de un espectro que deben mantenerse separados —cuya
delimitacion determina el lugar apropiado de la politica democratica normal y el
de la excepcion militar arraigada en el uso de la fuerza y la violencia—, se obvia la
visibilizacion y el analisis de su codependencia y coproduccion. Asi, visualizar al-
ternativas sobre lo que se entiende como civil o civico también constituye una tarea
importante.

[71]



Adicionalmente, la aproximacion critica al militarismo y la militarizacion,
que supone que no se pueden pensar de forma separada a lo civil, suscita interro-
gantes fundamentales acerca de las jerarquias, discriminaciones y violencias ba-
sadas en el género, la raza, la etnia, la sexualidad y la discapacidad, que se
asientan y se normalizan en los ordenes sociales, politicos y economicos milita-
rizados. Por ultimo, en contextos del Sur global como América Latina, cuya mili-
tarizacion generalmente se asocia con dinamicas macro (como el tipo de Estado
o los niveles de criminalidad y violencia), sigue sin responderse como se repro-
duce y se reafirma la ideologia del militarismo en distintos mecanismos micro
que se observan en las practicas sociales cotidianas.

Aungque la invitacion no es a olvidar la desmilitarizacion ni la separacion
entre lo civil ylo militar, horizontes normativos cuyo valor es indiscutible, y lentes
criticos como el posestructuralismo, el feminismo y el poscolonialismo, exigen
abordar el militarismo y la militarizacion de tal modo que se pueda exponery des-
naturalizar la celebracion social, politica y cultural de los valores militares; com-
prender su articulacion con diversas logicas masculinizadas y racializadas dentro
y fuera del ambito de la seguridad, y disenar herramientas conceptuales y prac-
ticas efectivas para resistir esta agenda.

6. Conclusiones

- El militarismo es una ideologia en la que ciertas ideas sobre el funcionamiento
del mundo son acogidas por las instituciones, las comunidades y las personas.
Entre estas destacan la naturalidad de la guerra y el conflicto, y la deseabilidad
de proyectar la accion castrense hacia distintas esferas de la vida civil.

- Por militarizacion se entiende el proceso sociopolitico, tanto macro como micro,
a través del cual el militarismo se arraiga dentro de las sociedades. Para el femi-
nismo, tanto el militarismo como la militarizacion se asocian con ideas y valores
dominantes de masculinidad.

- Lanormalizacion de los estados de excepcion en las democracias contempora-
neas del Sur y del Norte global ha dado lugar a la ampliacion de aquellos temas'y
actores considerados como amenazas a la seguridad, y al desarrollo de distintas
practicas de control y dominacion basadas en el género, la raza y la clase social.
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- La distincion entre las esferas civil y militar, y la tentativa de limitar la incursion
castrense en diversas esferas de la vida publica, no permite dimensionar el grado
de fuerte interrelacion entre “lo civil” y “lo militar”.

- Las politicas publicas que buscan desmilitarizar tanto la seguridad como otros
ambitos de la vida social, politica, economica y cultural, no pueden limitarse a las
dinamicas macro, sino que deben tener de presente que la ideologia del milita-
rismo, en la que se originan los procesos de militarizacion, se reproduce similar-
mente a nivel micro en la cotidianidad.
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3. Estados Unidos y suinfluencia
en el nuevo militarismo
latinoamericano

Adam Isacson
Director del Programa para Veeduria de Defensa, Oficina de Washington
para América Latina (WOLA)

1. Introduccion

Estados Unidos es, con mucho, el mayor donante, equipador y formador interna-
cional de las Fuerzas Armadas de América Latina. En las ultimas décadas, los pro-
gramas de asistencia militar de EE.UU. se han guiado por cinco misiones
generales: i) lucha contra el comunismo durante la Guerra Fria (hasta aproxima-
damente 1990); ii) “guerra contra las drogas” (desde finales de los afios ochenta
hasta principios de la década de 2000); iii) “guerra contra el terror” (enla década
de 2000);iv) un enfoque mas amplio contra las “organizaciones criminales trans-
nacionales” (OCT, en la década de 2010), y v) vuelta al marco de competencia
entre grandes potencias, especialmente con China, en la actualidad.

Alo largo de este periodo, la ayuda estadounidense ha animado a menudo a
las Fuerzas Armadas de la region a llevar a cabo misiones internas, como de vigi-
lancia a poblaciones, control de multitudes o involucracion en proyectos de desa-
rrollo (Withers et al., 2010). Estos mensajes, junto con sus recursos, contribuyeron
con frecuencia a inclinar la balanza civico-militar en favor de los uniformados en
momentos en que los lideres civiles se esforzaban por afirmar el control de las
transiciones a la democracia.

Sin embargo, entre las fases segunda y cuarta (“guerra contra las drogas”,
“guerra contra el terrorismo”, enfoque contra las OTC), el respaldo estadouni-
dense a misiones militares internas disminuyo de forma constante, aunque desi-
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gual. La ayuda militar parala interdiccion de las drogas o lalucha contra el crimen
organizado se concentro en algunos paises y unidades militares especificas, y dis-
minuyd en otros lugares. La “guerra contra el terrorismo” resulto ser una mala
opcion en una region en la que casi no hay grupos terroristas de alcance mun-
dial. Las nuevas medidas de proteccion de los derechos humanos, como la Ley
Leahy, que limita la ayuda alas unidades que hayan cometido abusos, frenaron
algunos excesos importantes’. Durante la década de 2010, la asistencia militar
disminuyo, al igual que el presupuesto del Comando Sur de EE.UU., puesto que
América Latina se convirtio en una region menos prioritaria para el Departa-
mento de Defensa. Ademas, a partir del gobierno de Barack Obama, los diri-
gentes en materia de seguridad empezaron a tener mas en cuenta el posible
dafo a las relaciones civico-militares que puede causar el fomento de los roles
militares de caracter interno.

Sin embargo, la quinta fase —la de la competencia entre grandes potencias—
amenaza con invertir esta tendencia. Los responsables de seguridad de Washing-
ton manifiestan mayor voluntad en ayudar y comprometerse con las Fuerzas Ar-
madas de la region para impedir el incremento de la influencia de China y, en
menor medida, de Rusia, Iran y otros competidores.

Esto ocurre en un momento en el que muchos lideres civiles de laregion han
asignado funciones no militares a sus Fuerzas Armadas, concediendo peso poli-
tico a los generales en un grado que no se veia desde el inicio de las transiciones
ala democracia en las décadas de 1980y 1990. También ocurre en un momento
en el que muchos de esos lideres manifiestan tendencias populistas y autoritarias,
y estan desmantelando las instancias de control y contrapesos de sus sistemas
politicos, tratando de involucrar a los comandantes militares en sus proyectos.
Ademas, se produce asimismo en un momento en el que ha aumentado el arrojo
de las poblaciones —muchas de ellas empobrecidas por la depresion economica
de la pandemia— que expresan sus protestas ante sistemas politicos y economicos
que preservan la desigualdad y no benefician a las mayorias.

A medida que los movimientos de la sociedad civil canalizan este descon-
tento, se detecta como las Fuerzas Armadas les vigilan y se enfrentan a ellos. Estas
Fuerzas Armadas estan, cada vez mas, influidas por las nuevas doctrinas del “ene-

' La Ley Leahy, que lleva el nombre de su principal patrocinador, el senador demdcrata de Vermont,
Patrick Leahy (seccion 620M del Foreign Assistance Act 0of 1961, 22 U.S.C. 2378d), prohibe proporcio-
nar ayuda a unidades, o a miembros de unidades, militares y policias extranjeros, si han incurrido en
graves violaciones de los derechos humanos, y si no se constatan esfuerzos creibles para llevar esas
violaciones ante la justicia.
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migo interno”, que consideran que los reformistas y manifestantes organizados
sonuna forma de amenaza “hibrida” para la seguridad nacional. Mientras tanto,
EE.UU.,, temeroso de perder acceso y espacio frente a las grandes potencias con
las que compite en la region, podria establecer (como hizo durante la Guerra Fria)
grandes programas de asistencia en seguridad mientras ignora o resta importan-
cia alos abusos de los derechos humanos y los avances autoritarios.

No es seguro que esto vaya a suceder, pero es lo suficientemente probable
como para que académicos/as, defensores de derechos humanos y lideres de la
sociedad civil de América Latina y EE.UU. tengan que reconocerlo y empezar a
trabajar para evitarlo.

2.Elnivel de laretirada tras la Guerra Fria

Durante la época de las dictaduras militares en la Guerra Fria, la asistencia esta-
dounidense y los mensajes de la Doctrina de Seguridad Nacional alentaron a las
Fuerzas Armadas de la region a asumir funciones internas. Tras el final de la Guerra
Fria —y a medida que la percepcion de la amenaza comunista disminuia y la ma-
yoria de los Estados iniciaban transiciones democraticas—, los programas de la
“guerra contralas drogas” crearon nuevas misiones militares internas. Laayuda de
EE.UU. potencio la capacidad de varias de estas Fuerzas Armadas para luchar con-
tra el crimen organizado, erradicar cultivos, asaltar laboratorios, interceptar flujos,
detener a los “capos”, y espiar a los ciudadanos sospechosos de delinquir.

La ayuda militar para la guerra contra el narcotrafico alcanzo su punto algido
durante el periodo 2000-2010, con importantes paquetes multimillonarios des-
tinados a dos paises: El “Plan Colombia” y la “Iniciativa Mérida” en México. Sin
embargo, estos paquetes “de marca” fueron atipicos. Mds alla de los Andes y de
los principales paises de transito, la asistencia militar disminuyo, y la ayuda en
materia de seguridad —sobre todo en Ameérica Central— paso a respaldar mas a
las fuerzas policiales que a las militares. Ademas, cuando a principios de ladécada
de 2010 los planes Colombia y Mérida se agotaron, la ayuda militar a Colombia y
México también disminuyo.

Segun la base de datos Security Assistance Monitor (ajustada con las estima-
ciones de asistencia del presupuesto de Defensa de 2019), la ayuda militar y poli-
cial de EE.UU. a América Latina fue de unos 13.500 millones de dolares entre
2000Yy2009,yde 9.300 millones de dolares entre 2010 y 2019 (incluso sin aplicar
el ajuste por la inflacion) (Security Assistance Monitor, 2020). El presupuesto del
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Comando Sur, organismo del Departamento de Defensa que lleva a cabo los pro-
gramas militares estadounidenses en la mayor parte de América Latina, también
se redujo. “Enlos ultimos cinco afios, hemos absorbido recortes del 25% en nues-
tro personal, una reduccion del 10% en nuestro programa de ejercicios, y una dis-
minucion constante de los activos disponibles y las fuerzas necesarias para apoyar
nuestra mision”, dijo el comandante del Comando Sur al Senado en enero de 2020
(Faller, 2020).

Este retroceso tuvo varias causas. En primer lugar, EE.UU. —y, especial-
mente, su Departamento de Defensa— no consideraba que la “guerra contra las
drogas” fuese una mision tan completa como la lucha contra el comunismo mun-
dial. En segundo lugar, aparte de Colombia y de unos pocos focos en los que se
sospechaba que algunas comunidades mantenian vinculos con Hezbola o el ISIS,
la “guerra contra el terror” no condujo a una concentracion militar estadouni-
dense en la region. En tercer lugar, aunque la lucha contra las OTC se convirtio
en la mision mas importante de su asistencia en seguridad —especialmente a me-
dida que lasredes del crimen organizado facilitaban la creciente llegada de inmi-
grantes—, este no era un asunto de primer orden mundial para el Departamento
de Defensa, centrado en las guerras y el combate al terrorismo en otros lugares.
En cuarto lugar, los lideres de muchos paises, desde Venezuela hasta Argentina
y México (después de la salida del gobierno de Calderon en 2012), solicitaron
menos ayuda militar a EE.UU. o cortaron los vinculos por completo. En quinto
lugar, una gran ola de migracion de nifios y familias a EE.UU. hizo que se prestara
mas atencion a las “raices causales” de la decision de los ciudadanos de huir —
como la seguridad ciudadana, la debilidad de los sistemas de justicia, el cambio
climatico o la falta de oportunidades economicas—; cuestiones que exigen una
respuesta menos militar. En sexto lugar, y lo que resulta mas relevante, los res-
ponsables de defensa y seguridad de EE.UU. se hicieron mas conscientes de la
importancia de las relaciones civico-militares en la consolidacion de las demo-
cracias de América Latina, y ajustaron sus programas para perjudicarlas menos.

Asi, durante el primer mandato de Barack Obama, el Departamento de De-
fensa publico una Declaracion de Politica de Defensa del Hemisferio Occidental
que desaconsejaba la asistencia de EE.UU. a unidades militares que llevaran a
cabo misiones de seguridad publica interna, sefialando que “el uso de los militares
para hacer cumplir la ley civil no puede ser una solucion a largo plazo” (Departa-
mento de Defensa de EE.UU., 2012). Este tipo de ayuda no se prohibio —las uni-
dades militares que luchan contra las pandillas en Centroamérica o los grupos
criminales en los Andes siguen recibiendo mucha ayuda, por ejemplo— pero,
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como empezaron a afirmar desde 2010 comandantes estadounidenses en diver-
sas entrevistas, el enfoque de la asistencia militar se desplazd mas hacia “las cos-
tas, los rios y las fronteras”, en lugar de los centros de poblacion.

Esta tendencia de repliegue continu6 bajo la Administracion Trump (2017-
2020). En las escasas ocasiones en las que el muy conservador presidente esta-
dounidense expreso su opinion sobre Ameérica Latina, lo hizo para reflejar
preocupaciones domésticas relevantes para su base politica electoral: el deseo de
renegociar el comercio con México, de endurecer la postura hacia Cuba y Vene-
zuela, o de bloquearlallegada de migrantes. Como ardiente nacionalista, sus pe-
ticiones presupuestarias buscaban profundos recortes, tanto en asistencia militar
como en ayuda econdmica hacia la region, que el Congreso estadounidense re-
virtio en su mayoria, de forma bipartidista. El presupuesto del Comando Sur no
se reactivo, y la ayuda que podria alterar las relaciones civico-militares no au-
mento. La principal excepcion fue el anuncio de Trump, en abril de 2020, de im-
pulsar un gran despliegue naval de interdiccion de drogas en el Caribe y el Pacifico
oriental, pero que tuvo poco efecto en las funciones militares internas debido a
que se produjo en el espacio maritimo, lejos de las poblaciones.

Esta retirada no significo, por supuesto, el fin del compromiso con las Fuerzas
Armadas de la region. El Comando Sur y el Comando Norte mantienen un so-
lido programa de ejercicios, entrenamientos y contactos entre militares. Ni en
las administraciones de Bush, ni en las de Obama, ni en la de Trump, los fun-
cionarios trasladaron mensajes publicos de preocupacion o desalentaron la
asuncion por parte de los militares de nuevas funciones internas o de su parti-
cipacion en politica.

Este incremento de funciones internas y participacion politica tuvo impulso
propio. A finales de 2015, una publicacion del Comando Sur detecto que 23 delos 31
paises del area de responsabilidad del comando, que no incluye a México, “han or-
denado a sus Fuerzas Armadas que apoyen a las agencias de aplicacion de la ley,
incluso en la lucha contra el crimen organizado transnacional” (Bresnahan, 2015).
Esa tendencia siguio y sigue avanzando en toda la region y, mas notablemente, en
el México del presidente Andrés Manuel Lopez Obrador, donde en marzo de 2021
el diario El Universal contabilizo hasta 27 funciones, previamente civiles, que las
Fuerzas Armadas habian pasado a asumir desde 2018 (Espino, 2021).

A finales de la década de 2010 y principios de la de 2020, las alarmas sobre
las relaciones entre civiles y militares empezaron a sonar con mas fuerza. A ins-
tancias de los lideres civiles, en algunos paises los oficiales llegaron a dirigir mi-
nisterios no relacionados con la Defensa. La respuesta a la COVID-19 llevo a los
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soldados a desplegarse en las calles, y los presidentes populista-autoritarios tra-
taron de vincular a los comandantes en sus proyectos politicos.

En la actualidad, los responsables de seguridad y defensa de EE.UU. obser-
van de cerca el aumento del autoritarismo populista en América Latina, junto con
el aumento de la influencia de China en la region. No esta claro, sin embargo, si
“observar de cerca” significa “entender”. Parte del discurso actual, desarrollado
en gran medida durante los afios de Trump, apunta a que ambas tendencias se
interpretan a través de la lente distorsionada de la Guerra Fria. El peligro radica
en que el militarismo propio de la primera Guerra Fria se tolere, o incluso se fo-
mente, para evitar la segunda.

3.Lapreocupacion por China y los imperativos de acceso y compromiso

Aproximadamente cada tres afios se nombra a un nuevo general o almirante de
cuatro estrellas para dirigir el Comando Sur. El Comité de Servicios Armados del
Senado de EE.UU. envia a dicho oficial un cuestionario sobre los asuntos pen-
dientes dentro del Comandoy en todala region. En diciembre de 2015, cuando el
almirante Kurt Tidd presento este cuestionario, mencion la palabra “China” o
“chino” tres veces (Tidd, 2015). En agosto de 2021, el cuestionario de la general
Laura Richardson mencionaba “China” o “chino” 33 veces (Richardson, 2021).

El sistema de defensa de EE.UU. ha girado repentinamente hacia una vision
de competencia entre grandes potencias. Esto significa, principalmente, “com-
petencia con China”. Rusia también forma parte del debate sobre seguridad
—ofrece una importante ayuda en materia de seguridad a Cuba, Nicaragua y,
sobre todo, a Venezuela—, pero se trata de un pais con una poblacion en declive y
una economia del tamario de la de Corea del Sur. Para los responsables de segu-
ridad de EE.UU. el verdadero competidor “cercano” es China. El giro autoritario
del gobierno de Xi Jinping, los episodios de ciberespionaje, las crueles medidas
en Xinjiang y Hong Kong, la expansion en el Mar de la China Meridional, la agre-
sion hacia Taiwan y, especialmente, el mal manejo del brote de COVID-19 por
parte de Beijing, han aumentado enormemente las tensiones entre China y las
administraciones de Trump y Biden.

La nueva orientacion bajo un marco de “grandes potencias” también se
debe al aumento de la influencia de los militares estadounidenses —cuya pla-
nificacion da mucha importancia a estar preparado para los peores escenarios—
en el proceso de elaboracion de la politica exterior de EE.UU. Esta influencia
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militar crecio notablemente durante la Administracion Trump (Lee, 2020). La
Estrategia de Defensa Nacional de 2018, publicada por el entonces secretario
de Defensa, el general retirado James Mattis, dejo claro que la principal priori-
dad de EE.UU. en materia de amenazas habia pasado de la lucha contra el te-
rrorismo a la competencia frente otros Estados, especialmente China. “El
desafio central para la prosperidad y la seguridad de Estados Unidos”, se lee en
su resumen, “es el resurgimiento de la competencia estratégica a largo plazo
por parte de lo que la Estrategia de Seguridad Nacional clasifica como potencias
revisionistas. Esta cada vez mas claro que China y Rusia quieren dar forma aun
mundo consistente con su modelo autoritario, obteniendo autoridad de veto
sobre las decisiones economicas, diplomaticas y de seguridad de otras naciones”
(Mattis, 2018).

Aunque América Latina representa un escenario menor en esta competencia
interestatal, el mensaje de los funcionarios estadounidenses con responsabilida-
des en materia de defensa regional es de panico. “Siento una increible sensacion
de urgencia”, afirmaba la Declaracion de marzo de 2021 del comandante del Co-
mando Sur, el almirante Craig Faller. “Este hemisferio en el que vivimos esta bajo
asalto. Los mismos principios y valores democraticos que nos unen estan siendo
activamente socavados por violentas organizaciones criminales transnacionales
(OCT), la RPC [Republica Popular China] y Rusia. Estamos perdiendo nuestra
ventaja posicional en este hemisferio y se necesita una accion inmediata para in-
vertir esta tendencia” (Faller, 2021a).

En el mismo documento, el almirante Faller da maxima prioridad a China:

La Republica Popular China sigue incrementando sus actividades en beneficio
propio para ganar influencia global y apalancamiento en todos los ambitos del
AOR [Area de Responsabilidad] del USSOUTHCOM: cibernética, espacio, in-
dustrias extractivas y energéticas, centros de transporte, carreteras, infraes-
tructuras, telecomunicaciones, pesca legal e ilegal, agricultura y formacion
militar —educacion militar en espaiiol y portugués, siguiendo el modelo de la
formacién militar profesional estadounidense—. La RPC también esta “rega-
lando” suministros y equipos de seguridad como forma de obtener accesoy ga-
narse el favor de las fuerzas de seguridad regionales.

Enuna monografia de 2020 de la Universidad de Defensa Nacional, Craig Deare
—que sirvio brevemente como primer director del Consejo de Seguridad Nacional
para el Hemisferio Occidental en la Administracion Trump— alertaba sobre la
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busqueda de beneficios geopoliticos por parte de China a través de las relaciones
con Venezuela y otras naciones de la Alianza Bolivariana (ALBA):

Dadalaintencion declarada del ALBA de establecer una alternativa al liderazgo
de Estados Unidos en la region y de distanciarse de las empresas occidentales
y de las instituciones multilaterales convencionales, China ha intervenido como
su socio preferido, tanto con mercados como con financiacion (Deare, 2020).

La redefinicion estadounidense de las amenazas en términos de “negar el acceso
a las potencias exteriores competidoras” abre una puerta por la que puede volver
la Doctrina Monroe. “Negar el acceso” significa comprometerse con los gobiernos,
especialmente con sus fuerzas de seguridad, para seguir siendo el “socio militar
preferido”, un término empleado por Deare y también en muchas publicaciones
del Comando Sur?, o el “socio de confianza”, como explicé el almirante Faller en
junio de 2021:

¢Como podemos ganar esta competicion estratégica en el futuro y qué significa
ganar aqui, en el hemisferio occidental, desde la perspectiva del Comando
Sur? En primer lugar, tenemos que seguir siendo el socio de confianza sin
lugar a dudas. Eso significa permanecer en el terreno. Tenemos que estar en
el campo para competir, y eso significa ser relevante y operar con cierta velo-
cidad relevante, y asegurarnos de que nuestros propios programas y politicas
no se interponen a esa velocidad. Trabajando juntos, podemos mejorar las
democraciasy evitar que la RPC imponga su orden mundial y cree dependen-
cias (Faller, 2021b).

Sin embargo, lo que no esta claro es lo que ocurre cuando esos dos objetivos en-
tran en contradiccion. éQué ocurre cuando, en el esfuerzo por negar el acceso a
la RPC, un “socio de confianza” no es una democracia, o es una democracia que
se desliza hacia la dictadura?

Cabe recordar que, en diciembre de 2020, el Congreso de EE.UU. recorto
parte de la asistencia militar a los gobiernos cada vez mas corruptos y de tenden-
cia autoritaria de El Salvador, Guatemala, y Honduras. Evan Ellis, profesor de la
Escuela de Guerra del Ejército de EE.UU., funcionario del Departamento de Es-

> Una busqueda en Google de septiembre de 2021 de: https://www.southcom.mil/ “partner of choice”,
arrojo 125 resultados.
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tado de la era Trump, y uno de los expertos mas citados de EE.UU. sobre la in-
fluencia china en América Latina, advirtio que este recorte corria el riesgo de crear
una oportunidad para China.

Sialreciente recorte de la ayuda a la seguridad le sigue una linea irrespetuosa-
mente dura en materia de corrupcion y derechos humanos, y una falta de prio-
ridad para la ayuda necesaria prometida por el entonces candidato Biden, el
resultado podria ser el peor de los mundos [...]. Los gobiernos del Triangulo
Norte, quebrados y econdmicamente devastados, acosados por laamenaza de
las sanciones estadounidenses, y contemplando pocas perspectivas de ayuda
de Estados Unidos, se veran tentados a recurrir a préstamos y proyectos de la
RPC, que proporcionen dinero facil a las élites para pagar a sus partidarios y lle-
narse los bolsillos. Es vital que los republicanos y los demdcratas estadouni-
denses trabajen juntos en un nuevo compromiso que exija a los gobiernos del
Triangulo Norte que rindan cuentas, pero que sea a la vez generoso y respe-
tuoso con su conducta en materia de seguridad y asuntos internos, hasta que
traicionen claramente esa confianza (Ellis, 2020).

4.<Militaristas autoritarios “buenos” y “malos”?

Adoptar una linea mas suave contra los regimenes autoritarios o hipercorruptos,
para no perder terreno frente a China, significaria una inversion de la segunda
fase ala cuarta (indicadas anteriormente), cuando los responsables de seguridad
de EE.UU. retiraron una parte importante de la ayuda que podia fomentar un
mayor protagonismo militar en asuntos internos en Ameérica Latina.

La preocupacion por China aumenta ademas en un momento en el que los li-
deres “populistas” o “autoritarios” estan acumulando poder en varios paises de la
region, y estan asignando —por lo general— mas presupuesto, mayores prerrogati-
vas y nuevas funciones internas a sus Fuerzas Armadas. Pero el temor a empujarles
hacia el abrazo de Beijing, o a que se distancien, puede significar que EE.UU. pre-
sione menos a estos populistas autoritarios si estan dispuestos a colaborar con Was-
hington. Y puede significar un mayor compromiso y asistencia militar.

Una caracteristica clave de los populistas autoritarios “antiliberales” de Amé-
rica Latina es su diversidad ideologica. Algunos se identifican con la izquierda
(como sucede en Venezuela, Nicaragua, y quizas México), y con antiguos lideres
como Rafael Correa, en Ecuador, y Cristina Fernandez, en Argentina. Algunos
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provienen de la derecha (como Jair Bolsonaro, en Brasil, Juan Orlando Hernan-
dez, en Honduras, y el expresidente Alvaro Uribe, en Colombia). Y algunos son
de centro, como Nayib Bukele en El Salvador.

EE.UU. no presenta un gran historial de retirada de relaciones con regi-
menes abusivos o dictatoriales cercanos a posiciones proestadounidenses. Sin
embargo, en sus primeros meses, el gobierno de Biden dio algunos pasos no-
tables en esa direccion, sancionando a funcionarios corruptos del Triangulo
Norte o presionando al gobierno de Bolsonaro para que frenase la deforesta-
cion. Ademas, el Congreso de EE.UU., de mayoria democrata, ha tratado de
imponer nuevas condiciones a la ayuda a la Policia de Colombia en materia
de derechos humanos.

Pero incluso estos pequenos esfuerzos han chocado con un muro de preocu-
pacion tanto en el Partido Republicano, como entre los democratas moderados y
en la comunidad centrada en Defensa. Para estos actores, el escenario de pesa-
dilla es que baste con que los lideres estadounidenses critiquen o se desvinculen
un poco de un lider corrupto o dictatorial, para que este corra a Beijing para obte-
ner préstamos, acuerdos de inversion, ayudas para construir la columna vertebral
5G del pais, o una foto presidencial sonriente con Xi Jinping.

Los lideres regionales de signo autoritario son conscientes de ello. Saben que
pueden aliviarla presion de EE.UU. sobre sudemocraciay larendicion de cuentas
coqueteando con Beijing, y que lo pueden hacer todavia mas eficazmente
abriendo sus puertas a la participacion de EE.UU. en sus Fuerzas Armadas. Asi,
incluso cuando el Departamento de Justicia de EE.UU. nombra “coconspirador”
de trafico de cocaina a Juan Orlando Hernandez, este permite que el Comando
Sur mantenga una amplia presencia en la base aérea Soto Cano en Comayagua,
Honduras. Por su parte, los ejércitos de Colombia y Brasil mantienen un solido
programa de entrenamientos, ejercicios y compromisos conjuntos con sus homo-
logos estadounidenses. Ambos paises han enviado generales al cuartel general
del Comando Sur en Miami, donde han ejercido la direccion J7/9 (ejercicios y
asuntos de la coalicion) del comando.

En diciembre de 2020, Ellis advirtio del peligro de alienar a los populistas de
derecha:

Los gobiernos de derecha que se enfrentan a una dinamica politica cambiante
en sus propios paises o a un creciente aislamiento en el extranjero [...] pueden
tratar de forzar muestras de apoyo de Estados Unidos. Si perciben una pérdida
de apoyo o un aumento de la presion debido al cambio de tono en Washington,
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dichos regimenes, incluidos los de Colombia y Brasil, podrian tomar represalias
restringiendo su participacion como actores regionales (Ellis, 2020).

Por tanto, cuanto mayor sea la preocupacion de la Administracion Biden por la
influencia china, mas probable sera que divida las dictaduras y las democracias
fallidas de la region entre regimenes autoritarios “buenos” y “malos”.

Los “malos” —por ejemplo, los paises del ALBA que, en palabras del almirante
Faller, estan “abriendo la puerta a las ESA [actores estatales externos] y alas OTC
en perjuicio de su propio pueblo”— recibirian poca o ninguna ayuda militar, y las
criticas de EE.UU. a su comportamiento antidemocratico, abusivo y corrupto seran
tan rotundas como las de las organizaciones no gubernamentales (Faller, 2021a).
Los “buenos”, sin embargo, podrian ver incrementada la ayuda militar y recibir solo
timidas expresiones de preocupacion por su comportamiento.

5.Amenazas hibridas y “moleculares”, protestas y control de multitudes

Elapoyo de EE.UU. alo que considerase “autoritarismos buenos” podria llegar a
suponer un peligro para los derechos humanos, en un momento en el que la region
lucha por recuperarse del duro golpe economico que ha supuesto la pandemia de
la COVID-19, y las poblaciones afectadas estan mas inquietas. En particular, los
militares en la region ya empezaron a desempeiar un mayor papel de control
sobre las multitudes con la ola de protestas sociales que comenzo en 2019, en los
meses anteriores al impacto de la pandemia.

El control de multitudes implica un complejo conjunto de destrezasy tareas
que requiere la capacidad de discernir rapidamente, ignorar provocaciones deli-
beradas y evitar escalamientos innecesarios. Incluso cuando las armas utilizadas
son “no letales”, el control inadecuado de multitudes puede provocar la muerte,
la mutilacion, la tortura, o la desaparicion de un gran numero de participantes en
protestas, lo que restringe gravemente el derecho a la protesta social y ala libertad
de expresion. Y en la era de las camaras de video de los teléfonos moviles, una
respuesta brutal puede generar una nueva ola de indignacion que prolongue las
protestas durante dias o semanas mas de lo que duraria de otro modo.

Los militares latinoamericanos, aun cuando se les pide cada vez mas que
asuman este papel, tienen muy poca o ninguna experiencia en el control de mul-
titudes o en técnicas de desescalada. Tampoco tienen, o apenas, entrenamiento
para distinguir a manifestantes pacificos de una faccion de vandalos o alboro-
tadores violentos mezclados entre ellos. Sin embargo, los militares si que estan
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entrenados para derrotar al enemigo con una fuerza abrumadora. En este con-
texto, en la actualidad se esta presenciando una difusion de nuevas doctrinas,
amenudo de corte conspirativo, que pueden malinterpretarse para justificar el
tratamiento de ciudadanos organizados y desobedientes como un “enemigo”
al que enfrentarse.

Los dirigentes de seguridad de inclinacion autoritaria estan recurriendo a la
nocion de “guerra hibrida” —también conocida como guerra de “zona gris”—para
presentar a los manifestantes, y a otros movimientos organizados de oposicion,
como amenazas potenciales ala seguridad nacional. La “guerra hibrida”, un con-
cepto antiguo que se ha recuperado para describir algunas de las maniobras del
régimen ruso en Europa y en otros lugares, se caracteriza por emplear la desin-
formacion, las redes sociales, los ciberataques y los agitadores a sueldo para in-
flamar a las poblaciones y desestabilizar los regimenes (Schadlow, 2015). Su
accion se refiere a ataques que no son directamente violentos, pero que el Depar-
tamento de Defensa de EE.UU. y la OTAN siguen considerando una forma mo-
derna de guerra (Garamone, 2019).

En este sentido, la Declaracion del almirante Faller de marzo de 2021, aunque
en cierto modo reconoce los motivos de la ira popular, considera que la ola de pro-
testas de América Latina ofrece una oportunidad para las grandes potencias com-
petidoras.

Tras las protestas publicas generalizadas contra los gobiernos de toda la region
a finales de 2019, estas pérdidas de COVID-19, junto con los agravios socioe-
condmicos y la corrupcion de larga data, han creado las condiciones para una
inestabilidad y un malestar aun mayores entre nuestras naciones asociadas.
Estas condiciones crean una region mas fragil que sirve de terreno fértil para
que nuestros competidores promuevan sus propios intereses, tanto malignos
como legitimos, lo que hace que este desafio sea aun mas complejo. Incluso al-
gunos de nuestros socios mas fuertes estan en riesgo de inestabilidad debido a
esta confluencia de factores (Faller, 2021a).

El riesgo es que parte de la sutileza y el matiz de esta afirmacion se pierda en la
practica. En América Latina, la “guerra hibrida” puede proporcionar a los respon-
sables de seguridad y a los lideres politicos un pretexto para negar el caracter au-
toctono de las manifestaciones y los movimientos de oposicion, con agencia 'y
quejaslegitimas. En su lugar, pueden distorsionar dicha doctrina para presentar-
los como adversarios tutelados por actores extranjeros, a menudo como incautos
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involuntarios, generalmente a partir del eje Cuba-Venezuela apoyado por Rusia
o China, que la derecha suele llamar “Castro-Chavismo”.

Esta claro que, como vimos con la intromision rusa en las elecciones presi-
denciales estadounidenses de 2016, los actores extranjeros emplean la desinfor-
macion y abusan de las redes sociales para desestabilizar a los adversarios. Sin
embargo, al igual que ocurrié durante la Guerra Fria, el concepto de “guerra hi-
brida” corre el riesgo de mezclar la disidencia legitima y democratica con las ame-
nazas existenciales. Si se abusa de él, podria convertirse en una nueva “Doctrina
de Seguridad Nacional”, incluso en paises que carecen de insurgencias armadas
o0 escenarios insurgentes creibles.

Un buen ejemplo se encuentra en la respuesta a las protestas del paro nacio-
nal de abril-junio de 2021 en Colombia. Altos funcionarios de la defensa, la Po-
licia y la Fiscalia, y el propio presidente Ivan Duque, repitieron afirmaciones
—no sustentadas en pruebas significativas— de que Cuba, Venezuela o grupos
armados alineados con esos paises, estaban orquestando las protestas, concre-
tamente los episodios en los que los manifestantes cometieron actos de vanda-
lismo o atacaron a la policia (El Espectador, 2021). El ministro de Defensa, Diego
Molano, calificd estos actos de “terrorismo de baja intensidad” financiado por
la guerrilla del Ejército de Liberacion Nacional (ELN) y las disidencias de las
FARC (Moron, 2021).

Dugque, un conservador de perfil mas tecnocrata, no se ajusta a la descripcion
de un populista que desafia a las instituciones. Sin embargo, algunas personali-
dades de su partido gobernante, Centro Democratico (CD), si encajan en esa ca-
tegoria de tendencia autoritaria. El lider de facto del CD, el expresidente Alvaro
Uribe, respondio muy llamativamente a las protestas con un curioso tuit en el que
advertia de una “revolucion molecular disipada” (Uribe, 2021).

El término esta tomado de Alexis Lopez Tapia, un entomologo chileno cuyas
teorias politicas de extrema derecha le han hecho ganar muchos seguidores en
las redes sociales. Lopez ve a un enemigo trasnacional de izquierdas que busca
subvertir el Estado, perono a través de la insurgencia como en el pasado, sino por
medio de redes de acciones violentas, no violentas, y en linea, poco coordinadas
pero secundadas internacionalmente. “La tesis principal que tiene esta doctrina
es que las manifestaciones populares tienen por objetivo principal llevar a un Es-
, explicd en CNN Espariol Ri-
chard Tamayo Nieto, de la Universidad del Rosario de Bogota. “Por lo tanto, debe

M

tado alo que ellos llaman ‘guerra civil permanente

de ser manejado por los Estados como un asunto de seguridad nacional y los ma-
nifestantes deben de ser considerados objetivo militar” (Blanco, 2021).
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Aligual que ocurrio con la Doctrina de Seguridad Nacional de la Guerra Fria,
la “guerra hibrida,” o su variante “molecular disipada”, corre el riesgo de facilitar
una reversion de la politica estadounidense que vuelva a fomentar la militarizacion
en América Latina. Por tanto, si llega un momento en el que Washington, como
contrapeso a lainfluencia china, se siente obligado a apoyar a militares de regime-
nes con propensiones autoritarias, esta ayuda podria volver a utilizarse para repri-
mir a la sociedad civil, ya sea mediante la aplicacion imprudente del control de
multitudes, o através de la vigilancia, las persecuciones espurias, o acciones direc-
tamente mas agresivas (“kinéticas”, en el lenguaje militar estadounidense).

6. El gobierno de EE.UU. debe entender el papel crucial
delasociedad civil

El panorama que se presenta es desalentador. La democracia esta en retroceso
mientras aumenta el papel de los militares. Los regimenes autoritarios se apro-
vechan de las nuevas definiciones de la guerra mientras se preparan para enfren-
tarse a poblaciones preocupadas por el empeoramiento de la desigualdad y la
depresion econdmica tras la COVID-19. Y EE.UU., después de un periodo de re-
lajacion en el fomento de nuevas funciones militares, corre el peligro de caer de
nuevo en la rutina de la Guerra Fria, en tanto su estado de alerta ante China y
otros competidores aumenta cada vez mas.

Aungque es el mayor proveedor de ayuda de Ameérica Latina, el gobierno de
EE.UU. no tiene ni los recursos ni la credibilidad necesarios para devolver ala re-
gion alasenda de democratizacion y desmilitarizacion que habia empezado a se-
guir en los afios noventa y la década de 2000. Nideberia tener que hacerlo. Afios
después de la transicion democratica, la mayoria de los paises latinoamericanos
tienen sociedades civiles vibrantes que estan mejor organizadas, son mas sofis-
ticadas y estan mas conectadas que nunca.

Los movimientos sociales, incluidos los que se han enfrentado a las fuerzas
de seguridad en las recientes protestas, ofrecen el mejor contrapeso a los Estados
que tienden hacia el autoritarismo y el militarismo. También lo hacen, a veces,
elementos importantes del sector privado empresarial. El gobierno de EE.UU.,
como lamayoria de los Estados, prefiere trabajar con gobiernos y grandes institu-
ciones, especialmente militares, de naturaleza jerarquica, formados por funcio-
narios permanentes de carrera. Sin embargo, las complejidades actuales dejan
claro que estas relaciones no son suficientes.
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Losrepresentantes de Washington en América Latina deben conocer y com-
prender mejor ala sociedad civil. Esto es crucial si Washington quiere evitar per-
judicar las fragiles relaciones civico-militares en nombre de la competencia entre
grandes potencias, lo que seria un triste eco de un pasado no muy lejano.

7. Conclusiones

- Al transitar a una fase de “competencia de grandes potencias” —un paso que se
esta dando en Washington sin suficiente debate democratico—, EE.UU. debe evi-
tar que se repita el perjuicio que sus programas de asistencia causaron a las rela-
ciones civico-militares de América Latina durante la Guerra Fria.

- En un momento de creciente autoritarismo populista en la region, EE.UU. debe
resistir la tentacion de distinguir entre “autoritarismos buenos” y “malos” sim-
plemente porque los primeros ofrezcan mayor acceso militar a EE.UU. que a otras
potencias.

- Laayuda de EE.UU. no debe apoyar los esfuerzos de los lideres latinoamericanos
de asignar a los militares funciones nuevas e impropias que perjudican las rela-
ciones civico-militares. En sus mensajes publicos y privados, los diplomaticos y
militares estadounidenses deben desalentar la militarizacion.

- Entodaslasinteracciones con sus homologos latinoamericanos, los funciona-
rios estadounidenses deben evitar fomentar doctrinas como la de las “amena-
zas hibridas”, que pueden ser empleadas para considerar a la sociedad civil
organizada una amenaza para la seguridad nacional, cuyas protestas requieran
una respuesta militar.

- Especialmente en los regimenes de tendencia autoritaria, los diplomaticos y res-
ponsables de seguridad estadounidenses deberian contemplar a la sociedad
civil latinoamericana como una fuente de esperanza, estabilidad y responsabi-
lidad, aunque surealidad cotidiana parezca complicada y desordenada. Nunca
deberian apoyar operaciones de control de multitudes, ya sea por parte de los
militares o de la policia, que carecen de fuertes salvaguardias de derechos hu-
manos, blindan al personal abusivo, escalan las situaciones de tension y desa-
lientan el dialogo.
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1. Introduccion

“Mision cumplida” es la expresion que utilizo Eduardo Pazuello, general de di-
vision en activo del Ejército brasilefio, para caracterizar su gestion como minis-
tro de Salud desde el 16 de mayo de 2020 hasta el 23 de marzo de 2021'. Una
gestion marcada, por un lado, por el momento en el que se produce, en plena
respuesta sanitaria a la pandemia de coronavirus (COVID-19) y, por otro lado,
tras la dimision de dos ministros de Salud, Luiz Henrique Mandetta y Nelson
Teich, que discrepaban de las posiciones de Jair Bolsonaro, presidente de Brasil,
alahora de gestionar la respuesta a la crisis sanitaria. Un detalle no menor res-
pecto a sus predecesores es la vinculacion profesional y el bagaje con los que
accede al puesto el propio Pazuello, ya que es un militar en activo sin experien-
cia en el area, para cuya designacion se aludio a su pericia en materia logistica
(EFE, 2020).

Este nombramiento, ademas, se inscribe en una dinamica mas amplia que
caracteriza la presidencia del excapitan, Jair Bolsonaro, y en palabras de este,

' En un primer momento Pazuello asume el cargo de forma interina, si bien el 14 de septiembre de
2020 Bolsonaro lo confirma como ministro numerario.
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72 Durante su mandato, el numero de militares

su “gobierno todo militarizado
presentes en carteras ministeriales y altos cargos de entidades publicas es mas
del doble, llegando a niveles nunca vistos en la democracia brasileia, que su-
peran incluso guarismos del periodo de dictadura militar. Segun el Tribunal de
Cuentas de la Union (TCU), en 2018, antes de sullegada, el numero de militares
que ocuparon cargos en la administracion publica federal era de 2.765y, ya con
él en el Palacio de Planalto, se ha cuantificado en 6.157 para 2020. Parte de este
crecimiento (1.969), ocurrio debido a la contratacion temporal de reservistas para
el Instituto Nacional de Seguridad Social (INSS), ademas de otros 709 militares,
activos o en la reserva, que ocupan cargos comisionados (o de libre designacion)
enla presidencia, vicepresidencia y ministerios (TCU, 2020). Cuando analizamos
los detalles de los numeros presentados, se comprueba que un porcentaje signifi-
cativo de los militares estan en cargos comisionados (2.643) y en el ambito de la
salud (1.249). A suvez, no se puede perder de vista que también estan en consejos
administrativos y en direccion de grandes empresas estatales, como Petrobras,
Eletrobras, Itaipu Binacional, Telebras y Correios (Nozaki, 2021).

Un aspecto novedoso de la presidencia de Bolsonaro es que ha alterado las re-
laciones civico-militares brasilefias, con un gobierno integrado por militares que en
primera instancia fue bien aceptado por la ciudadania, sobre todo en comparacion
con aquellos perfiles procedentes de la politica tradicional. Dentro de la ambigtiedad
y complejidades que caracterizaron las relaciones civico-militares durante la tran-
sicion a la democracia, las Fuerzas Armadas brasilenas han logrado con los afos
darle la vuelta alaimagen deteriorada con la que cargaba tras la dictadura militar, y
figurar entre las instituciones publicas mas respetadas. Asi, se han identificado tres
tendencias que, durante la presidencia de Bolsonaro, se han acentuado: (i) el empleo
de las Fuerzas Armadas en actividades subsidiarias, (ii) la participacion politica de
los militares y su interferencia en procesos politico-democraticos y (iii) la intensifi-
cacion del uso de los militares como administradores, en especial con la irrupcion
de la pandemia de COVID-19 (Ramalho, 2021).

2 Tras la victoria de Bolsonaro en las elecciones de 2018, el propio excapitan califico su gobierno de
“todo militarizado”, plasmado en la presencia de los siguientes ministros con vinculo castrense: ge-
neral del Ejército Braga Netto (Casa Civil, sustituido en 2021 por el senador Ciro Nogueira), mayor
de la Policia Militar Jorge Oliveira (Secretaria-General, sustituido en 2021 por el general del Ejército
Luiz Eduardo Ramos), general del Ejército Augusto Heleno (Gabinete de Seguridad Institucional),
general del Ejército Santos Cruz (Secretaria del Gobierno, sustituido en 2021 por la congresista Flavia
Arruda), general del Ejército Fernando Azevedo e Silva (Ministerio de Defensa, en 2021 sustituido
por Braga Netto), almirante de Escuadron Bento Albuquerque (ministro de Minas y Energia), y te-
niente-coronel de la Fuerza Aérea Marcos Pontes (ministro de Ciencia y Tecnologia) (G1,2020).
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Para Hamilton Mourio, vicepresidente con Bolsonaro, y otro de los milita-
res que conforman su equipo de gobierno, “los militares que fueron llamados a
trabajar en el gobierno que inicio en enero de 2019 vinieron solo para participar,
como ciudadanos en el pleno ejercicio de sus derechos y como profesionales
competentes del Estado, en el esfuerzo de racionalizacion, efectividad y mora-
lizacion de la administracion publica, en favor de la elevacion del pais” (Mourio,
2021). Se aprecia asi cOmo estos nombramientos tienden a acompanarse de un
discurso que, respecto a los politico-civiles, asocia a los militares con una serie
de rasgos intrinsecos entre los cuales sobresale, como apunta el propio Mourio
(2021) la “lealtad y probidad, ademds de una mayor competencia técnica”.

Estas ideas no son azarosas y se inscriben en un contexto de “malestar en
la democracia” en toda la region, muy visible en el caso de Brasil (Verdes-Mon-
tenegro, 2021). Demandas de amplios sectores de la poblacion no satisfechas,
sumadas a episodios de corrupcion que se sucedieron en el pais con motivo de
casos como “Mensaldo” o “Lava Jato”, en el que estaban involucrados medio
centenar de politicos y empresas como Petrobras y Odebrecht, profundizaron
la desafeccion hacia la politica y sus instituciones (Latinobarometro, 2018).
Esto, sumado a la progresiva asuncion de tareas internas a raiz de la prolifera-
cion de operaciones enmarcadas en la Garantia de Ley y Orden (GLO), abrio
una ventana de oportunidad del campo politico a supuestos outsiders como Bol-
sonaro, y a la politizacion de las Fuerzas Armadas (Harig, 2021).

En este ultimo caso, no solo se valora la percepcion de orden y mano dura
con la que se asocia a los militares, sino también un presunto “honestismo” y
una mayor eficacia en la gestion. En ese sentido, lo militar se vincula a valores
como los de obediencia, abnegacion, jerarquia, preparacion, patriotismo o efi-
cacia, y en algunos sectores de la ciudadania de los paises latinoamericanos se
percibe al militar como menos corruptible que un politico procedente del am-
bito civil, y como una fuerza de “orden” en un contexto politico que ha gene-
rado una sensacion de descontrol. Detras de estos imaginarios se halla la
instrumentalizacion de las Fuerzas Armadas en términos electorales por parte
de algunos politicos. Asi, de la misma forma que se habla de pinkwashing, pur-
plewashing o greenwashing, se podria aludir a una suerte de khakiwashing para
expresar el uso de las Fuerzas Armadas —uniformados caracterizados por sus
tonos caqui— o a personas vinculadas a ellas, como estrategia de comunicacion
politica que proyecta una imagen asociada a los valores y virtudes que estas
inspiran en un contexto de desafeccion hacia la politica y los politicos (Verdes-
Montenegro, 2019).
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Por ello, este trabajo pretende ahondar, a través del analisis de fuentes pri-
marias y secundarias, en la congruencia de tales discursos y practicas que aqui
se caracterizan como militarizadoras —en tanto que se alinean con una dina-
mica que institucionaliza el predominio de la esfera militar sobre la civil>—, ana-
lizando la gestion y efectos del periodo de Eduardo Pazuello como ministro de
Salud. Este caso cobra especial interés ya que supone una ampliacion de los roles
asignados a los militares y su politizacion, aprovechando una crisis sanitaria de
primera magnitud como la pandemia de COVID-19, que expande la esfera de in-
fluencia castrense en la politica y administracion publica brasilena. En ese sen-
tido, ademas, se abordaran dos crisis politicas que jalonan su mandato al frente
de la cartera: la primera, en la que llega a su puesto tras las discrepancias entre
Bolsonaro y sus predecesores (Mandetta y Teich) por la estrategia de respuesta a
la pandemia; y la segunda, coincidente con su dimision, en la que se produce la
primera dimision en bloque del estamento militar en la historia de lademocracia
brasilena.

2. Crisis de entrada: un militar al frente del Ministerio de Salud de Brasil

La pandemia de COVID-19 empez06 a hacerse patente en Brasil a partir del 26
de febrero de 2020, con la confirmacion de su primer caso. El presidente Jair
Bolsonaro, desde el inicio de la pandemia, se desmarco del consenso cientifico
existente a la hora de responder a la pandemia y minimizo sus impactos, refi-
riéndose a ella como una gripezinha, y cuestionando el “panico” y “histeria” de
la poblacion. Ademas, sin pruebas cientificas que lo ampararan, recomendo la
utilizacion de farmacos, como la cloroquina o ivermectina, para responder a la
enfermedad (Abdenur, 2020).

Por su parte, las Fuerzas Armadas brasilefias tuvieron un rol central en el
campo logistico y operacional de enfrentamiento a la pandemia con la “Opera-
cion Regreso” como primer hito. Desarrollada por la Fuerza Aérea brasileiia,
consistio en el rescate de 34 brasilenos aislados en la ciudad de Wuhan (China).
Posteriormente, la “Operacion COVID-19” fue creada por el Ministerio de De-
fensa, con el establecimiento de un centro de operaciones nacional. Entre sus
actividades puede mencionarse la vigilancia de sepultamientos, buscando datos

3 Se entiende por “militarizacion” un tipo de securitizacion que se lleva a cabo por medio de un pro-
ceso intersubjetivo que institucionaliza el predominio de lo militar sobre lo politico, con una serie de
efectos excepcionales que cristalizan en el espacio publico (Verdes-Montenegro, 2020).
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cuantitativos de cementerios y sepulturas en las principales urbes del pais, como
Sdo Paulo y Rio de Janeiro. Ademas, se utilizo a las Fuerzas Armadas para ser-
vicios de salud en regiones de dificil acceso, como las comunidades indigenas
del Alto do Solimdes (segunda area brasilefia de mayor concentracion de indi-
genas) (Observatorio Brasileiro de Defesa e Forcas Armadas, 2020).

En septiembre de 2020, el general Fernando Azevedo e Silva, ministro de
Defensa, declar6 que la “Operacion COVID-19” realizo: “6.200 descontamina-
ciones en sitios publicos; 11.000 acciones de control en la frontera; montaje de
unos 2.500 puestos de clasificacion; creacion de 4,8 barreras sanitarias; 6.722
campaias de concienciacion y sensibilizacion de la poblacion; y 33.000 dona-
ciones de sangre”, ademas de propiciar transporte aéreo en apoyo al suministro
de insumos y materiales (Lima, 2020a). Adicionalmente, hubo un desplaza-
miento diario de aproximadamente 34.000 militares, gasto financiero equiva-
lente a 68 millones de reales (R$) destinados al desplazamiento de aeronaves,
y 37,7 millones de reales para contratacion de servicios de mantenimiento (Za-
nini; Serapido y Seto, 2020).

Ahora bien, dejando a un lado este apoyo de las Fuerzas Armadas brasile-
nas durante la gestion de la pandemia, que ha podido darse frente al desborde,
o en ayuda, de los sistemas sanitarios y epidemiologicos, ha habido otras me-
didas que vinculan a militares en esta gestion sobre las que es preciso poner el
foco, maxime al tener al presidente de Brasil como su principal responsable e
implicar una politizacion del cuerpo castrense.

Sin evidencia cientifica que lo corroborara, Bolsonaro y Azevedo e Silva so-
licitaron al Ejército la elevacion de la produccion de cloroquina en los laborato-
rios de las Fuerzas Armadas. Investigaciones posteriores han apuntado a la
existencia de presiones por parte del gobierno federal para la insercion del me-
dicamento en los protocolos para tratamiento de la COVID-19. Los ministros
de Salud Luiz Henrique Mandetta y Nelson Teich dimitieron de sus cargos por
no alinearse con la posicion de Bolsonaro (a imitacion de la adoptada por
Trump) que contravenia la respuesta a escala global y recomendada por exper-
tos y organismos especializados como la Organizacion Mundial de la Salud
(OMS) alahora de mitigar la propagacion del virus en ausencia de una vacuna-
cion generalizada: aislamiento social junto con protocolos de prevencion y tra-
tamiento de la COVID-19 (Rossi y Oliveira, 2021).

En esa coyuntura de tension entre Bolsonaro y Mandetta, se aprecio ade-
mas como este ultimo empezo a obtener un apoyo en las encuestas que llego a
superar al del propio mandatario, logrando al mismo tiempo la mayor aproba-
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cion registrada para un ministro que ha ostentado dicha responsabilidad (Grafico
1). Buena parte de este respaldo fue fruto de la firmeza y conviccion de Mandetta
en la necesidad de seguir los consensos cientificos, ganando popularidad entre la
poblacion con sus boletines diarios sobre el avance de la pandemia en el pais. Tras
su renuncia por las discrepancias con Bolsonaro, asumio el cargo Nelson Teich,
quien no alcanzo a aguantar un mes en el cargo por razones similares.

Asi, tras estas dos dimisiones, Bolsonaro designo al general del Ejército
brasilefio, Eduardo Pazuello, como ministro de Salud en mayo de 2020, situa-
cion inédita en la politica brasilefia. Sullegada al Ministerio se habia producido
semanas antes como secretario-ejecutivo, de la mano de Nelson Teich. Segun
afirmaba este, “necesitamos ser mucho mas eficientes de lo que somos hoy. Ha-
blamos de logistica, compras, distribucion. Y él [Pazuello] es una persona muy
experimentada en esto” (G1, 2020).

La designacion desperto entre algunos militares brasilefos insatisfaccion
puesto que Pazuello ostentaba (y aun ostenta) la condicion de militar en activo.
Por un lado, esto demostraba un grado de compromiso del Ejército con el go-
bierno (que cedio la autorizacion, después de presiones del presidente) y, por
otro lado, el temor de que la gestion pudiera ser desastrosa e impactar negati-
vamente en la imagen de la institucion militar (Uribe y Cancian, 2020).

3.¢éMilitares mas eficaces? Los hechos frente a los discursos

La gestion de Pazuello como ministro de Salud ha estado marcada desde el pri-
mer momento por la polémica, tanto por las decisiones adoptadas como por sus
omisiones y retrasos. Con su llegada a la cuspide del Ministerio, Pazuello em-
pezo su gestion interina con la designacion de 20 militares en activo como sus
asesores, y sustituyendo a funcionarios técnicos por militares sin formacion o
experiencia en salud. Ademas, optd por una modificacion del modelo de re-
cuento de muertes por la COVID-19. Estas dos acciones despertaron moviliza-
ciones politicas en el pais y forzaron la convocatoria del ministro por la Camara
de los Diputados para rendir cuentas al respecto.

Pazuello informo, por su parte, que los nombramientos de los militares es-
taban alineados con el patron de todas las secretarias ejecutivas, centrandose
enla capacidad de gestion. Y en cuanto a la alteracion del recuento de muertes,
la justificaba por una busqueda de mayor “transparencia de los datos”. Sin en-
trar en los paralelismos que podria tener este cambio con lo sucedido a raiz de
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la epidemia de meningitis durante la dictadura militar, distintos partidos de la
oposicion (Rede Sustentabilidad, PSOL y PCdoB) cuestionaron las declaracio-
nes, motivando la decision del Supremo Tribunal Federal (STF) para que el Mi-
nisterio volviera al modelo de recuento anterior.

Estas no fueron ni mucho menos las unicas polémicas ligadas a la gestion
de Pazuello ya que, en agosto de 2020, fue llamado nuevamente a rendir cuen-
tas respecto a la superproduccion de cloroquina por el Ejército, que tenia casi
un millon de comprimidos en inventario (Borges, 2020)+. El TCU empez0 a in-
vestigar la posible responsabilidad del presidente Bolsonaro en la elevacion de
la produccion de este farmaco en el primer semestre de 2020 (84 veces superior
en comparacion con 2017-2019), maxime al no existir amparo cientifico que de-
mostrara su eficacia para el tratamiento de la COVID-19. Durante la audiencia
que acompaiio las indagaciones, quedo patente la subordinacion del Ministerio
de Salud a laideologia del presidente, que seguia con posiciones negacionistas
respecto de la pandemia y contraviniendo las directrices de la OMS (Lima,
2020Db). Bolsonaro, a pesar del numero creciente de infectados, no dejo de par-
ticipar en eventos publicos y aglomeraciones, como la ceremonia del coman-
dante militar del Sur y en manifestaciones con tintes antidemocraticos.

Por si fuera poco, desde el Ministerio de Salud se retuvieron los fondos para
combatir el virus, dejando de invertir en partidas destinadas a mitigar los efec-
tos de la crisis, como la contratacion de médicos, reestructuracion de hospitales,
pruebas (test) de la COVID-19 para prisiones, entre otros. En un informe reali-
zado en julio de 2021 por la procuradora del Ministerio Publico de Cuentas de
Sdo Paulo, Elida Graziane Pinto, se sefialaba que 435,5 millones de reales, de los
715 billones de recursos extraordinarios destinados al combate de la pandemia
en Brasil, quedaron en manos del Ministerio de Defensa, y fueron mayoritaria-
mente utilizados en gastos ordinarios (Guimaraes y Godoy, 2021). Todo ello, sin
constancia de que se gastaran en beneficio de la poblacion en general ni para
asistir a hospitales militares, que se negaron a proporcionar camas para el tra-
tamiento de pacientes civiles con la COVID-19 (Pinto, 2021)5.

4 Se ha comprobado una inversion de mas de 30 millones de reales para la produccion y compra de
cloroquina y hidroxicloroquina en 2020 (Senado, 2021).

s Estos fondos fueron asignados a partidas de “materiales dentales (R$ §8.621.000); semental 0 ma-
terial zootécnico (R$ 25.525.000); material educativo y deportivo (R$ 3.458.000); material de cama,
mesa y bafio (R$ 225.8310.00); material de despensa y cocina (R$ 430.384.000); uniformes, tejidos
y adornos (R$ 1.076 millones); material /equipamientos/servicios para audio, video y fotos (R$
709.100); mantenimiento y conservacion de inmuebles (R$ 6.219 millones); servicio de energia eléc-
trica/agua y alcantarillado/gas/servicios domésticos (R$ 5.992 millones); vehiculos de traccion me-
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Sumado a ello, no cabe perder de vista dos cuestiones del periodo Pazuello
que justificaron la creacion de una Comision Parlamentaria de Investigacion
(CPI) en el Senado brasilefio y aceleraron su salida: la gestion de las vacunas,
especialmente de CoronaVac, y la crisis de suministro de oxigeno en Manaus.

Respecto a la adquisicion de las vacunas, en junio de 2020 se llevo a cabo
una alianza entre el Instituto brasilefio Butantan y la empresa china Sinovac,
con la mediacion del gobierno del estado de Sao Paulo, para la compra de insu-
mos chinos y produccion de la vacuna CoronaVac por dicho instituto. Por su
parte, Pazuello, aun en 2020, desarrollo un protocolo de intenciones junto a esa
alianza para adquisicion de la vacuna por parte del gobierno federal, siendo, no
obstante, cancelado directamente por Bolsonaro.

Cabe recordar que el mandatario brasilefio ha mantenido sus criticas sobre
la efectividad de las vacunas contrala COVID-19, declarando que el agente inmu-
nizante deberia ser opcional para la poblacion brasilefia e incluso vinculandolo
con el Sida (Soares, 2020). Ahora bien, ya en 2021y con el retraso correspondiente
tras un cambio de posicionamiento, la CoronaVac fue finalmente adquirida por
parte del gobierno federal. Durante la CPI se puso en evidencia la falta de res-
puesta a los correos electronicos de la farmacéutica Pfizer®, lo que no solo con-
tradijo el testimonio de Pazuello, sino que también explicaba el retraso en su
gestion. Al final, el ministro termino por eludir la responsabilidad sefialando que
las negociaciones para compra de vacunas no eran su funcion, y que estas le co-
rrespondian al nivel administrativo (Vargas y Rezende, 2021).

La CPI, asimismo, ha llevado a cabo investigaciones durante seis meses
que, entre otros asuntos, han tratado de esclarecer el intento de compra de las
vacunas AstraZeneca a través de la empresa intermediaria Davati Medical
Supply. El director de logistica del Ministerio de Salud en la época, Roberto Fe-
rreira Dias, habria cobrado presuntamente una comision de un ddlar por dosis,
y el teniente-coronel Marcelo Blanco, exasesor del Ministerio de Salud, seria el
responsable por dar continuidad a la negociacion. En la misma comision tam-
bién se ha tratado el caso de la vacuna Covaxin, por supuestas irregularidades
en el intento similar de compra a traves de una empresa intermediaria, e invo-
lucrando esta vezla vacuna india y la empresa Precisa Medicamentos. Distintos
testimonios apuntan a la participacion del Ministerio de Salud y militares en la

canica (R$ 3,6 millones); ademas de gastos médico-hospitalarios con materiales y servicios de casi
R$ 100 millones” (Pinto, 2021).

¢ Entre agosto y noviembre de 2020, hubo un total de siete propuestas de compra de vacunas, ademas
de diversos correos electronicos, no contestados.
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sobrefacturacion de las vacunas. Los militares y exmilitares citados en la CPI
involucrados en investigaciones son, ademas de Pazuello, Elcio Franco, por re-
traso en compra de vacunas; Marcelo Blanco da Costa, por propinas para ad-
quisicion de vacunas; Bento Pires y Alex Lial Marinho, por el caso Covaxin; y
Roberto Dias, por el caso AstraZeneca (Machado, 2021).

Por si fuera poco, a principios de 2021, Manaus, capital del estado de Ama-
zonas, sufrio una crisis de suministro de oxigeno, con un aumento de muertes
de 187% en todo el estado. Pazuello visito Amazonas y afirmo que Manaus era
“una prioridad nacional en este momento” (G1 Amazonas, 2021a). El estado re-
gistro casi 6.000 muertes y mas de 223.000 casos de COVID-19 desde el inicio
de la pandemia, siendo afectado, en ese momento, por una nueva variante del
coronavirus. Pazuello justifico la crisis del oxigeno por la distancia y dificultad
logistica.

Por su parte, Bolsonaro considero que el gobierno federal actuo para evitar
el caos y, en sus redes sociales, afirmo que habia ofrecido oxigeno y transporte
a los pacientes del estado, ademas de recursos financieros, del orden de casi 9
millones de reales (G1 Amazonas, 2021b). No obstante, durante la CPI se com-
probo que esta situacion estuvo repleta de omisiones e ineficiencia. Frente a la
declaracion de Pazuello, quedo patente que hubo un retraso en la respuesta a
las solicitudes de apoyo por parte de la empresa White Martins y del gobernador
del estado de Amazonas, que advertian del “inminente agotamiento” de oxi-
geno en Manaus (Sassine, 2021).

A diferencia de los otros ministros de Salud, y como también se ha puesto en
evidencia durante la CPI, Pazuello se mantuvo fiel a las convicciones de Bolsonaro,
actuando con lentitud tanto para elaborar un plan nacional de inmunizacion contra
la COVID-19, como a la hora de implementar acciones frente el agravamiento de
la pandemia. Parte de ese retraso se debe al empefio en una estrategia que, ante-
poniendo ldgicas econdmicas, pretendia lograr la “inmunidad de rebafio” (o de
grupo) y mitigar los efectos con el denominado como “tratamiento precoz” contra
el virus, por medio del “kit-covid” —es decir, un conjunto de firmacos para tratar
los primeros sintomas de la COVID-19, como la cloroquina o ivermectina—, cuya
eficacia no esta demostrada cientificamente.

A pesar de las dificultades a la hora de discernir las responsabilidades in-
dividuales durante la respuesta a una pandemia, el balance de la gestion de Pa-
zuello queda reflejado en las cifras agregadas de los principales indicadores. Tal
y como se recoge en el Anexo 1, se observa una elevacion exponencial de casos
de COVID-19 durante su mandato al frente del Ministerio de Salud, acompa-
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niado de unos registros dramaticos en fallecimientos vinculados con la pande-
mia. En el momento de su dimision, Brasil superd por primera vez los 3.000 fa-
llecidos en un dia, y contabilizaba un total de 400.000 muertes a causa del
virus, la segunda cifra mas alta a escala internacional tras EE.UU. Ademas, este
pais encabezd la media diaria de nuevos decesos, siendo responsable de una de
cada cuatro victimas fatales al dia por la enfermedad en todo el mundo.

En ese sentido, durante los 10 meses que Pazuello estuvo al frente de la car-
tera de salud, la cifra de contagios paso de 222.142 a 12,13 millones, multiplican-
dose por mas de 50 (54,3). En cuanto a los fallecidos, la cifra se multiplico
practicamente por 20 (19,11), al pasar de 15.633 fallecidos a 298.843. Ademas, el
ritmo de vacunacion fue mas bajo y lento de lo previsto, con un 7,02% de cober-
tura del conjunto de la poblacion en el momento de su destitucion como minis-
tro. Por todo ello, llegaron a plantearse denuncias por parte de la Orden de
Abogados de Brasil, colegio de abogados y maxima representacion de esta pro-
fesion, ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos; y organizacio-
nes como Médicos Sin Fronteras llegaron a afirmar que Brasil atravesaba una
“catéstrofe humanitaria” debido a la gestion del tdindem Bolsonaro-Pazuello
(EFE, 2021). A las criticas a la gestion se sumaron medios como el Washington
Post, o revistas cientificas como Science.

A tal punto se ha cuestionado el manejo de la pandemia por parte de Pa-
zuello que, en julio de 2021, el Ministerio Publico Federal envio a la Justicia Federal
una accion de improbidad administrativa contra este que aun sigue su curso. Segun
la pieza firmada por ocho fiscales de la Republica, se estima que la gestion de Pa-
zuello costo la vida a 100.000 brasilefios y casi 122 millones de reales en dafios al
fisco (aproximadamente 24,2 millones de dolares); todo ello sin cuantificar el dano
moral colectivo por la pérdida de miles de vidas (Infobae, 2021).

En octubre de 2021, 1a CPIimputo al exministro por crimenes de epidemia con
resultado de muerte, uso irregular de fondos publicos, prevaricacion, comunicacion
falsa de criminesy delitos de lesa humanidad. Elinforme, ademas, sefiala a Bolso-
naro como el principal responsable y le atribuye 9 delitos’, que implican a otros 77
cargos y 2 empresas, en una gestion erratica que evito salvar a 120.000 personas,
equivalente al 20% de los fallecidos por la COVID-19 en Brasil hasta finales de
marzo de 2021, por adoptar medidas no farmacoldgicas ni basadas en la ciencia. El

7 Entre esos nueve cargos figuran los crimenes de epidemia con resultado de muerte; infraccion de
medida sanitaria preventiva; charlataneria; incitacion al delito; falsificacion de documento privado;
uso irregular de fondos publicos; prevaricacion; delitos de lesa humanidad; y delitos de responsabili-
dad (Senado, 2021).
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documento también apunta que, en 2020, se contabilizaron mas muertes por la
COVID-19 en Brasil por cada 100.000 habitantes que en el 89,3% del resto de paises
(de un total de 179), y que, ademas, el pais figura a octubre de 2021 en la séptima
posicion en numero de fallecidos por millon de habitantes en el mundo (Senado,
2021). Dicho informe, junto con sus conclusiones, se remitio a la Fiscalia brasilefa,
y se notifico ala Corte Penal Internacional.

Sin embargo, en julio de 2022, la Procuraduria-General de la Republica so-
licito al Tribunal Supremo Federal el archivo de las acusaciones hechas por la
CPI contra Bolsonaro, Pazuello y otros ministros del gobierno (Vivas; Falcao,
2022). Dias después, en agosto de 2022, la Corte Penal Internacional declaro que
no aceptaba las denuncias reportadas por el informe puesto que estas quedan
fuera de su jurisdiccion (CNN Brasil, 2022).

La evaluacion del desempefio del Ministerio de Salud brasilefio por parte
de su ciudadania no fue ajena a esta situacion dramatica. De acuerdo con la en-
cuesta realizada por el Instituto de Pesquisa Datafolha (2021), entre los tres mi-
nistros de Salud del gobierno de Bolsonaro, la gestion de Pazuello fue quien
obtuvo una valoracion mas baja, especialmente en marzo de 2021, momento de
su destitucion: un 40% que la considero6 entonces “pésima/mala”; la cifra mas
alta durante la pandemia

GRrAFICO 1. Evaluacion del desempeiio del Ministerio de Salud
enrelacion ala pandemia de COVID-19
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Asimismo, a raiz de la gestion de Pazuello se aprecia un cambio en las per-
cepciones de la opinion publica respecto a los militares, no ajena a su dimision.
Segun sondeos realizados por Vox Populi (2020), un 18% de la poblacion brasi-
lena confia mucho en los militares, un 32% mas o menos, un 17% poco, y 31%
no confia. Y, en cuanto a la presencia de un militar en el Ministerio de Salud, un
82% cree que no es una buena solucion, frente a un 15% que asegura que si lo
es. Se aprecia asi que la gestion de Pazuello, ademas de sus escasos resultados
sanitarios, también impacto, como ya temian los militares, en la credibilidad y
confianza en la institucion castrense.

4.Crisis de salida: escenificando el alejamiento de la alta capula militar

El 23 de marzo de 2021, Pazuello solicito su renuncia del Ministerio de Salud,
marcando el final de su mandato lleno de crisis y debilidades. En un video di-
vulgado en distintos medios, anunciod su salida del Ministerio de Salud junto al
nuevo ministro, Marcelo Queiroga. Durante la misma, afirmo que desde febrero
de 2021 tenia conocimiento de ocho “acciones orquestadas” en contra de su Mi-
nisterio. Afirmo que fue presionado por politicos interesados en un “pixulé” (co-
mision ilicita), y que cayo tras identificar a un grupo de médicos ministeriales
dispuestos a boicotearlo, que “empujaron” al presidente Bolsonaro una “nota
pseudotécnica que nos pondria en extrema vulnerabilidad”. Ademas, Pazuello
afirmé que, cuando llego al Ministerio, este “carecia de gestion, liderazgo, ética,
probidad, honestidad y responsabilidad” (Mascarenhas, 2021). El ya exministro
admitio que no esperaba un crecimiento tan abrumador de la pandemia en 2021,
si bien trato de justificarse afirmando que lo hizo lo mejor posible.

En esa coyuntura marcada por el fracaso de Pazuello al frente de la cartera
de Salud, y tras la anulacion de todas las sentencias dictadas contra “Lula” da
Silva (el candidato con mas opciones y experiencia para disputarle a Bolsonaro
la victoria en las proximas elecciones presidenciales de 2022), se produjo una
crisis de gobierno con un hecho insolito sobre el que conviene detenerse.

Sin que hubiese transcurrido una semana desde la salida de Pazuello, el 29
de marzo de 2021 se desencadend la mayor crisis entre el gobierno brasilefio y
la capula militar del periodo democratico: al destituir Bolsonaro al ministro de
Defensa, renuncio al completo la cipula de las Fuerzas Armadas brasilefias. El
ministro de Defensa, general Azevedo e Silva fue cesado por no aceptar una
mayor politizacion de los militares, y su lugar lo ocupo otro general, Walter
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Braga Netto. Tras esta decision, el general del Ejército Edson Leal Pujol, el al-
mirante Ilques Barbosa Junior, de la Armada, y el brigadier Antonio Carlos Mo-
retti Bermudez, de la Fuerza Aérea, presentaron su renuncia.

A este respecto, era patente el deterioro de la relacion entre Bolsonaro y
Edson Leal Pujol, ante la resistencia de este ultimo a politizar e instrumentalizar
el Ejército a raiz del enfrentamiento del presidente con gobernadores y alcaldes
por las medidas ante la pandemia. En mas de una ocasion Bolsonaro se ha re-
ferido a la institucion en estos términos: “mi Ejército no va a obligar al pueblo
aquedarse en casa” (Garlarraga Gortazar, 2021). Paralelamente, Bolsonaro ha-
bria ordenado a Pujol oponerse al STF, debido a las decisiones favorables a
“Lula” da Silva. Sin embargo, Pujol intentd desvincularse en todo momento de
las acciones del presidente, con una estrategia que se ha calificado de “desvi-
llasboizag¢do” en contraposicion al perfil mas injerencista de su predecesor, el
general Villas Boas, conocido por sus polémicas declaraciones amenazantes
sobre Lula durante la campafia brasilefia de 2018 (Victor, 2020).

Azevedo e Silva (2021), a través de un comunicado, mostro su agradecimiento
alos integrantes de las Fuerzas Armadas, puntualizando que busco mantenerlas
“como instituciones del Estado”. Como afirmé Martins Filho, “en la mafiana del
29 de marzo los militares tenian su imagen erosionada por la mala gestion del ge-
neral Eduardo Pazuello como ministro de Salud, y al final del dia, fueron vistos
como defensores de la Constitucion y de la mision principal de las Fuerzas Arma-
das, resistiendo a un gobierno que intentaria arrastrarlos a la politica” (Observa-
torio Sul-Americano de Defesa e For¢as Armadas, 2021).

Ahorabien, este intento de escenificar la ruptura de la cupula civil y militar,
y su alejamiento del gobierno de Bolsonaro tras la situacion sanitaria que habia
encabezado Pazuello, quedo en entredicho al dia siguiente, con el comunicado
sobre el golpe militar de 1964 que hizo publico el nuevo ministro de Defensa,
Braga Netto. En él se celebraba el golpe de 1964 como un hito histdrico, cam-
biando el texto del exministro Azevedo e Silva, y apuntando que la dictadura
fue una solicitud del pueblo (Chaib y Machado, 2021).

Asi, el intento de la cupula militar de hacer frente a las acciones del go-
biernoy preservar suimagen de poder moderador y eficiente no fue exitosa. La
nueva cupula militar presentd desde el primer dia un posicionamiento claro de
cuestionamiento de la democracia brasilena junto con un alineamiento a las vi-
siones de Bolsonaro, conocidas desde su candidatura a la presidencia.

Ahora bien, esta deriva del estamento militar como fuerza auxiliadora de
Bolsonaro esta incidiendo en la percepcion de la ciudadania de las Fuerzas Ar-
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madas. De acuerdo con el Instituto de Pesquisa DataFolha, un §8% rechaza la
presencia de militares en funciones de la administracion publica —en 2020 era
un §2%—, frente a un 38% que esta a favor. Asimismo, un 62% cree que los mi-
litares no deberian participar de actos politicos (Gielow, 2021).

Como apunta Esther Solano, “la dimision de la ctpula castrense no implica
que exista una crisis institucional descomunal, sino que hay una crisis con un grupo
de las Fuerzas Armadas. Pero otro grupo (de militares) mas cercano al presidente
se beneficiara” (Garlarraga Gortazar, 2021). Asi, aun existe un numero elevado de
militares involucrados en el gobierno, fiadores de sus acciones, influyentes en la
formulacion de politicas y beneficiarios de las regalias y privilegios garantizados
por Bolsonaro, como las prerrogativas respecto a la reforma de las pensiones, au-
mentos salariales o exenciones a los “supersalarios” (Nozaki, 2021).

Por su parte, Pazuello abandond el Ministerio y, por tanto, su cargo politico,
pero continuo asociado a Bolsonaro, pese a ser un militar en activo con un deber
de neutralidad politica. Este vinculo se reflejo durante su comparecencia en la
CPIysufirme defensa del mandatario brasilefio ante los errores e irregularida-
des en la gestion de la pandemia.

A suvez, alos dos meses de su salida, el 23 de mayo de 2021, Pazuello par-
ticipo junto al presidente en un acto politico en Rio de Janeiro no exento de po-
lémica, denominado “Caravana de motocicletas”. Y no solo porque fue una
aglomeracion en la que no se utilizaron mascarillas, sino también porque este
acto —en el que el ya exministro de Salud acompanaba a Bolsonaro en una
moto—, fue a todas luces una manifestacion politica en la que, por su condicion
de militar en activo, legalmente Pazuello no debia participar.

Segun el Reglamento Disciplinario del Ejército, se trata de una transgresion
el incumplimiento del Estatuto Militar, que prohibe la manifestacion publica
de un militar en activo sin autorizacion. Bolsonaro prohibio al Ejército y al Mi-
nisterio de Defensa reprender publicamente a Pazuello y, segun algunas fuen-
tes, solicito al general Nogueira de Oliveira que no penalizara a Pazuello
(Vasconcellos, 2021). Asi, dicho incumplimiento no fue reconocido como trans-
gresion disciplinaria por el Ejército, imponiendo secreto de sumario al expe-
diente disciplinario por 100 afos, lo que resulto revertido parcialmente en
decision de la Contraloria General de la Union. Una semana después de su par-
ticipacion en dicha movilizacion, y tras la polémica suscitada por infringir el
deber de neutralidad politica, el 1 de junio de 2021 Pazuello fue designado se-
cretario de Estudios Estratégicos en la Secretaria de Asuntos Estratégicos vin-
culada a la Presidencia de la Republica.
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5.Reflexiones finales: ¢lealtad, probidad y competencia respecto
aquién?

Alo largo del presente analisis se ha puesto en evidencia la incongruencia de
una narrativa militarizadora que dota de una mayor competencia en la gestion
de los asuntos publicos al sector castrense respecto al civil. A partir del caso para-
digmatico del general Pazuello en el Ministerio de Salud brasilefio, primer militar
en ocupar dicha cartera, se han contrastado distintas problematicas —nombra-
mientos, vacunacion, enfoque y tratamiento frente a la pandemia, asignacion de
fondos, gestion de crisis— que ponen en evidencia una praxis mas que mejorable a
la luz de los resultados obtenidos, y cuya probidad ha sido objeto de investiga-
ciones que le involucran a él y a su equipo de confianza. Incluso la CPI, ademas
de imputarle por crimenes contra la humanidad en su informe final, emitié un
informe previo a la Fiscalia brasilefia, identificando un numero significativo de
declaraciones de Pazuello que no respondian a los hechos (suyas son 15 de las
38 declaraciones falsas o contradictorias advertidas).

Por lo tanto, la supuesta probidad y competencia son mas que discutibles en
vista de lo acontecido en Brasil durante la gestion de la pandemia por parte del tan-
dem Bolsonaro-Pazuello. Como se ha apuntado, incluso se puede poner en duda el
criterio de lealtad sefialado por Mourao para justificar la incorporacion de militares
atareasciviles. A este respecto, la lealtad si que se observa hacia Bolsonaro, llegando
incluso a alinearse con planteamientos sin evidencia cientifica que sus predecesores
civiles, Mandetta y Teich, no estaban dispuestos a acatar, como en el caso paradig-
matico de la cloroquina. No obstante, dicha lealtad se deberia cefiir sobre todo al
orden constitucional brasilenoy a su marco legislativo, en el que ha de prevalecer el
deber de neutralidad politica para un militar en activo. Se confirmaria asi la tesis de
militarizacion civil en Ameérica Latina, entendida como un conjunto de practicasy
discursos que abren paso a un militarismo por invitacion o cooptacion, en aras de
fortalecer la legitimidad del mandatario (civil) en cuestion. En este caso, ademas,
con la peculiaridad de que el mandatario brasilefio es un exmilitar.

La militarizacion de la gestion sanitaria en Brasil, encarnada en el mandato
de Pazuello, esta teniendo costes para las Fuerzas Armadas, tanto de su presti-
gio como institucion publica, como en lo que respecta a su empleo en tareas que
exceden la estrictamente militar y que competen a la esfera civil, como la sani-
taria. En todo caso, y a pesar de algunos intentos para desvincularse de la ges-
tion de Bolsonaro —como la dimision de las cupulas civil y militar tras la
dimision de Pazuello—, existen todavia demasiados vinculos entre el gobierno
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y las Fuerzas Armadas, cruzados con prerrogativas que estan siendo adquiridas
por estas ultimas, que erosionan gravemente el principio de neutralidad politica
de este estamento en sistemas democraticos, e invitan a una revision de los ins-
trumentos para hacerlo efectivo.

Habida cuenta de las dinamicas militarizadoras que permean las institu-
ciones, es preciso preguntarse como ha podido cristalizar la presencia de Pa-
zuello en el conjunto del Ministerio de Salud, tanto en lo que respecta a los
nombramientos de militares que permanecen en su cargo tras su salida, como
en los recursos canalizados a través de agencias de naturaleza militar o los pro-
cedimientos modificados en aras de unas logicas de excepcionalidad, maxime
con una pandemia todavia presente.

Teniendo en cuenta este tipo de practicas, parece oportuno pues una recu-
peracion de los trabajos de Alfred Stepan sobre prerrogativas institucionales 'y
relaciones civico-militares en Brasil (Stepan, 1988a). Entendiendo por prerro-
gativas institucionales de los militares a “aquellos ambitos en que los militares
como institucion presumen, con o sin el acuerdo de los demas, que poseen el
derecho o privilegio adquirido, formal o informal, de ejercer el control efectivo
sobre sus procedimientos internos de gestion, de desempefar un papel en areas
extramilitares del aparato del Estado, o aun de estructurar las relaciones entre
el Estadoy la Sociedad (Stepan, 1988b).

A su vez, cabe preguntarse si, al igual que la crisis economica de los afios
ochenta supuso el principio del repliegue militarizador en los paises del Cono
Sur, como Brasil, en favor de una dinamica democratizadora; la crisis sanitaria
y la gestion de Pazuello supone asimismo un punto de inflexion a la expansion
de los militares en la administracion brasileia, e incluso una puesta en duda de
las narrativas que otorgan una mayor efectividad y honestidad a los cuerpos
castrenses respecto a los civiles. ¢Supone pues la experiencia de Pazuello en el
Ministerio de Salud un antes y un después en la confianza y prestigio que reca-
ban los militares por parte de la ciudadania brasilefia? ¢Marcara al menos un
freno en la politizacion de las Fuerzas Armadas brasilefias? Estos son algunos
interrogantes que es preciso despejar en futuros trabajos. Mientras tanto, el
mero hecho de visibilizar la incongruencia entre los hechos acontecidos y algu-
nos imaginarios proyectados es un primer paso para frenar la deriva militariza-
dora y caminar hacia horizontes mas democratizadores.

P.S.:en octubre de 2022 se celebraron elecciones presidenciales y legislati-
vas en Brasil. Si bien Luiz Inacio “Lula” da Silva supero a Jair Bolsonaro, el par-
tido de este ultimo —el Partido Liberal— obtuvo un fuerte apoyo al ser la opcion
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que mas diputados obtuvo para el Congreso Nacional con 99 congresistas.
Eduardo Pazuello, ademas, fue uno de los que salio elegido, siendo el que mas
votos obtuvo en el estado de Rio de Janeiro con 203.138 votos.

6. Conclusiones

- A partir del caso paradigmatico del periodo del general Pazuello como ministro de
Salud brasilefio, primer militar en ocupar dicha responsabilidad, se han contrastado
distintas decisiones —nombramientos, vacunacion, enfoque y tratamiento frente a
la pandemia, asignacion de fondos, gestion de la crisis en la Amazonia— que ponen
en evidencia una praxis mas que mejorable a la luz de los resultados obtenidos.

« Se confirma la tesis de la militarizacion civil en América Latina, entendida
como un conjunto de practicas y discursos que abren paso a un militarismo por
invitacion o cooptacion, en aras de fortalecer la legitimidad del mandatario
(civil) en cuestion, en este caso, de Bolsonaro.

- Lamilitarizacion de la gestion sanitaria en Brasil, encarnada en el mandato de
Pazuello, esta teniendo costes para las Fuerzas Armadas brasilenas, tanto de su
prestigio como institucion publica, como en lo que respecta a su empleo en ta-
reas que exceden la estrictamente militar y que competen a la esfera civil, como
la sanitaria (un 82% de la poblacion considera que no es buena la presencia de
un militar en el Ministerio de Salud).

- Cabe preguntarse si la crisis sanitaria y la gestion de Pazuello suponen un punto
de inflexion para la expansion de los militares en la administracion brasilefia (con
1.249 militares de un total de 6.157 destinados en el ambito sanitario, segin los datos
del TCU), e incluso una puesta en duda de las narrativas que otorgan una mayor
efectividad y honestidad a los cuerpos castrenses respecto a los civiles.
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ANEX0 1. Comparativo entre infectados, fallecidos y vacunados en Brasil

Ministro 5 Vacunados
deSalud Meses Infectados Fallecidos (almenos 1 dosis)
Febrero/2020 1 o o
Mandetta
Marzo/2020 5717 201 o
Mandettay Teich Abril/2020 87.187 6.006 o
Teich y Pazuello Mayo/2020 514.849 29.314 o
Junio/2020 1.402.041 59.594 o
Julio/2020 2.662.485 92.475 o
Agosto/2020 3.908.272 121.381 o
Septiembre/2020 4.810.930 143.952 o
Octubre/2020 5.535.605 159.884 o
Pazuello
Noviembre/2020 6.335.878 173.120 o
Diciembre/2020 7.675.973 194.949 o
2.046.523
Enero/2021 9.204.731 224.504 (0,06% de la poblacién)
Febrero/2021 10.551.259 252.942 6.518.628
e ’ (3,07% de la poblacion)
Pazuello 14.921.376
y Queiroga Marzo/2021 12.748.747 321515 (7,02% de la poblacion)
. 20.149.512
Abril/2021 14.659.011 403.781 (13,71% de la poblacién)
45.376.214
Mayo/2021 16.545:554 462791 (21,35% de la poblacién)
Queiroga
. 72.722.360
Junio/2021 18.557.141 518.066 (34,21% de la poblacién)
. 103.060.000
Julio/2021 19.917.855 556.370 (48,74% de la poblacién)

Fuente: Ministerio de Salud, 2021; Johns Hopkins University Center for Systems Science and Engineering, 2021;
Our World in Data, 2021.
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1. Introduccion

En Colombia las fuerzas militares han estado presentes en el escenario politico
durante mucho tiempo. Si bien en el pais no hubo dictaduras militares que an-
tepusieran el poder militar sobre el civil, la existencia de un conflicto armado
que se ha prolongado mas de 50 anos ha ocasionado que el combate a grupos
armados ilegales se haya convertido en una constante prioritaria, tanto en asun-
tos concernientes a la seguridad ciudadana como en aquellos que atafien a la
seguridad nacional. Esta situacion ha provocado que las fuerzas armadas se
hayan posicionado como un actor con una enorme agenciay visibilidad, lo que
“lashallevado a estar en un lugar protagonico en el entorno ciudadano, impac-
tando de diversas maneras la arena politica” (Verdes-Montenegro, 2019).

La presencia permanente de fuerzas militares en varios escenarios de la
vida social y politica ha generado la militarizacion de la seguridad ciudadanay
un reiterado recurso a medidas basadas en la mano dura y los “estados de ex-
cepcion” como modo de responder a la persistencia de los conflictos y la crimi-
nalidad. Se trata de una securitizacion de problemas estructurales, al punto de
que las protestas sociales, y la propia juventud, han quedado categorizadas
como “enemigos”.
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Colombia se encuentra en un momento transicional complejo, relacionado
con el desmonte e incumplimiento del Acuerdo de Paz de 2016 entre el gobierno
y la guerrilla de las Fuerzas Armadas Revolucionaras de Colombia (FARC-EP).
Estamos ante una realidad especialmente delicada, debido al recrudecimiento
delaviolencia, la diversificacion de actores armados, y el asesinato continuado
alideres y lideresas sociales. Pero también, porque la emergencia sanitaria de
la COVID-19 ha supuesto laimplementacion de medidas militaristas que se han
extendido para contener situaciones de tension social, como las del paro nacio-
nal de 2021.

El objeto central de este analisis es visibilizar como en Colombia se ha pro-
ducido un aumento de la militarizacion en el contexto de transicion tras el
Acuerdo de Paz en Colombia, marcado por suincumplimiento, por la situacion
de la emergencia sanitaria ocasionada porla COVID-19 y por el estallido social
citado. Para mostrar las formas en las que se han configurado estos procesos,
se analizard la politica de Seguridad Democratica implementada por Alvaro
Uribe, entendida como un punto de inflexion en la incrustacion del militarismo
en la vida social del pais. También examinaremos las politicas del gobierno de
Juan Manuel Santos, y las respuestas del gobierno de Ivan Duque tras la emer-
gencia sanitaria de la COVID-19 y los procesos de protesta social, contenidos
bajo la estrategia de la “Asistencia Militar”.

2.Lapolitica de Seguridad Democratica: un punto de inflexion

Durante la década de 1990, al mismo tiempo que el pais entraba en un proceso
de cambio politico y econdmico, se vivio una crisis institucional a causa del re-
crudecimiento del conflicto armado y el incremento de la actividad de los gru-
pos vinculados al narcotrafico. Estados Unidos estaba interesado en financiar
la guerra contra las drogas, pero Andrés Pastrana (presidente entre 1998 y 2002)
se enfoco, tras el fracaso de los dialogos de paz, en combatir la guerrilla. De esta
manera nacio el Plan Colombia, que al principio abrio la posibilidad de que Es-
tados Unidos interviniese en la lucha contra las drogas, pero que posteriormente
lo hizo mediante un programa centrado en la guerra contrainsurgente. A conti-
nuacion, en el periodo presidencial de Uribe, que se inici6 en 2002 y se prolongo
hasta 2010, el gobierno activo el programa de Seguridad Democratica, con un
especial énfasis en la lucha contra la guerrilla de las FARC, desde una perspec-
tiva netamente armada y fundamentada en el combate “contra el terrorismo”,
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toda vez que Uribe definio a las FARC como un grupo terrorista financiado por
el narcotrafico.

En dicho contexto, la prioridad fue doblegar militarmente a la guerrilla, a
partir de un planteamiento en el que la seguridad y la democracia debian verse
como dimensiones compatibles e indisociables, y en el que la primera contribuia
aproteger la segunda. El eje central de esta politica era fortalecer el Estado de de-
recho, alejandose de la narrativa del Estado fallido de la administracion anterior.
Se entendia que este fortalecimiento se lograria a través del control estatal sobre
la totalidad del territorio, lo que se tradujo en el incremento de las fuerzas milita-
res en todas las cabeceras municipales. Durante este periodo el gasto en defensa
aumento, y se implementaron medidas que contribuyeron a la militarizacion de
la policia, con el objetivo de aumentar su presencia y capacidad de respuesta,
sobre todo en municipios afectados por el conflicto. De este modo, el expresidente
Uribe hizo de “la lucha contra las FARC su principal bandera, definiendo a esa
organizacion como el principal enemigo de la sociedad colombiana, lo que se tra-
dujo tiempo después en politica de paz con los paramilitares y ofensiva contra las
FARC EP” (Lopez de la Roche, citado por Marin, 2016: 10).

La politica de Seguridad Democratica conllevo violaciones a los derechos
humanos, puesto que durante esos aflos se acometieron acciones como las de-
rivadas de la Directiva Ministerial 029 de 2005, del Ministerio de Defensa Na-
cional, que desarrollo los criterios de pagos de recompensas por la captura o
abatimiento en combate de miembros de grupos al margen de la ley. Asi:

El cumplimiento de este marco juridico, que pone en el centro de su validez el
premio a cambio del asesinato del adversario, fue el estimulo para la multipli-
cacion de las cifras de la Seguridad Democraticay el inicio de una empresa cri-
minal alentada por las dadivas gubernamentales, auspiciada desde el interior
delas Fuerzas Armadas, logrando el reclutamiento de jovenes de bajos recursos
para asesinarlos y presentarlos como miembros de grupos al margen de la ley
abatidos en combate, los conocidos asesinatos extrajudiciales o falsos positivos
(Marin, 2016: 11).

Ello evidencia como el gobierno de Uribe genero la militarizacion del Estado,
atribuyendo ademas funciones especificas de inteligencia estatal a las fuerzas
publicas. Su apuesta de lucha contra el terrorismo y el narcotrafico —que pro-
yecto internacionalmente la idea de que el terrorismo y narcotrafico estaban
entrelazados, y que las FARC representaban esta relacion—; y su intento de ex-

[121]



tender la presencia estatal a través de las fuerzas publicas, desdibujo la separa-
cion entre la seguridad ciudadana y la defensa nacional.

La politica de Seguridad Democratica se caracterizd, en suma, por sus ras-
gos autoritarios y militaristas, dejando de lado el tratamiento de otros factores
importantes para la seguridad, como la inequidad y la pobreza, o las demandas
sociales de bienestar y convivencia, de espacios de libertad y desarrollo de la
civilidad; todo quedo reducido a terrorismo y lucha contra las FARC (Guzman,
2013: 29). La implementacion de este enfoque fue, pues, un punto de inflexion
en la militarizacion del Estado, es decir, en la aceptacion por parte de las ins-
tituciones de que se estaba en guerra y de que se debian invertir suficientes re-
cursos para sostenerla y ganarla. Pero, ademas, también significo la aceptacion
por parte de amplios sectores de la sociedad civil del recurso a la violencia como
instrumento legitimo para combatir a las guerrillas, y de la vision de la guerra
como condicién “natural” del pais (Tickner, 2022). Tal enfoque no solo desa-
tendia las profundas raices sociopoliticas del conflicto armado, y la falta de re-
solucion de los problemas estructurales del pais, sino que ademas parecia
ignorar las nefastas consecuencias que iba a representar para la poblacion civil,
en términos de violacion a los derechos humanos.

3.Los aiios del gobierno de Santos y el Acuerdo de Paz

Conlallegada al poder de Juan Manuel Santos, la politica de Seguridad y Con-
vivencia Ciudadana reemplazo a la de Seguridad Democratica. Pero, pese a que
se fortalecio la dimension civil en cuestiones de seguridad ciudadana y se re-
gistro un mayor control de la delincuencia, persistio la interpretacion de que el
Estado estaba en guerra y se continué empoderando a la policia y a las fuerzas
militares. En consecuencia, la estructura de un Estado autoritario y policivo si-
guio creciendo, gracias la consolidacion de una gran burocracia policial que ma-
neja informacion sobre los ciudadanos, a quienes vigila (criminalizado alos que
se encuentran en la marginalidad), reforzando la militarizacion del gobierno
anterior (Guzman, 2013).

Con todo, en 2015 las fuerzas militares adoptaron la “doctrina Damasco”,
cuya vision pretendia fortalecer los procesos de defensa de la poblacion civil,
englobar las acciones militares bajo un enfoque de derecho internacional hu-
manitario, y reconocer que las fuerzas militares en ocasiones actuan en el con-
flicto armado interno con expresiones regionales (Rojas-Guevara, 2017).
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Ademas, durante el gobierno de Juan Manuel Santos fue cuando se firmo el
Acuerdo de Paz de 2016. Este acuerdo supuso en Colombia una oportunidad para
repensar las politicas de seguridad desde una perspectiva no militarizada, a partir
de planteamientos socioecondmicos y politicos, ademas de para solucionar un
conflicto de mas de 50 afios. El acuerdo se sustento en cinco puntos que trataban
de abordar problemas no resueltos en la historia del pais, como el desarrollo rural,
la participacion politica, los procesos de desarme y desmovilizacion de las FARC,
el problema de las drogas ilicitas y la reparacion a las victimas*. En particular, el
primer punto estaba centrado en proponer mecanismos encaminados a lograr una
reforma rural integral, que contribuyesen a cerrar las brechas entre el campo y la
ciudad. Aqui, cabe destacar los Planes de Desarrollo con Enfoque Territorial
(PDET), como instrumentos de planificacion y gestion para implementar progra-
mas en el marco de la Reforma Rural Integral en un horizonte de 25 afios.

Ahora bien, la seguridad fue la gran ausente del acuerdo. Ciertamente, este
incluyd un componente orientado a generar garantias de seguridad para los movi-
mientos y partidos politicos que ingresasen en politica, y se mencionaba la necesi-
dad de generar una estrategia para desarticular a las organizaciones criminales.
No obstante, el tratamiento explicito de la seguridad resulto desatendido.

4.El debilitamiento del Acuerdo de Paz

A partir de 2018, cuando Ivan Duque llega al poder, la adopcion de la “doctrina
Damasco” queda debilitada, se aleja la oportunidad de reforma al sector segu-
ridad, y muchos puntos de Acuerdo de Paz se dejan sin implementar. Asi, por
ejemplo, una de sus apuestas mas prometedoras —la referida a la Reforma Rural
Integral, para el fomento del desarrollo territorial— queda en suspenso, ya que
varias de lasregiones PDET se declaran Zonas Estratégicas de Intervencion In-
tegral, lo que implica un retorno a la militarizacion, esto es, a la ampliacion de
la presencia de las fuerzas militares en estos territorios.

Asimismo, la citada ausencia del componente de seguridad del acuerdo ha
impedido afrontar la violencia que se ha ejercido hacia lideres y lideresas so-
ciales, y hacia las personas reincorporadas, que segun Indepaz dejan a la fecha

' Los puntos del Acuerdo de Paz fueron: 1. Hacia un Nuevo Campo Colombiano: Reforma Rural Integral,
2. Participacion Politica: apertura democratica para construir la paz, 3. Fin del Conflicto, 4. Solucién al Pro-
blema de las Drogas Ilicitas, 5. Acuerdo Sobre las Victimas del Conflicto y 6. Implementacion, Verificacion
y Refrendacion. Tomado de: Gobierno de Colombia, 2018.

[123]



mas de 1.350 personas asesinadas. Ello, ademas, ha aumentado la desconfianza
hacia el Estado y el miedo hacia las fuerzas militares, justo en los territorios
priorizados para la implementacion del Acuerdo de Paz.

Desde un punto de vista politico, el gobierno de Ivan Duque lanz¢ la “Politica
de Defensa y Seguridad: Para la Legalidad, el Emprendimiento y la Equidad”, que
retomaba algunas apuestas de la politica de Seguridad Democratica de Uribe. Aun-
que la propuesta no se enfocaba en la militarizacion de los territorios periféricos mas
afectados por el conflicto, en la practica ha beneficiado ala policia y a las fuerzas ar-
madas, fortaleciendo su “legitimidad estatal” a través de una “lucha contralailega-
lidad”, encarnada en los grupos armados ilegales. Duque impulsd, ademas, ya en
2019, una “Politica de Estabilizacion”, bajo un conjunto de medidasy planes orien-
tados arestaurar la seguridad y a sentar las bases para la reconstruccion economica,
através de un aumento de la presencia y accion militar en las regiones mas afectadas
por el conflicto, debilitando aun mas los logros del Acuerdo de Paz.

A tenor de lo dicho, cabe concluir que en los ultimos 20 afios se ha prolon-
gado en Colombia una militarizacion relacionada con las respuestas del Estado
ante la permanencia del conflicto armado. Las politicas de seguridad, centradas
en el combate a los grupos armados ilegales, se han caracterizado por un uso
excesivo de la fuerza y la violencia. Esto ha conducido a la existencia de una
zona gris en la que se solapan problemas de seguridad ciudadanay de seguridad
nacional. A suvez, como se vera a continuacion, esta militarizacion de la segu-
ridad y de la vida social se ha exacerbado tras la situacion de la emergencia sa-
nitaria provocada por la COVID-19 y por las protestas sociales de 2021.

5.Pandemiay paro 2021: entre el estado de emergencia yla Asistencia Militar

Colombia esta atravesando una crisis socioeconomica y politica profunda, re-
flejada en los vacios de implementacion del Acuerdo de Paz, la desigualdad (con
contrastes territoriales preocupantes), la falta de gobernabilidad del presidente
Ivan Duque, el recrudecimiento de la violencia y un aumento de las protestas
sociales, que en primera instancia se expresaron en las intensas movilizaciones
de finales de 2019, al igual que en otros paises de América Latina.
Conlapandemia, el clima de tension social fue postergadoy se priorizo la aten-
cion a la emergencia sanitaria. En marzo de 2020, el gobierno nacional decretd el
“estado de emergencia”, que doto de facultades extraordinarias a Ivin Duque y el
ejecutivo expidio decretos, con fuerza de ley, que limitaron el ejercicio democratico
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”,

yrestringieron laslibertades. Con el “estado de emergencia™, se impulsaron un con-
junto de medidas que promovian el aislamiento como la mejor manera de contener
la propagacion del virus. Esto trajo consigo la limitacion de muchas actividades co-
tidianasy el establecimiento de toques de queda; asimismo, se suspendieron los ser-
vicios de transporte entre municipios y se restringieron las aglomeraciones en
espacios publicos. Ademas, dicha ampliacion de facultades del ejecutivo mantiene
al centralismo como forma primordial de respuesta ala crisis de la COVID-19,donde
los gobiernos subnacionales siguen las guias del gobierno central.

Enmedio de este “estado de excepcion” tan prolongado, las fuerzas arma-
das tuvieron un rol preponderante en la implementacion de las estrategias de
control poblacional, con base en una mirada securitizadora (Diamint, 2020; Ver-
des-Montenegro, 2020). Policias y militares se encargaron de garantizar el cum-
plimiento de las medidas de aislamiento y restriccion en coordinacion con las
directrices del Ministerio de Salud y el presidente. Igualmente, participaron de
forma notoria en la coordinacion y prestacion de labores para paliar los efectos
de la pandemia. Asi, mas de 87.000 militares fueron movilizados para garanti-
zar el cumplimiento de las politicas para detener la expansion del virus (Mala-
mud y Nunez, 2020; en Diamint, 2020).

A raiz de ello, durante este primer afo, se registraron multiples casos de
uso excesivo de la fuerza policial en detenciones de personas que incumplieron
las medidas. Casos como los de Anderson Arboleda, un joven afrocolombiano
de Puerto Tejada, o el de Javier Ordofiez en Bogota, que murieron tras suftir
abusos fisicos de la policia al incumplir toques de queda en sus respectivas ciu-
dades, evidencian que la respuesta securitizadora violo las garantias democra-
ticas. De hecho, un informe de International IDEA (2020), sefiala que Colombia
atento contra los derechos humanos y los parametros democraticos en las me-
didas tomadas para paliar los efectos de la pandemia

Por otro lado, tanto las medidas de aislamiento como la actuacion del Es-
tado favorecieron el margen de accion de los grupos criminales. Estos aprove-
charon la crisis para ganar legitimidad a partir de su control sobre la movilidad
de la poblacion, como una estrategia de vigilancia social y territorial. Asi, por
ejemplo, actores armados ilegales controlaron la entrada y la salida de personas
en varios municipios, bajo la excusa de proteger a la comunidad de contagios.
En meses posteriores, la actividad de estos grupos incremento su violencia,
plasmada en el crecimiento de las tasas de homicidios, en masacres, y en el re-

> La declaratoria del “estado de emergencia” se hizo publica con el Decreto 420 de 18 de marzo de 2020.
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clutamiento de jovenes. No sobra decir que, durante la pandemia, el numero de
homicidios aumento, rompiendo la tendencia a la baja que se habia logrado tras
la firma del Acuerdo de Paz3. Esta situacion, a su vez, ha provocado que el go-
bierno haya aumentado la presencia militar en diferentes regiones.

Desde el punto de vista economico, las consecuencias tras el primer afio de pan-
demia fueron devastadoras. Segun cifras del Departamento Nacional de Estadistica
(DANE), en mayo de 2021 el 42% de la poblacion estaba en situacion de pobreza o
de pobreza extrema. La situacion de los y las jovenes se mostraba especialmente
precaria y vulnerable: de los 12,4 millones que conforman esta poblacion, el 27%, ni
estudia ni trabaja. En este critico contexto socioeconomico, el gobierno presento su
propuesta de reforma tributaria, desencadenando, en mayo de 2021, un estallido so-
cial que se extendio por todo el pais a lo largo de casi dos meses.

Dos factores emergieron entonces con fuerza: primero, la movilizacion de
amplios y masivos sectores civiles, sin adscripcion politica u organizativa espe-
cifica, a uno de los paros mas prolongados de la historia reciente del pais. Se-
gundo, la violencia de la represion por parte de las fuerzas publicas para
contener las protestas de abril y junio de 2021. De hecho, se acometio un signi-
ficativo despliegue militar regulado bajo la figura excepcional de la “Asistencia
Militar”. Y asi, debido al desorden publico —y en una clara expresion de la mi-
litarizacion de la respuesta a las protestas— el gobierno emitio el Decreto 575
de 2021, que dio via libre a esta figura, definida como:

El instrumento legal que puede aplicarse cuando hechos de grave altera-
cion de la seguridad y la convivencia lo exijan, ante riesgo o peligro inminente,
para afrontar emergencia o calamidad publica, a través del cual el Presidente
de la Republica, podra disponer, de forma temporal y excepcional de la asisten-
cia de la fuerza militar.

Durante los dias del paro nacional en los que se activo la “Asistencia Militar”,
aumentd en muchas ciudades tanto la presencia de policias como de miembros de
las fuerzas militares, especificamente del ejército y la armada. En el caso de Calj,
una de las ciudades mas impactadas por el estallido social, la “Asistencia Militar”
supuso la llegada de mas de 10.000 policias y 2.100 miembros del ejército en una
ciudad que normalmente cuenta con 2.900 policias para dos millones de personas.

La “Asistencia Militar” permitio, ademads, que en las protestas actuase no
solo el Escuadron Movil Antidisturbios (ESMAD), sino miembros de fuerzas es-
peciales del ejército, como el Grupo de Operativos Especiales (GOES), agudi-

3 Las tasas de homicidios fueron de 25,1, en 2019; 23,8 en 2020 y 26,8, en 2021.
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zando los enfrentamientos, y la violacion sistematica de los derechos humanos.
En consecuencia, se incremento significativamente el numero de detenciones
y allanamientos a viviendas de civiles, y se produjeron sobrevuelos militares y
ataques directos a civiles en puntos de bloqueo; pero, sobre todo, la subordina-
cion de la autoridad civil a la militar se hizo evidente en ciudades como Cali,
Palmira y Popayan. En suma, la “Asistencia Militar” constituyo una politica mi-
litarista, que justifico “la suspension del Estado de derecho por parte del sobe-
rano con miras a posibilitar el recurso a medidas extraordinarias para enfrentar
alguna (supuesta) amenaza” (Tickner, 2022).

Lareaccion al paro nacional mostro, pues, el grado de militarizacion del Estado,
evidenciado en la criminalizacion de la protesta social y en la violencia focalizada
hacia las y los jovenes, con cifras de mas de 75 jovenes asesinados, 28 victimas de
violencia sexual, 70 desaparecidosy 3.486 casos de violencia policial (Indepaz, 2021).
La “Asistencia Militar” dejo en claro que las protestas se interpretaban como una al-
teracion de la seguridad y una amenaza a la estabilidad del orden publico y que de-
bian tratarse exclusivamente por via militar. Implicitamente, se dejaba entrever que
lo politico quedaba subordinado a un enfoque policivo y securitario.

Este panorama, ademas de evidenciar el excesivo uso de la fuerza de los
organismos del Estado, reflejaba la apuesta del gobierno por reactivar el dis-
curso del enemigo interno, propio de la antigua doctrina de Seguridad Nacional
(Duarte y Valencia 2021). Téngase en cuenta como las y los jovenes —sobre todo
aquellos racializados—, han quedado perfilados como una amenaza al orden
publico. De este modo, los jovenes afrodescendientes se han convertido en Co-
lombia en una de las principales victimas de homicidios. La identificacion de
un enemigo a través de su condicion étnico-racial, de clase y de género, implica
que muchos jovenes sean vistos como potenciales delincuentes, como una ame-
naza, lo que ha propiciado la naturalizacion y la justificacion de la violencia con-
tra la juventud afrodescendiente (Sinisterray Valencia, 2020).

La militarizacion y la securitizacion han generado, por tanto, retrocesos en
la consolidacion de los derechos humanos, en un pais historicamente golpeado
por el conflicto armado, que se encontraba en un periodo de transicion muy
lento hacia la paz. Segin Ruth Diamint, mientras se desarrollan soluciones para
la recuperacion pospandemia, las fuerzas militares han ocupado espacios para
realizar funciones sociales y economicas del Estado, de modo que han visto au-
mentar su poder. Y aunque estan cumpliendo un importante rol social, debe se-
nalarse la extralimitacion de sus funciones, asi como la incursion de una
ideologia represiva que se presenta como garante del orden social.
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FiGuraA 1. Linea de tiempo. Repertorios en la Asistencia Militar

Laboratorio de la asistencia militar

Cali Ciudad — Regién Detenciones Arbitrarias
Paro Nacional 2021 Connivencia entre policias y civiles armados
Repertorios Paramilitares
Operaciones Tipo Comando
Declaratoria Asi ia Militar : Despliegue de Fuerza: Esmad, Goes, Ejército

28Abeil 29 Abril 1Mayo 2Mayo 3Mayo 4Mayo 5Mayo 6Mayo 7Mayo 8Mayo 9Mayo 10 Mayo 11 Mayo 12Mayo 13 Mayo 14 Mayo 15 Mayo 16y 17 Mayo

Inicio Mindefensa Enfrentamientos Usofuerza Ataques Pereira Ataque Minga Ataque Barrio Jamundi Ataque
ParoNacional instala Civiles y Policial ~ Armados  Asesinato Enfrentamien Melendéz Ataque Yumbo
consejo de Militares desmedida Anénimos Lucas Villa tos entre Alcaldia Incendio
seguridad Palmira en Puntos de civiles Estacion
) Siloé  Movilizacién ~Episodio Ciudad Jardin Popayin Ecopatrol
Primer LaLuna Policias Violencia Denuncias
A.umento de encubiertos Segundo Esmad- al Esmad
Pie de Fugﬂa Ataque atacando a Aumento Estudiantes
En Cali misién poblacién Pie de Fuerza
500 Esmad verificacion civil Sector el Total 10000 Denuncia
Policiay Por Policia Ancla policias y casos
Ejército ONU 2100 ejército Violencia

Sexual

Fuente: Elaboracion propia, a partir de: Duarte-Valencia 2021.

De hecho, dicha presencia de militares y policias en labores de coordinacion 'y
prestacion de funciones para paliar los efectos de la pandemia, asi como para
responder a los problemas de orden publico, se ha extendido a diferentes espa-
cios de la vida social. Por ello, cabe concluir que las disposiciones del “estado
de emergencia” y la “Asistencia Militar” han traido consigo “un proyecto poli-
tico y cultural de hipervigilancia y exclusion de poblaciones, espacios particu-
lares y formas de ciudadania, usualmente basado en la militarizacion y la
movilizacion del miedo” (Hyndman, citado en Sinisterra y Valencia, 2020). Es
decir, han impulsado un estado de securitizacion en el que se redefine la idea
de amenaza para justificar mecanismos de control social y medidas de seguri-
dad extraordinarias bajo la premisa de proteger a la poblacion.

6. Reflexiones finales

En Colombia, a diferencia de otros paises de Latinoameérica, se han otorgado
amplias facultades tanto a la policia como a las fuerzas armadas (Verdes-Mon-
tenegro, 2019), produciéndose una militarizacion de la funcion policial y un des-
dibujamiento de las fronteras entre la seguridad ciudadana y la seguridad
nacional. En este contexto, se han desplegado politicas de mano dura que dan
continuidad a la militarizacion de la seguridad y de la vida social, poniendo en
riesgo los derechos humanos de la ciudadania.
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Como se ha indicado, la politica de Seguridad Democratica de Uribe hizo es-
pecial énfasis enlalucha contra las FARC, desde una perspectiva armada de lucha
contra el “terrorismo”; se trataba de una modalidad de violencia calculada, di-
rigida contra civiles y con fines politicos. La propuesta se caracterizo por pre-
sentar rasgos autoritarios y militaristas, dejando de lado el tratamiento de
factores como lainequidad o la pobreza. En el gobierno de Santos, la politica de
Seguridad y Convivencia Ciudadana se abrio a otros enfoques ante el conflicto
armado yla criminalidad, y se logro firmar el Acuerdo de Paz. Sin embargo, per-
sistio la interpretacion de un Estado en contexto de guerra. Finalmente, la po-
litica de Defensa y Seguridad de Duque entendia la seguridad como un resultado
derivado de la transformacion de una economia ilegal a otra legal, en territorios
donde el Estado no habia llegado anteriormente. No obstante, si bien esta pro-
puesta no ha pretendido mantener un enfoque en estos territorios en términos de
militarizacion, si que lo ha hecho en la practica.

A partir de la firma del Acuerdo de Paz, Colombia entr6 en un contexto de
transicion politica en el que podia haberse debatido la gobernanza de la segu-
ridad. En este sentido, el proceso de transicion y posacuerdo pudo haber sido
aprovechado para reformar el enfoque del sector seguridad, ampliando los es-
pacios de participacion a la sociedad civil. Sin embargo, el panorama descrito
en este articulo evidencia que nada de ello ha ocurrido. En su lugar, se ha de-
sencadenado una remilitarizacion que, sumada a la ausencia de un enfoque es-
pecifico de seguridad territorial, puede resultar muy problematica. Segun la
experiencia de otros paises, los asuntos de seguridad y el control civil sobre los
militares son neuralgicos en contextos de transicion politica.

Actualmente, Colombia enfrenta un recrudecimiento de la violencia y la re-
configuracion de la presencia de grupos armados ilegales tanto en zonas rurales
como urbanas. En este contexto, las comunidades son las principales victimas de
una accion armada, tanto de actores legales como ilegales, que conlleva la viola-
cion sistematica de derechos humanos. Por esta razon, las respuestas del Estado,
en vez de profundizar en politicas de remilitarizacion, requeririan de nuevas for-
mas de analisis sobre sus efectos y relaciones en el contexto local-regional.

Por su parte, la activacion en 2021 de la “Asistencia Militar” ha supuesto la
acentuacion de un enfoque securitario. Mediante esta Optica unilineal de la se-
guridad, los problemas sociales se convierten en una amenaza para el Estado
o, paradodjicamente, para la sociedad misma. Cuando se invoca la seguridad, el
sujeto definido como amenaza se encuadra discursivamente como un problema
que, debido a su gravedad, se situa por encima del debate publico. Por consi-
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guiente, se justifica entonces la suspension de las reglas normales de la politica,
permitiendo a las €lites gubernamentales adoptar medidas de emergencia que
hagan frente a la “amenaza existencial” (Duarte y Valencia 2021).

Por todo ello, resulta crucial preguntarnos por los efectos de la remilitari-
zacion en Colombia y el incumplimiento del Acuerdo de Paz, por la securitiza-
cion de la pandemia y por la estigmatizacion de la protesta social en un pais que,
desafortunadamente, continua en guerra.

7. Conclusiones

- Desde finales del siglo XX las politicas de seguridad en Colombia se han centrado
en combatir a grupos armados ilegales, otorgando amplias facultades a la policia
y alas fuerzas armadas, permeando los asuntos concernientes a la seguridad ciu-
dadana conlos dela seguridad nacional. De esta manera, se ha construido una po-
litica de mano dura que apuesta por la militarizacion de la seguridad y de la vida
social, poniendo en riesgo los derechos humanos de la ciudadania.

- A partir de la firma del Acuerdo de Paz entre el gobierno y las FARC-EP en
2016, Colombia entrod en un contexto de transicion politica donde se hubiese
podido debatir en el plano nacional la gobernanza del sector seguridad; sin em-
bargo, lo que se ha producido es la acentuacion de la militarizacion a través de
politicas como la “Asistencia Militar”.

- Colombia enfrenta un recrudecimiento de la violencia y la reconfiguracion de
la presencia de grupos armados ilegales, tanto en zonas rurales como urbanas.
Asimismo, la declaratoria de la “Asistencia Militar” significo la interpretacion
de las protestas sociales, y de la actividad de las y los jovenes que participan en
ellas, bajo un enfoque securitario.
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1. Introduccion®

México vive actualmente un acelerado proceso de militarizacion que trasciende
las acepciones tradicionales del término e incorpora cada vez mas elementos
de un militarismo, entendido como la exaltacion, promocion, reproduccion e
institucionalizacion de los valores, atributos y formas militares en la vida pu-
blica. Tanto la militarizacion como este militarismo han sido igualmente im-
pulsados por actores civiles, sin que por tanto deje de mediar la injerencia de
unas fuerzas armadas (FFAA) cada vez mas fuertes, mas presentes y mas auto-
nomas, politica y econdmicamente.

A diferencia de otros contextos y momentos historicos en la region, el pro-
ceso mexicano llama la atencion por emanar de decisiones voluntarias tomadas
por gobiernos civiles de distinto corte ideologico, y no por surgir de golpes de Es-
tado. De la misma manera, preocupa porque no se limita al ambito de la seguri-
dad, sino que incluye también otras funciones de gobierno y se realiza en
detrimento de la propia autoridad civil; y porque, mas alla de traducirse en la pro-

' Los autores agradecen la colaboracion del Lic. Alejandro Ravelo, investigador de México Unido
Contra la Delincuencia A.C., en la realizacion de este texto.
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liferacion de disposiciones administrativas, legales y constitucionales que otorgan
alas FFAA funciones contrarias a su naturaleza y objetivos, esta acompafado por
una intensa promocion y enaltecimiento de lo militar, que ya no solo es visto como
una forma deseable de ser y hacer, sino que se propone incluso como algo til
para prevenir o solucionar problemas especificos del actuar estatal.

Si bien la evolucion de las relaciones civico-militares, asi como de la mili-
tarizacion directa e indirecta de sectores especificos como la seguridad, han
sido una preocupacion aiieja en México, por anos la extension del fendomeno
parecio estar contenida a la seguridad publica e incluso circunscrita a ciertas
acciones antidrogas. De ahi que, sin restarle importancia, el fenomeno se
abordo por décadas como uno de militarizacion y no de militarismo. Hoy en dia,
sin embargo, el sentido de la discusion esta cambiando y lo que alarma es el
hecho de que esta transferencia de poder se ha extendido a otros campos del
quehacer estatal como la distribucion de bienes y servicios, el control migrato-
rio, la construccion de infraestructura estratégica y la administracion del co-
mercio exterior. Dado que esta suma de nuevas funciones no solo aumenta el
peso econdmicoy operativo de las instituciones castrenses, sino que crece tam-
bién su presencia publica e influencia politica, actualmente lo que preocupa es
su impacto tanto en el equilibrio de las relaciones civico-militares como en la
calidad del gobierno civil y la democracia.

Es importante senalar que, dado que este fenomeno parece no obedecer a
logicas de ideologia o de afiliacion politica o programatica de los gobiernos ci-
viles que la impulsan, su complejidad aumenta. En este mismo sentido, también
se debe recalcar que la creciente preponderancia militar en la vida publica del
pais ha sido posibilitada por los tres poderes del Estado y que, si bien ha encon-
trado resistencias, estas han sido insuficientes para frenar la oleada de nuevas
funciones y responsabilidades en manos de las FFAA. De este modo, el actuar
de los actores politicos se vuelve un asunto clave para entender la dimension
del fenomeno.

En esta tesitura, el presente trabajo sostiene que si bien el caso mexicano
se inserta en una logica historica y regional donde las instituciones militares
han sido llamadas a ejecutar cada vez mas tareas ajenas a su disciplina, este es
sui-generis en el sentido en que guarda ciertas particularidades que le son inhe-
rentes y responde a logicas distintas a aquellas que impulsaron los procesos de
militarizacion que tuvieron lugar en las dictaduras latinoamericanas del siglo
XX. Para demostrarlo, haremos un breve recuento de la evolucion de las rela-
ciones civico-militares desde el surgimiento del sistema politico mexicano
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hasta la fecha; revisaremos como se permitio e intensifico la militarizacion de
la seguridad publica; y enumeraremos las distintas funciones, fuera del ambito
de la defensa yla seguridad, que en el ultimo sexenio se le han transferido a las
FFAA. Finalmente, mostraremos como esto ha resultado en un aumento de su
peso politico, primero en la seguridad publica y cada vez mas en el resto de la
administracion.

2. Acercamiento conceptual a la militarizacion y el militarismo

En el contexto de la seguridad publica, la militarizacion ha sido definida como el
aumento progresivo de la presencia, poder y facultades de las FFAA respecto a
funciones propias de las autoridades civiles, que puede incluir uno o varios de los
siguientes elementos: el llamado ala participacion e injerencia del Ejército en ta-
reas policiales; la subordinacion de las fuerzas policiales a la autoridad castrense;
el nombramiento de oficiales militares en puestos clave de la conduccion de la
seguridad publica; y la incorporacion de caracteristicas militares a la estructura,
organizacion y cultura de las agencias de seguridad publica (Ramalho, Diamint
y Sanchez, 2020). Por otro lado, en una dimension mas bien politica, la militari-
zacion implica tanto la pérdida de la primacia y direccion politica civil respecto
de los planes militares y las necesidades del Ejército, como la penetracion de los
valores e imperativos militares en la esfera de lo civil (Senghaas, 1974).

En concordancia con las definiciones anteriores, podria sostenerse que la
militarizacion consiste en el aumento progresivo de la presencia, podery facul-
tades legales de las FFAA en funciones propias de la autoridad civil, en conjunto
con la correlativa pérdida de primacia y direccion politica civil respecto a los
asuntos militares, asi como la penetracion de los valores e imperativos castren-
ses en la esfera civil. Esto ultimo, con independencia de si las atribuciones trans-
feridas se encuentran o no relacionadas con la seguridad publica.

Dicho esto, y dado que los términos suelen ser confundidos, resulta impor-
tante distinguir los procesos politicos de militarizacion del militarismo como
idea politica. La militarizacion, por un lado, consistiria en la participacion mi-
litar o la adopcion de logicas militares para la ejecucion de funciones ajenas a
su disciplina (Arana y Anaya, 2020), mientras que el militarismo se configura
como una postura ideoldgica que aspira a una mayor militarizacion de la esfera
publicay privada de una sociedad y se ejerce por medio de un proceso intersub-
jetivo que la institucionaliza (Verdes-Montenegro, 2019). El militarismo, enton-
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ces, supone que los valores y estructuras militares son superiores a las civiles,
lo que implica aceptar, por ejemplo, que el uso de la fuerza armada es la mejor
forma de resolver problemas y que las estructuras jerarquicas son una manera
efectiva de conseguir resultados. Por ello, la militarizacion también seria un
proceso sociopolitico en el que estas ideologias son aceptadas en la sociedad
(Enloe, 2014).

Si bien es cierto que en el pasado el militarismo en América Latina estuvo
asociado con dictaduras militares, recientemente han sido los gobiernos civiles
democraticamente electos quienes utilizan a los militares como aliados o sus-
titutos de instituciones civiles. Esto, a su vez, permite a los militares aumentar
sus prerrogativas y actuar como un actor cuyos intereses deben ser considera-
dos y atendidos por el gobierno, sin tener que ostentar directamente el poder
(Diamint, 2015). En el caso particular de México, el militarismo en ciernes seria
un fenomeno que consiste tanto en la preponderancia del poder militar sobre
el poder civil en términos politicos, como en el esfuerzo activo que se realiza
desde el poder por reproducir, normalizar e institucionalizar los valores y las
respuestas castrenses en la sociedad y la conduccion de los asuntos publicos.

3.Breve recuento historico de las relaciones civico-militares en México

Sibien la militarizacion en México es un tema relevante por la velocidad con la
que se ha consolidado —particularmente en el ambito de la seguridad publica—
y las consecuencias que ha tenido sobre la violencia y la inseguridad, es impor-
tante reconocer que, como fendmeno politico, la participacion de las FFAA en
asuntos ajenos a la disciplina militar no es un suceso reciente, sino un proceso
de largo aliento que recientemente ha visto acentuado su grado de institucio-
nalizacion.

El sistema politico que emano de la Revolucion Mexicana fue uno que, pese
aestar regido por militares solo de manera inicial, nunca completo el proceso de
reforma democratica de las FFAA ni arrebato del todo a las instituciones castren-
ses los privilegios que habian conquistado para si. De esta manera, aunque la lle-
gada del presidente Miguel Aleman al poder en 1946 significo el comienzo de un
proceso de “subordinacion definitiva” de los militares al poder civil (Romero,
2016), en los hechos este consistio en un arreglo politico en el que, a cambio de
disciplina y lealtad, los militares recibieron autonomia y una serie de fueros y pri-
vilegios, tanto legales como de facto, dentro de los que se incluian ciertos marge-
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nes para el aprovechamiento militar de posiciones de poder e influencia politica
y hasta la explotacion de beneficios econdmicos (Benitez, 2021).

La narrativa oficial indica, sin embargo, que conforme iba avanzando la
institucionalizacion del régimen politico posrevolucionario, a través del forta-
lecimiento de las figuras del presidente y del partido oficial, los militares fueron
quedando al margen de la politica. No obstante, existe evidencia de la impor-
tancia que tuvo el actuar militar para el mantenimiento del orden autoritario,
asi como de la posicion privilegiada que guardaban los militares en el sistema
politico (Rath, 2013). De ahi que es posible afirmar que las FFAA nunca tuvieron
un caracter apolitico, sino que supieron negociar su subordinacion a cambio de
beneficios mientras siguieron velando por sus intereses.

En términos practicos, este arreglo funciono sin mayores disrupciones desde
la década de 1940 hasta la transicion democratica y el primer gobierno de la al-
ternancia en 2000. Durante estos afios, las relaciones civico-militares se mantu-
vieron estables —subordinacion a cambio de privilegios— y las FFAA eran
llamadas por la autoridad civil casi exclusivamente para el control de los movi-
mientos sociales y guerrilleros, asi como para la ejecucion de acciones y campanas
antidrogas relativamente delimitadas. En estas, su desempefio era temporal, sus
objetivos puntuales y sus actividades restringidas, logica que cambio cuando el
gobierno civil decidio hacer uso de las instituciones castrenses para abordar otros
problemas como el control de la delincuencia organizada (Madrazo, 2014).

Aunque la participacion militar en tareas de seguridad publica aumento
considerablemente tanto en la década de 1990 como durante el primer gobierno
de la alternancia, es preciso decir que la transicion democratica no modifico
sustancialmente la relacion civico-militar. Por el contrario, el Partido Accion
Nacional (PAN), que estuvo en el poder de 2000 a 2012, sostuvo una relacion
armonica y de continuidad con ellas pese a ser el impulsor de su sobreuso en
tareas ajenas a la disciplina militar (Benitez, 2021). No fue hasta 2018, conlalle-
gada alapresidencia de Andrés Manuel Lopez Obrador, del Movimiento de Re-
generacion Nacional (MORENA), que se produjo un cambio significativo. Y es
que, a pesar de que en todas sus campanas presidenciales el entonces candidato
Lopez Obrador mantenia un discurso de confrontacion respecto a los militares,
su triunfo electoral propicid una etapa de “reconciliacion” que, lejos de regu-
larlas, amplio su margen de influencia.

En un primer momento, del lado militar, este nuevo escenario se tradujo
en una posicion de pragmatismo doctrinario sostenido en el discurso de lealtad
y el cardcter “apolitico” de las FFAA, mientras que, del lado del presidente, se
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opto por privilegiar el pragmatismo politico basado en la percepcion de que las
necesita para gobernar e implementar su proyecto politico (Benitez, 2021).

Sin embargo, conforme avanzo su administracion y se concreto una acele-
rada transferencia de funciones y poder que trascienden el ambito de la segu-
ridad, la posicion marginal de las FFAA cambi0 y estas se tornaron en un actor
preponderante de la conduccion del gobierno civil, al punto de ser reconocidas
por el propio jefe del ejecutivo como un pilar fundamental de su proyecto. A este
nivel de empoderamiento siguio el abandono de la tradicional posicion silente
de las FFAA en asuntos politicos, y sus altos mandos comenzaron a expresar su
apoyo al proyecto politico del gobierno de manera abierta y directa. Es precisa-
mente de este fenomeno del que se busca dar cuenta.

4. Militarizacion de la seguridad publica en México

Como se menciono anteriormente, los origenes de la militarizacion de la segu-
ridad publica pueden ser trazados hasta la década de 1940, cuando los militares
fueron llamados a desempenar ciertas funciones ajenas a su disciplina, como
la erradicacion de cultivos declarados ilicitos. Desde entonces y hasta los afios
1990, el uso de militares en tareas civiles se enfoco principalmente en el com-
bate a las drogas, asi como en el control de los movimientos sociales (Romero,
2021). En materia de drogas, las FFAA participaron inicialmente solo de la erra-
dicacion de cultivos declarados ilicitos y la incautacion de sustancias. Sin em-
bargo, poco a poco fueron llamados por los civiles para planear y conducir
enteramente las operaciones, relegando a las autoridades civiles a un rol cada
vez mas secundario en la toma de decision (Sanchez Ortega, 2020).

Para 1994, el presidente Ernesto Zedillo no solo aumento significativa-
mente el numero de elementos castrenses en labores antidrogas, sino que pro-
fundizo la militarizacion indirecta de la seguridad nombrando a varios militares
como subprocuradores y delegados de la Procuraduria General de la Republica
(PGR) en las entidades federativas. La creacion del Sistema Nacional de Segu-
ridad Publica (SNSP) en 1995 fue particularmente relevante para la militariza-
cidn, ya que incluyo a los secretarios de la Defensa Nacional y de Marina en su
Consejo (CNSP), organo encargado de la toma de decisiones en materia de se-
guridad publica.

Inconformes con la propuesta del ejecutivo avalada por la mayoria en el
Congreso, un grupo de legisladores de la minoria promovieron una Accion de
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Inconstitucionalidad contra la ley del SNSP, que seria resuelta por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion (SCJN). En términos generales, los accionantes
argumentaron que la inclusion de los mandos militares en el CNSP resultaba
abiertamente contraria a los articulos 21 —que estipula que la seguridad publica
es una funcion del gobierno civil—y 129 de la Constitucion —que prohibe la par-
ticipacion de las FFAA en labores ajenas a la disciplina castrense en tiempos de
paz— (Camarena, 2018). En un revés para los denunciantes, la SCJN sostuvo
que la seguridad publica es una responsabilidad del Estado en su conjuntoy que
la intencion detras de la creacion del SNSP era articular a todas las autoridades
de los tres niveles que pudieran coadyuvar en dicho proposito. Asi, se decanto
por una interpretacion abierta y laxa del orden constitucional, sefialando que,
sibien en tiempos de paz las FFAA no pueden actuar en materias ajenas a la dis-
ciplina militar, era constitucional que lo hicieran cuando la autoridad civil in-
vocara su auxilio de manera expresa, fundada y motivada.

A partir de este precedente, el presidente Vicente Fox (2000-2006) conti-
nua la tendencia de militarizar la seguridad publica y sigue nombrando milita-
res en puestos clave de la seguridad. Durante su mandato se emitio también la
Ley de Seguridad Nacional, que sento las bases para ampliar la esfera de las fa-
cultades de los militares para intervenir en asuntos civiles en tiempos de paz.
Con dicha ley, el Congreso dejo tan abierta la definicion de seguridad nacional
que en esta cabrian acciones como la persecucion de delitos contra la salud o la
delincuencia organizada (Madrazo, 2014). Ademas, también amplio el ambito
de competencias de las fuerzas federales en los estados y municipios, propi-
ciando la situacion actual de abandono y debilidad de las instituciones locales
de seguridad.

El proceso de militarizacion da un giro importante en 2006, con la llegada
de Felipe Calderon a la presidencia. Entre 2006 y 2007 ocurrio un parteaguas
en la manera de concebir, administrar y atender el delito en México, que coin-
cidio con el arranque de la politica nacional de combate frontal al narcotrafico
basada principalmente en el despliegue permanente de las FFAA en el territorio
y en el uso reiterado de un lenguaje bélico para justificar la estrategia (Bravo
Regidor, 2011). Esta decision fue un punto de inflexion catastrofico (Galindo,
GOmez, Zepeda Gil y Castillo, 2017). Segun las cifras del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI, 2015), 121.163 personas fueron asesinadas en
México entre 2007y 2012 (Hope, 2016). En un sexenio la tasa de homicidios por
cada100.000 habitantes se triplico y alcanzo niveles de 24 homicidios por cada
100.000 habitantes en 2011 (INEGI, 2015).
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La evidencia empirica sobre el impacto negativo de la estrategia no afectd
en su continuidad. El numero de efectivos castrenses desplegados en el pais cre-
cio de manera sostenida durante su mandato. En 2006 el numero de soldados
en todo el territorio nacional rondaba los 37.253, mientras que en 2011 llego a
52.690. El sexenio cerrd con 49.650 soldados desplegados en 2012 (Camacho,
2018; Pérez-Correa, 2015).

El sexenio de Enrique Pena Nieto (2012-2018) fue de continuacion. En di-
ciembre de 2017 fue publicada la Ley de Seguridad Interior (LSI), que buscaba
dotar de una vialegal al uso de las FFAA en actividades que no le corresponden
constitucionalmente, aprovechando la ambigiiedad del concepto de seguridad
interior. Cabe resaltar que este ordenamiento, pese a haber sido avalado y apro-
bado por la autoridad civil, surge a partir de una peticion directa del entonces
secretario de la Defensa Nacional, el general Salvador Cienfuegos (Jimenez y
Nieto, 2013) luego de que las criticas sobre su actuar inconstitucional incremen-
taran el nerviosismo de las FFAA respecto de posibles procesamientos en cortes
nacionales e internacionales. En noviembre de 2018, la SCJN voto casi unani-
memente por la invalidez total de la ley, por considerarla, en palabras del mi-
nistro Arturo Zaldivar, un fraude a la Constitucion (Zaldivar, 2018).

5.¢De la militarizacion al militarismo?

Tan solo un mes después de que la Corte invalidara la LSI, Andrés Manuel
Lopez Obrador gano la presidencia de México. En lo que corresponde a la se-
guridad y a la desmilitarizacion, su llegada habia generado altas expectativas
sociales, pues hasta entonces el tres veces candidato presidencial habia sido
muy critico con la estrategia de combate frontal a la delincuencia y el uso des-
medido de militares para “contenerla”. No obstante, su gobierno no ha repre-
sentado un freno a las dinamicas de militarizacion, sino que ha sido bajo su
mandato que esta se expandio y se inicio un nuevo militarismo.

Una vez alcanzada la victoria, la apuesta principal de Lopez Obrador en
materia de seguridad fue la creacion de la Guardia Nacional. La propuesta ini-
cial apuntaba a que la Guardia seria una corporacion cuyo mando, composicion,
adiestramiento y adscripcion serian militares. Esta decision politica, por su-
puesto, debia plasmarse en la Constitucion, pues el criterio de la SCJN con res-
pecto al uso de militares en actividades no castrenses le impediria sortear un
desafio constitucional, tal como le ocurrié a la LSI.
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Sin embargo, tras enfrentarse a un bloque opositor antimilitarizacion en el
Congreso de la Union, la reforma constitucional aprobada defendio6 una pro-
puesta alternativa en la que la Guardia Nacional tendria caracter civil y se en-
contraria adscrita a la Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana.
Ademas, a la propuesta se anadio la obligacion del Estado de profesionalizar a
las policias civiles y un plazo perentorio para lograr el retiro gradual y definitivo
de las FFAA de labores de seguridad publica.

Sin embargo, pese a la inclusion de cambios positivos en dicha reforma,
otros aspectos negativos también entraron al texto constitucional. En primer
lugar, el presidente logro que la Guardia fuera dirigida por un militar en retiro,
que eslo que actualmente ocurre. En una segunda instancia, logro que se legis-
lara la oportunidad de que dicha corporacion se conformara por militares se-
parados “funcionalmente” de sus instituciones castrenses de origen, lo que
permitio poblarla de militares sin que estos perdieran rango, antigiiedad y ca-
dena de mando. Y tercero, logro que se introdujera un articulo transitorio por
el que se le otorgaba un plazo de cinco afos para que el presidente pudiera hacer
uso de la Fuerza Armada Permanente en labores de seguridad publica, siempre
que se hiciera de conformidad con las condiciones establecidas por la Corte In-
teramericana de Derechos Humanos (Corte IDH): que dicha intervencion fuera
extraordinaria, regulada, fiscalizada, subordinada y complementaria (Alvarado
Espinozay otros vs. México, 2018).

Con la supuesta intencion de regular el uso de militares en seguridad du-
rante dicho plazo constitucional, en mayo de 2020 el presidente emitio el de-
nominado “Acuerdo Militarista”, una orden ejecutiva que mencionaba los
criterios de la Corte IDH en su titulo, pero fallaba en el objetivo de establecer
un marco juridico para el control civil efectivo y el retiro gradual y definitivo de
las FFAA. El acuerdo fue impugnado por organizaciones civiles y por la presi-
denta de la Mesa Directiva de la Camara de Diputados logrando que, en el pri-
mer caso, un Tribunal Colegiado diera larazon a los quejosos reafirmando que
la seguridad publica esta militarizada y que el uso de militares en tareas ajenas
ala defensa nacional no esta debidamente regulado; el segundo aun espera re-
solucion por parte de la SCJN.

Sibien a primera vista estas acciones todavia corresponderian a la 16gica de
militarizacion de la seguridad publica, en los hechos estas fueron solo las primeras
medidas que se tomarian para ampliar el poder y la autonomia presupuestal de
las FFAA. A ellas, siguieron nuevas decisiones politicas en materias distintas ala
seguridad que caracterizan no solo la expansion de la militarizacion a otras areas
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del gobierno, sino la vocacion del gobierno actual —y de las FFAA— de propagar
el militarismo como ideologia y como respuesta a todos los problemas publicos.
Ejemplo de ello es la narrativa de supremacia militar, emitida desde la esfera civil,
que presenta a los cuerpos y estructuras militares como mas eficientes y honestas
que sus contrapartes civiles para justificar su participacion en todo tipo de tareas
de administracion publica, incluyendo entregarles la construccion, administra-
ciony ganancias de grandes obras de infraestructura (Barragan, 2022).

El Programa de Politica de Drogas del Centro de Investigacion y Docencia
Economicas region centro (CIDE-PPD) ha enumerado las tareas que las auto-
ridades civiles han cedido institucionalmente a los militares y de las que se tiene
conocimiento. Destacan el control de aduanas y puertos, la siembra de arboles
y construccion de viveros, la entrega de libros de texto gratuitos, las comunica-
ciones maritimas, la construccion de obra publica, la vigilancia de instalaciones
energéticas, la operacion de bachilleratos militarizados, el resguardo de vacu-
nasy hasta la conduccion de ciertos aspectos de la politica nacional de ciencia
y tecnologia. La cuenta final asciende a 227 funciones transferidas a lo largo de
los ultimos 12 afos, de las cuales 148 son de aspectos distintos a la seguridad
publicayla defensa. En el sexenio de Lopez Obrador es donde mas tareasy res-
ponsabilidades se han asignado fuera de estos sectores, con un total de 70 fun-
ciones en solo cuatro afios de mandato. Por ello, la caracteristica principal del
fenomeno actual no es solo la rapidez y el grado de institucionalizacion de la
militarizacion, sino la naturaleza de las actividades del gobierno civil efectiva-
mente militarizadas. Estas funciones van desde la construccion de megapro-
yectos de infraestructura hasta la administracion de puertos y aduanas, y con
frecuencia no se reportan las transferencias presupuestales correspondientes
a estos cambios (CIDE, 2021).

Adicional a las reformas constitucionales en materia de seguridad, desde
junio de 2021 la Secretaria de Marina (SEMAR) es la encargada de administrar
los puertos y las aduanas del pais, que es una actividad que deberia correspon-
der de forma conjunta a autoridades civiles en materia de transportes y de tri-
butacion. Sin justificacion empirica alguna, Lopez Obrador sostuvo que la
SEMAR es la dependencia “mas preparada para defender la soberania y enfren-
tar las amenazas del contrabando y la introduccion de droga”, y con tal justifi-
cacion le quitd un tercio de sus atribuciones a la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes (Arista y Flores, 2021).

Otros ejemplos de esta transferencia de funciones gubernamentales civiles
se encuentran en el manejo de la pandemia, donde el Ejército fue la instancia
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encargada de dar a conocer el Plan Nacional de Distribucion de Vacunas contra
la COVID-19, pese a que dicha funcion correspondia por ley a las autoridades
sanitarias (SEDENA, 2021).

En la construccion de obra publica, que continua siendo el sector civil en el
que mas se han visto involucradas las FFAA desde 2018. Esto es relevante debido
a que, para el proyecto politico de Lopez Obrador, la infraestructura estratégica
guarda muchisima importancia y porque, con esta transferencia de facultades,
viene aparejada una transferencia significativa de recursos economicos.

Al respecto, se debe subrayar que la militarizacion no se traduce unica-
mente en un mayor margen de actuacion legal y politico, sino que implica un
mayor poder econdomico. El Banco del Bienestar, la institucion de banca de de-
sarrollo del gobierno, ha transferido al Ejército un total de 3.759.437.587,71 pesos
(185.275.117,10 dolares) por concepto de construccion de sucursales (CIDE,
2021). Por su parte, para la construccion del nuevo Aeropuerto Internacional
Felipe Angeles el gobierno federal le ha transferido 3.384.242.035,00 pesos
(166.786.062,56 dodlares) a las FFAA. Lo mismo sucede con el Tren Maya, otro
de los proyectos insignia del gobierno de Lopez Obrador, para el que se le ha
asignado a la Secretaria de la Defensa Nacional (SEDENA) la responsabilidad
de construir alrededor del 40% de la obra, que, en total, tendra un costo de
125.800 millones de pesos (6.200.403.470,87 dolares) (FONATUR, 2020).

En este contexto, resulta de alarmante gravedad el acuerdo por el que
Lopez Obrador instruyo que los proyectos y obras del Gobierno de México seran
“considerados de interés publico y seguridad nacional, asi como prioritarios y
estratégicos para el desarrollo nacional”. El hecho de que se recurra al vocablo
“seguridad nacional” para blindar proyectos como refinerias o aeropuertos con-
tra cualquier recurso legal es una muestra mas de la consolidacion de esta mi-
litarizacion y un claro ejemplo de como opera este nuevo militarismo civil. El
mensaje es claro: frente al nuevo poder militar acordado no habra contrapeso
institucional que valga.

La construccion de estas obras, no obstante, no es lo uinico que se le esta
confiriendo a las FFAA. El presidente declaro que, con la finalidad de evitar su
posible privatizacion por parte de un futuro gobierno adverso, se crearia una
empresa estatal, bajo el mando de la SEDENA y la SEMAR, encargada de ad-
ministrar los proyectos de infraestructura que desarrolla el actual gobierno. De
acuerdo con el presidente, si estos complejos de infraestructura quedan en
manos de instituciones civiles como la Secretaria de Comunicacionesy Trans-
portes (SCT), “no aguantarian ni la primera embestida”, haciendo referencia a
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que las FFAA son la unica institucion del Estado mexicano que es verdadera-
mente incorruptible (Pérez, 2021). Lo anterior, por supuesto, es impreciso por-
que la SEDENA ya ha estado involucrada en casos graves de corrupcion en la
construccion de inmuebles, como ocurrid con la barda del Nuevo Aeropuerto
de la Ciudad de México (NAICM) (Proceso, 2018).

Adicionalmente, este proceso de empoderamiento funcional y economico
de las FFAA ha venido acompanado de una consolidacion de su presencia en car-
gos civiles. Actualmente hay 163 cargos de la administracion publica ocupados
por militares en activo o enretiro (Observatorio de la Guardia Nacional, 2022) que
yaestan dando ordenes alos civiles a su cargo. Evidentemente, los altos mandos
militares han defendido abiertamente esta nueva situacion. Durante una cere-
monia en septiembre de 2022, Luis Crescencio Sandoval, secretario de la Defensa
Nacional, sefiald que las FFAA deben velar por la “unidad nacional” y discernir
(sic) de quienes, “con comentarios tendenciosos generados por sus intereses y
ambiciones personales, antes que los intereses nacionales, pretenden apartar a
las Fuerzas Armadas de la confianza y respeto que deposita la ciudadania” (Gar-
cia, 2022). En otras ocasiones, el mismo secretario ha sostenido, a través de la
misma retdrica y terminologia que utiliza frecuentemente el presidente Lopez
Obrador, que “las FFAA y la Guardia Nacional vemos en la transformacion que
vive nuestro pais el mismo propdsito de las tres primeras transformaciones, el
bien de la patria”, haciendo visible su favoritismo por el proyecto politico conocido
como la “Cuarta Transformacion” (Ferri, 2021). Si bien el militarismo esta siendo
promovido por las propias autoridades civiles, las élites castrenses estan acep-
tando estos roles y los beneficios que traen aparejados.

La influencia de las FFAA en la politica civil resulta también observable a
partir del caso de Salvador Cienfuegos, titular de la SEDENA durante el sexenio
de Pena Nieto, quien, luego de una acusacion formal del Gobierno de Estados
Unidos por narcotrafico, fue protegido diplomaticamente por el gobierno y
eventualmente exonerado por la Fiscalia General de la Republica (Beauregard,
2021). Cabe resaltar que, incluso cuando Cienfuegos era el secretario en un go-
bierno que, en teoria, era contrario al proyecto politico de Lopez Obrador, su
defensa demuestra que el poder que han amasado las FFAA no obedece a logi-
cas partidistas o programaticas y que las instituciones civiles de procuracion de
justicia se han puesto al servicio de las instituciones castrenses.

Desafortunadamente, el porvenir no parece promisorio en términos de li-
mitar este poder. El Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para
2023 propone otorgar ala SEDENA la cantidad de recursos economicos mas alta
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en su historia: 112.000 millones de pesos (5.603.923.360,00 ddlares) (Angel,
2022). Ademas, en septiembre de 2022, el Congreso de la Union reformo diversas
leyes para reacomodar legalmente a la Guardia en la estructura de la SEDENA
(Sanchez, 2022). Esta decision es abiertamente contraria a la Constitucion, que
explicitamente dispone que la Guardia Nacional debe tener caracter civil, pro-
fesional y disciplinado. Aunado a los muy probables efectos negativos que esta
decision tenga en la seguridad y en los derechos humanos de la poblacion, esta
también implica un aumento de 34.500 millones de pesos (1.726.208.535,00 do-
lares) en un presupuesto ya por si mismo inusitado (Angel, 2022).

Todo lo anterior ocurre en un contexto en el que, desde las mas altas esferas
militares y civiles, se esta esparciendo la narrativa de que los valores y practicas
castrenses resultan no solo deseables sino necesarias para la administracion del
Estado. Las autoridades, en este sentido, activamente han accionado recursos
comunicativos encaminados a la adopcion de ideas militaristas en el grueso de
la sociedad.

Un primer ejemplo de ello es la proliferacion de bachilleratos militarizados
en doce entidades federativas, tendientes a atender cuestiones de educaciony
prevencion del delito a través de valores “civicos” como el amor a la patria y la
disciplina (Trejo,2022). Se trata de instituciones educativas de corte militar pa-
gadas con recursos de los estados, pero cuyos contenidos y profesorado provie-
nen en su gran mayoria de las instituciones castrenses.

Otro ejemplo es la manera en la que la SEDENA mantiene grandes esfuer-
zos para acercar lo militar a la poblacion civil. De esta manera, el Ejército cuenta
con influencers, cuyalabor consiste en abordar tematicas militares —uniformes,
instalaciones, pruebas fisicas, etc.— en YouTube a través de un lenguaje llano
destinado a los civiles. La SEDENA también cuenta con un personaje llamado
Sargento Bravo que tiene ostensiblemente el objetivo de atraer al publico infan-
til hacia dichos temas (Cortés, 2022). La muestra de armamento de guerra que
se vio durante las celebraciones de 2022 por el Dia de la Independencia en la via
publica de la Ciudad de México también es un claro ejemplo de este tipo de es-
fuerzos de comunicacion y socializacion de lo militar (El Universal, 2022).

Los reportes obtenidos por la prensa gracias a la filtracion de documentos
militares —Guacamaya Leaks— no han hecho mas que confirmar que dichas
acciones de comunicacion y socializacion son deliberadas y forman parte de
una estrategia integral para infundir valores militares en la poblacion. En esta
tesitura, resulta ilustrativo del nuevo militarismo civil el Plan Estratégico de la
Direccion General de Comunicacion Social de la SEDENA para mejorar laima-
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gen de dicha institucion. En tal documento, la SEDENA, con el objetivo de neu-
tralizar criticas y generar mayor aceptacion social, plantea distintas acciones
estratégicas como la colocacion de personajes militares en peliculas y progra-
mas televisivos, la apertura de los cuarteles para “paseos dominicales”, captar
atletas de alto rendimiento o realizar flashmobs en la via publica (Meza, 2022).

Todo lo anterior implica riesgos particulares para la estabilidad democra-
tica. Cuando el gobierno presenta a las FFAA como superiores a sus contrapar-
tes civiles en todo tipo de tareas y como un importante aliado de su proyecto
politico, construye una narrativa que, de ser aceptada entre la poblacion, podria
llevar a escenarios de autoritarismo. E1 PPD-CIDE realizo una encuesta en 2021
en municipios con fuerte presencia militar y encontro que, de los encuestados,
el 68,8% apoya que el Ejército juzgue a politicos si siguen siendo corruptos,
57,6% que tomen el control el gobierno sila inseguridad se sale de control, 55%
que controlen el Congreso si diputados bloquean el avance del pais y 53,8% que
controlen el gobierno si los conservadores “intentan revertir los logros de este
sexenio” (Zizumbo-Colunga y Martinez Velasco, 2021).

Las filtraciones de documentos militares han revelado que las FFAA incu-
rren sistematicamente en conductas y practicas criminales —venta de armas a
grupos criminales (E! Financiero, 2022), minimizacion del abuso sexual contra
mujeres militares (Muedano, 2022), encubrimiento de otros delitos y violaciones
graves de los derechos humanos (Aristegui Noticias, 2022)—. En este sentido,
dadas también la opacidad yla falta de rendicion de cuentas en su actuar, es pa-
tente la peligrosidad de continuar en la ruta actual.

En esta tesitura, resulta evidente que, entre mayor numero de funciones
civiles asignadas las esferas militares, mayor influencia tendran en el actuar del
Estado, lo que se traduce necesariamente en mayor presupuesto y capacidad
de tomar decisiones politicas, independientemente de que estas incidan unica-
mente en la disciplina militar o en la poblacion en general. Por ello se puede ha-
blar de un nuevo militarismo en México, por la magnitud del poder politico y
economico que han venido adquiriendo las FFAA desde 2018, asi como por los
discursos que lo justifican y posibilitan.

6. Conclusion

La influencia politica y economica de la que gozan los militares desde 2018 es
de una magnitud que nunca se habia visto en México. En este contexto, es claro
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que existe una nueva dinamica de militarismo impulsada desde la esfera de lo
civil y aceptada por los militares.

Por otro lado, también hay que reconocer que el estado de cosas actual
tiene varias causantes. Existe la herencia historica de un sistema posrevolucio-
nario que nunca subordino efectivamente a las FFAA, sino que las coloco en
una posicion de privilegio politico. Por otro lado, estan todas las decisiones que
actores politicos de distintos partidos y poderes del Estado han tomado en be-
neficio de las FFAA. Estas dos cuestiones han provocado que las mismas ins-
tituciones castrenses se encuentren en una posicion de poder que les facilita
cabildear en su favor, lo que también se traduce en mas dinamicas de militari-
zacion de la vida publica.

Ahora, esto es relevante por las consecuencias que provoca dicha influencia
politica. Desde 2006, México esta sumido en una crisis de violencia y de viola-
ciones a los derechos humanos por la implementacion de la estrategia frontal
de combate al narcotrafico. Los militares siguen en las calles a pesar de toda la
evidencia existente con respecto al hecho de que su presencia unicamente ge-
nera mas dinamicas de violencia (Atuesta, 2017). Otro aspecto grave es que la
presencia militar también esta evitando que se generen los cambios institucio-
nales necesarios para transitar a un esquema en el que sean autoridades civiles
las encargadas de la seguridad en todo el pais. Asi, este sigue siendo un tema
de poder y de incentivos.

Desde 2018, una parte importante del actuar administrativo del Estado se
encuentra militarizado. El nuevo militarismo se esta configurando en una po-
litica de Estado que esta convirtiendo alas FFAA en un actor con autonomia po-
litica y economica de las instituciones democraticas, actualizandose una
especie de cogobierno. La militarizacion de la vida publica, como bien demues-
tran las dictaduras latinoamericanas del siglo XX, es una apuesta sumamente
peligrosa para la democracia, para los derechos humanos y para la calidad del
gobierno civil.

El incremento en el poder politico y economico de las instituciones cas-
trenses se encuentra ampliamente documentado. Este trabajo busco dar cuenta
de las areas administrativas que han pasado enteramente a manos militares, asi
como de las porciones del presupuesto nacional correspondientes a las mismas.
También de las maneras en que se estan promoviendo discursos y visiones preo-
cupantes sobre el lugar de las FFAA en la sociedad.

Como corolario, actualmente se encuentra en proceso de ratificacion por
parte de todos los congresos locales del pais una reforma constitucional que
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amplio el plazo en el que se permitira que las FFAA realicen labores de seguri-
dad publica a 2028 y no hasta 2024, como estaba dispuesto en la reforma de 2019
en materia de Guardia Nacional. En este entendido, cada vez resulta mas raro
que pase un dia sin que en México surja algun nuevo acto de autoridad que pro-
fundice este militarismo civil que se encuentra activamente operando en el pais.
La situacion de crisis actual amerita revertir en lo maximo posible las di-
namicas de militarizacion, quitando fuentes significativas de poder politico y
economico a las FFAA. Ademas, se debe construir una opcion civil, tanto en el
terreno de la seguridad como en todo ambito, que democratice y profesionalice
el servicio publico. Se trata de elegir de forma definitiva la via civil para eliminar
institucionalmente la insistencia en un esquema de militarizacion que co-
rrompe la democracia y vulnera los derechos humanos de la poblacion.

7. Notas finales

- México vive un proceso de militarizacion de la seguridad y la vida publica de
tal magnitud que ha derivado en un nuevo militarismo. Este proceso es pro-
ducto tanto de la evolucion histdrica del sistema politico —que nunca completd
una reforma democratica de las FFAA— como de una serie de decisiones toma-
das por distintos actores politicos.

- El aumento del poder politico y econdmico de las FFAA resulta preocupante
por su impacto en sectores especificos —seguridad, justicia, defensa— y por el
deterioro que causa en las capacidades del Estado para atender los asuntos que
corresponden al orden civil.

- El militarismo actual esta ocurriendo tanto por la entrega del control sobre
estos sectores a los militares como por la reiterada existencia de discursos que
celebran y promueven la idea consistente en que los militares son superiores a
los civiles en términos de capacidades e incorruptibilidad.

- En materia de seguridad publica, la estrategia de combate frontal al narcotrafico,
iniciada en 2006 y sostenida hasta la fecha, ha provocado una crisis de violencia
y violaciones de derechos humanos sin precedentes. También aumento la influen-
cia politica de los militares en temas de seguridad publica. Por ello, revertir la mi-
litarizacion de dicha funcion es un asunto de interés nacional urgente.
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- De manera mas amplia, detener y revertir los procesos de militarizacion, asi como
el nuevo militarismo y sus justificaciones, requiere necesariamente de la toma de
decisiones politicas que efectivamente retiren el poder politico y econdmico que
el orden civil ha cedido a la esfera castrense y restauren el orden constitucional.

- Para lograrlo, es necesario completar la reforma democratica de las FFAA y las
policias, asi como apostar por la democratizacion, profesionalizacion y dignifi-
cacion del servicio publico. Lo anterior también implica el fortalecimiento de las
capacidades del Estado para atender los asuntos que corresponden a la via civil.

- Esto también requerira de la construccion de narrativas que cuestionen los
discursos militaristas.
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7. Militarismo y militarizacion
El caso venezolano

Francine Jacome

Directora ejecutiva del Instituto Venezolano de Estudios Sociales y Politicos-Invesp

1. Introduccion

El proceso de militarizacion de la sociedad venezolana puede dividirse en dos
etapas. Entre 2000 y 2013, con una participacion cada vez mayor de militares
en areas civiles y el desarrollo de un discurso militarista, y entre 2013-2021, con
el predominio de la cooptacion militar para sostener el régimen politico. Si el
expresidente Chavez, ya desde 1999, habia disefiado una estrategia de una
mayor participacion militar, con el presidente Maduro esta se ha intensificado,
y se ha creado una relacion especial entre militares y civiles, que acrecienta la
politizacion de la institucion militar y profundiza la securitizacion. El caso ve-
nezolano es un ejemplo de un nuevo tipo de militarizacion promovida por las
élites politicas con fines ideoldgicos

La “alianza civico-militar” proclamada en 1999, y que planteaba la corres-
ponsabilidad entre el Estado y la sociedad en materia de seguridad y defensa,
asi como la participacion de los militares en el desarrollo nacional y la seguridad
ciudadana, ha avanzado en la practica hacia el establecimiento de una hegemo-
nia politica-militar (Jacome, 2020). En la actualidad, el régimen ha ampliado el
concepto hasta hablar de una “unién civico-militar-policial”.

Los factores clave que explican este proceso han sido el fallecimiento del ex-
presidente Chavez, lallegada al poder de Nicolas Maduro, los crecientes impactos
de una aguda crisis economica y social, que ha devenido en una compleja emer-
gencia humanitaria, y los de la crisis de la COVID-19 a partir de marzo de 2020.
Los indicadores actuales muestran la fragilidad del sistema econdmico y social
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venezolano y la profundizacion de las desigualdades bajo gobiernos que, desde
1999, se han proclamado de izquierda con el lema del “Socialismo del siglo XXI”.
No obstante, en la practica se han revelado autoritarios, demostrando ademas
que ello no genera instituciones mas fuertes, sino que puede conducir a un debi-
litamiento de la institucionalidad, incluyendo el de la Fuerza Armada.

El ultimo informe de la Encuesta de condiciones de vida 2021 (UCAB, 2021)
identifica varios puntos clave sobre el entorno social venezolano: la pérdida de
institucionalidad, la crisis econdmica, la discontinuidad de la transicion demo-
graficay los impactos de la pandemia de COVID-19, y la crisis de combustible.
Entre los multiples resultados de un trabajo de campo efectuado entre febrero y
abril de 2021, se destacaba que —de acuerdo con la canasta basica nacional—la po-
breza total se ubico en el 94,2% y la extrema pobreza en el 76,6%. Segun el indice
de Gini, la desigualdad era de 0,567. Ademas, por sexto aio consecutivo, persistia
la caida de la actividad econdmica, agravada entre 2020 y 2021 por la pandemia y
la crisis de combustible, llevando a que aproximadamente el 50% de la poblacion
economicamente activa dejase de trabajar. En este contexto, cabe destacar que,
hasta agosto de 2022, las agencias de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU)
agrupadas en la Plataforma de Coordinacion Interagencial para Refugiados y Mi-
grantes de Venezuela (R4V), informaron que mas de siete millones de personas ve-
nezolanas se encontraban en estado de refugiados y migrantes’.

En cuanto al factor politico, en julio de 2022 un estudio de la Universidad
Catolica Andrés Bello reflejo que un 72,§% consideraba que era necesario un
cambio de gobierno para superar las desigualdades sociales?.

Alo anterior se agrega el malestar politico. Segun diversas encuestas el ré-
gimen tenia, a noviembre de 2021, un rechazo de entre el 80%y el 85% (Suther-
land, 2021). Ya el 26 de febrero de 2021, John Magdaleno, en un Politkafée
celebrado en la Universidad Catolica Andrés Bello, expuso que existia una des-
confianza generalizada hacia los actores politicos y sociales en el marco de un
autoritarismo hegemonico con rasgos totalitarios. En este escenario, el gobierno
ha desarrollado su cooperacion con regimenes no democraticos (Rusia, China,
Iran, Turquia y Cuba) manifestando una creciente tendencia hacia la autocra-
tizacidon. Y cabe recordar que, en el Indice Global de Democracia 2020 (Wolfer-
mann y Boon, 2021), Venezuela era el unico pais sudamericano calificado como
régimen autoritario.

1 Ver: https://www.r4v.info/es/refugiadosymigrantes.
2 Ver: https://politikaucab.net/2022/07/21/725-de-los-venezolanos-aspira-un-cambio-politicopara-
superar-las-crecientes-desigualdades-sociales/.
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Este deterioro ha impactado también sobre la institucion militar, cuyos
servicios se han visto debilitados y sus miembros han mantenido bajos salarios
en un contexto de hiperinflacion, lo cual ha llevado a tolerar la corrupcion en
todos sus niveles como una forma de obtener ingresos adicionales. A su vez,
se ha producido el deterioro de suimagen a causa de la represion y la intimi-
dacion que han ejercido sobre la poblacion y las denuncias de violacion de los
derechos humanos.

En este sentido, la Alta Comisionada de Naciones Unidas sobre Derechos
Humanos ha presentado varios informes sobre el caso venezolano3. De
hecho, el 8 de octubre de 2019 se establecio la Mision Internacional Indepen-
diente de determinacion de los hechos sobre Venezuela, que publico su pri-
mer informe el 13 de septiembre de 20204y presento un informe actualizado
el 16 de septiembre de 2021. En octubre de 2022 se realizo la prorroga del
mandato de esta Mision creada por el Consejo de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas.

Adicionalmente, el 3 de noviembre de 2021 la Corte Penal Internacional
(CPI), anuncio el inicio de una investigacion formal por presuntos crimenes de
lesa humanidad. En noviembre de 2021 el gobierno de Venezuela firm¢6 un Me-
morandum de Entendimiento con la CPIy el 31 de marzo de 2022 se anuncio la
apertura de una oficina de este organismo en Caracas.

En el ambito internacional, miembros de la cupula militar han sido objeto
de sanciones individuales que incluyen denuncias por violacion de los derechos
humanos, narcotrafico y lavado de dinero. También aparecen en informes de
diferentes agencias de la ONU, especialmente por su papel en la violacion de
derechos humanos.

Tras esta introduccion, desarrollamos a continuacion los tres puntos del
analisis: identificacion de los cuatro indicadores principales de la militarizacion
de la sociedad venezolana; descripcion del contexto internacional, conside-
rando particularmente la UE y Espafia; y presentacion de los escenarios previs-
tos en el corto plazo, con especial énfasis en el papel de los militares en una
posible transicion y en las negociaciones iniciadas en México en agosto de 2021
y suspendidas en octubre por decision unilateral del gobierno (a principios de
enero 2022 no existe informacion publica respecto a su posible reinicio).

3 Ver: https://venezuela.un.org/es/144101-presentacion-del-informe-de-la-alta-comisionada-sobre-
la-situacion-de-los-derechos-humanos.

4 Ver: www.examenonuvenezuela.com/democracia-estado-de-derecho/la-mision-de-determinacion-
de-hechos-determino-que-el-sistema-de-justicia-ha-contribuido-a-la-impunidad-en-venezuela.
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2. Militarizacion de la sociedad

Aparte de un modelo estado-céntrico de seguridad nacional, en el que el Estado
es el principal referente, en este caso se ha desarrollado una “securitizacion”,
que segun Tickner (2020) conduce al uso de medios militares para resolver di-
ferentes problemas sociales, de protestas y de delincuencia. Es un proceso que
cierralos canales civiles y democraticos para resolucion de diferentes conflictos.

En Venezuela la militarizacion se refleja en cuatro indicadores principales:
i) participacion de militares en las instituciones gubernamentales; ii) partidismo
y pérdida de profesionalismo e institucionalidad; iii) el papel de los militares
como empresarios, y iv) la militarizacion de la seguridad ciudadana.

2.1. El papel de los militares en las instituciones gubernamentales

Desde el afio 2013 se ha ampliado la presencia militar en el gobierno nacional,
asi como en los gobiernos regionales y locales. Este aumento de la participacion
de miembros de la Fuerza Armada, activos y retirados, ha supuesto también
una mayor influencia de enfoques militares para abordar problematicas impor-
tantes como las referidas a la seguridad ciudadana y la policia, la alimentacion
y, mas recientemente, la COVID-19. Asi, se ha incrementado la tendencia a pri-
vilegiar las respuestas militares en politicas publicas que deberian estar bajo
responsabilidad de funcionarios civiles.

En diciembre de 2021, 11 de los 34 miembros del gabinete del gobierno na-
cional, un 32,35%, eran militares activos o retirados (Transparencia Venezuela,
2021), ubicados ademas en departamentos estratégicos, lo que les permitia in-
crementar su poder politico en funciones clave. Su presencia ministerial se
constata en: 1) Agricultura Productiva y Tierras; 2) Alimentacion; 3) Atencion
de las Aguas; 4) Defensa; 5) Desarrollo Minero Ecologico; 6) Despacho de la
Presidencia y Seguimiento de la Gestion del Gobierno; 7) Energia Eléctrica; 8)
Habitat y Vivienda; 9) Nueva Frontera de la Paz; 10) Obras Publicas;y 11) Rela-
ciones Interiores, Justicia y Paz. Hasta esa fecha, también se encontraban al
mando de tres vicepresidencias sectoriales: Seguridad Ciudadana y Paz; Sobe-
rania Politica, Seguridad y Paz, y Obras Publicas y Servicios.

Resalta el caso del ministro de Defensa, que ademas detenta los cargos de
vicepresidente Sectorial de Soberania Politica, Seguridad y Paz, asi como jefe
de la Gran Mision Abastecimiento Soberano, institucion creada por la grave cri-
sis de abastecimiento de alimentos y que se ha puesto bajo mando militar. En
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su estructura organizacional también se encuentra la Direccion General de
Contrainteligencia Militar (DGCIM), sefialada en varios informes de la ONU
como participe de violacion de derechos humanos.

Igualmente, el Ministerio para Relaciones Interiores, Justicia y Paz, esta
desde 2013 bajo control de militares activos o retirados. Entre otros aspectos,
ejerce el mando de organismos de seguridad e inteligencia tales como la Policia
Nacional Bolivariana (PNB), el Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales
y Criminalisticas (CICPC), el Servicio Bolivariano de Inteligencia Nacional
(SEBIN) y la Oficina Nacional Antidrogas (ONA), ademas de supervisar a poli-
cias municipales y regionales.

Este control militar ha generado una tendencia a adjudicar cargos subal-
ternos a militares. Un ejemplo lo representa el caso de la Oficina Nacional con-
tra el Financiamiento de Delincuencia Organizada y Terrorismo, a cargo de
funcionarios militares que, entre junioy septiembre de 2021, desarrollo una po-
litica de “registro” de organizaciones de la sociedad civil (OSC). Se trata de una
politica que otorgaba permisos o certificados para que las OSC realizasen acti-
vidades, y que limitaba el derecho a la participacion, restringiendo aun mas el
espacio civico, de forma similar a lo ocurrido en Nicaragua.

Por otro lado, ante la disminucion de la economia petrolera, los militares
se han retirado de este ambito —ha cesado su control de la presidencia de Pe-
troleos de Venezuela (PDVSA)—vy se han desplazado hacia el area minera. Se
trata de un sector promovido desde el régimen que ha ganado protagonismo a
través del Ministerio de Desarrollo Minero Ecoldgico, bajo el mando de un mi-
litar. En lo concerniente a la mineria, el informe de la Mision Internacional In-
dependiente de determinacion de los hechos de la ONU senalaba la violacion
de derechos humanos por parte de 6rganos de seguridad, y presentaba impor-
tantes observaciones sobre el Arco Minero del Orinoco que, a diciembre de
2021, aun no habian sido atendidas.

Adicionalmente, se ha fortalecido la reestructuracion militar con el esta-
blecimiento de 8 Regiones de Defensa Integral (REDI), 24 Zonas Operativas de
Defensa Integral (ZODI) y 99 Areas de Defensa Integral (ADI). Trinkunas
(2021), sostiene que ello supone el dominio de los militares sobre la burocracia
civil debido a que el control territorial ha hecho que su poder esté por encima
de alcaldes y gobernadores. En la crisis de la pandemia, por ejemplo, han con-
trolado el acceso al combustible e incluso la gestion de las vacunas de COVID-
19y los centros de salud. Bajo la nocién de la “Guerra Popular Prolongada”, se
ha debilitado a las autoridades civiles.
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2.2, Partidismo de los militares

El proceso de partidismo, que se ha profundizado a partir de 2013, tiene dos in-
dicadores principales. En primer lugar, la cooptacion politica de los altos man-
dos militares y, en segundo término, la creaciony el papel de la Milicia Nacional
Bolivariana.

A partir de la Constitucion de 1999 se desarrollo una normativa legal que in-
cremento el papel politico de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana (FANB), pri-
vilegiando su papel de control sobre areas civiles. La normativa mas reciente ha
sido la Ley Constitucional de la Fuerza Armada, Gaceta Oficial Extraordinaria n°
6.508 del 30 de enero 2020, aprobada por la Asamblea Nacional Constituyente.

Segun Raffalli (2021), esta normativa ha otorgado un piso legal definitivo ala
desinstitucionalizacion y politizacion de la Fuerza Armada ya que: i) define que
surazon de ser es el antiimperialismo, establece la corresponsabilidad entre el Es-
tado y el Pueblo, e intensifica el papel de los militares en el “desarrollo integral”
nacional; ii) su papel no se limita solo ala seguridad y defensa del territorio y la de-
mocracia, como se establecia de forma previa a la Constitucion de 1999; iii) otorga
al presidente la potestad de decretar Zonas Economicas Militares; iv) da piso legal
alaestructura de control territorial de las REDI, ZODI y ADI; v) incorpora a la Mi-
licia como nuevo componente “no profesional”, fuera de lo establecido en Cons-
titucion 1999; y vi) reitera la eliminacion del control parlamentario.

La participacion politica de los militares también se evidencia en su presencia
en el poder legislativoy en los gobiernos regionales y municipales como represen-
tantes del partido de gobierno (Lugo Galicia, 2021a). De los 256 escafios de la
Asamblea Nacional (AN) de 2021, 9 de los lideres mas importantes provienen del
sector militar, incluyendo el jefe de la bancada del Partido Socialista Unido de Ve-
nezuela (PSUV) y el presidente de la Comision de Defensa. En 2020, 18 de los 23
gobernadores estaban bajo el control del PSUV y, entre ellos, 6 eran militares reti-
rados. Tras el resultado de las elecciones regionales y locales de noviembre de
2021, la cuota de militares retirados ha disminuido, pero mantienen laimportante
Alcaldia del Municipio Libertador (Caracas) y 4 de las 23 gobernaciones (estados
Lara, Sucre, Trujilloy Yaracuy). Otro aspecto importante radica en que, en las pri-
marias del PSUV de 2021, se permitio que militares activos y miembros de la Mili-
cia participaran para elegir candidatos a gobernaciones y alcaldias.

La presencia militar se ha expandido a otros poderes del Estado. Es el caso
del Tribunal Supremo de Justicia electo el 26 de abril de 2022, en el que se ha
designado a dos oficiales retirados entre los 20 magistrados; ambos provienen
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de la justicia militar y no se han caracterizado por su independencia e impar-
cialidad.

La Milicia fue creada en 2008 y, con la nueva legislacion, ha quedado bajo
el mando directo del presidente. Sus integrantes son miembros del PSUV, por
lo que este componente “no profesional” de la Fuerza Armada tiene una mili-
tancia politica. A la fecha no existen cifras oficiales sus integrantes. En discursos
oficiales de personeros del gobierno se ha afirmado que son alrededor de
3.000.0000 aunque especialistas en la materia estiman que suman entre
20.000 Y 5§0.000 miembros.

La importancia del papel de la Milicia en el control politico y social (Lugo
Galicia, 2021a) se ha evidenciado en la conformacion de las Unidades Populares
de Defensa Integral (URDI) que forman parte de ella. Sus miembros son electos
por las Comunas cuyos integrantes pertenecen al PSUV. También se ha creado
la Red de Articulacion y Accion Sociopolitica (RAAS), donde confluyen miem-
bros del PSUV y de la Milicia. La RAAS forma parte de los Organos de Direccién
de Defensa Integral (ODDI) de la FANB. No se conocen expedientes de la Fis-
calia General de la Republica, pero cabe apuntar que la decision de la CPI in-
cluye la investigacion de autoridades civiles, de miembros de la Fuerza Armada
asi de como individuos que actuaron a favor del gobierno.

Esta estrategia de utilizar a los militares para controlar a la poblacion civil ha
generado crecientes protestas, especialmente por fallas en los servicios publicos; de
ahi que se hayan establecido Puntos de Atencion a las Comunidades (Lugo Galicia,
2021b) a cargo de atender los reclamos de la poblacion y evitar manifestaciones.

Es cierto que, desde marzo de 2020y ante la crisis de la COVID-19, el des-
pliegue en Venezuela de militares para ejercer labores de asistencia y apoyo se
ha asemejado a lo que ha sucedido en otros paises. Sin embargo, en el caso ve-
nezolano se ha desarrollado un enfoque militar para afrontar la crisis, y se han
privilegiado los criterios militares por encima de las perspectivas civiles en
salud publica. Asi, durante el primer semestre de 2021 el proceso de vacunacion
fue desordenado y hasta cadtico, sin un plan conocido y sin acceso a informa-
cion publica. Los centros de vacunacion estuvieron bajo control militar, espe-
cialmente por parte de la Guardia Nacional Bolivariana (GNB) y la Milicia.

2.3. Militares como empresarios

Ademas de ocupar cargos ministeriales en areas estratégicas, politicas y econo-
micas, a la tradicional Compaiiia Anonima Venezolana de Industrias Militares
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(CAVIM) se han incorporado una serie de empresas que pertenecen directa-
mente ala FANB. De las 925 empresas propiedad del Estado, 24 (esto es, el 2,6%)
son propiedad del Ministerio de la Defensa (Transparencia, Venezuela 2021).
Entre ellas destacan las que refleja el Cuadro 1.

Cuapro 1. Empresas militares

Empresa

Mision

Compaiiia Anonima Militar de Industrias
Mineras, Petroliferas y de Gas
(CAMIMPEG)

Exploracion, explotacion, transporte y
produccion de petroleo, gas y mineria

Empresa Sistema de Comunicacion
dela FANB

Incluye TVFANB, canal abierto
operado por FANB

Banco de la Fuerza Armada Banco
Universal C.A.

Institucion financiera

Empresa Militar de Transporte
de FANB-EMILTRA

Transporte terrestre, aéreo o
maritimo nacional e internacional

Constructora de la
FANB CARCONFANB S.A.

Construccion de obras publicas y
privadas de complejos habitacionales

Empresa Agropecuaria de la FANB

Producir, procesar y distribuir
productos agropecuarios

Servicio Desconcentrado para la Gestion
y Administracion de las Zonas Economi-
cas Especiales Militares de Caracter

Proyectos de desarrollo nacional,
forestal y de la industria militar

Industrial y Productivo de la FANB

Fuente: Elaboracion propia

Entre 2017y 2020, PDVSA estuvo bajo control militar, con un ministro de Ener-
giay presidente de la empresa estatal que era militar activo. La citada estrategia
gubernamental de dar prioridad ala mineria —especialmente a través de la ex-
plotacion del oro en el Arco Minero del Orinoco—, también ha dado continuidad
ala presencia militar en este sector, a través de la CAMIMPEG.

La participacion militar en el area economica ha quedado fortalecida con
la decision de la Asamblea Nacional Constituyente del 22 de diciembre de 2020,
que permitio que el presidente decretara dos zonas militares especiales. La pri-
mera es la Zona Econdmica Especial Militar n®1en el estado Aragua, y su con-
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dicion de zona militar pretende reforzar la industria militar y el desarrollo na-
cional. La segunda es la Zona Economica Especial para el Desarrollo Forestal
con cobertura en el sur del pais, en la region de Guayana.

En diciembre de 2020, se establecio la Empresa Militar para el Aprovecha-
miento Sustentable de Productos Forestales y Recursos Naturales S.A. (Emas-
proforn) para actuar en los estados Bolivar y Delta Amacuro. El § de enero de
2021 se formalizo la instancia del Consejo Cientifico Militar y Tecnologico
anunciado el 23 de octubre 2020, con la finalidad de fortalecer el sistema de
armas, en cooperacion con los gobiernos de China, Cuba, Iran y Rusia.

Debido a la opacidad de las acciones de estas instituciones y sus alianzas
internacionales, es imposible evaluar si existen resultados en la practica. E1 Mi-
nisterio para la Defensa no publica sus Memorias y Cuentas desde 2015 y las an-
teriores (correspondientes al periodo 2011-2014) proporcionan datos muy
limitados. Se ha planteado (Gil y San Miguel 2022) que, ante la crisis economica
del pais, el sector militar busca generar sus propios ingresos. En este sentido,
la misma institucion militar informo sobre su elaboracién del “Motor Industrial
Militar 2016-20267s.

2.4. Militarizacion de la seguridad ciudadana

Un punto central del militarismo del pais estriba en que el Estado ha cedido el mo-
nopolio legitimo de la fuerza. Bajo un esquema autoritario, en primer término, se
desarroll6 un enfoque militar de la seguridad ciudadana, que implico, en contra
de la Constitucion de 1999, procesar a civiles en el marco de la justicia militar.

La militarizacion de la seguridad publica ha ido mas alla del control sobre
los organismos de seguridad mencionados. Incluye también la creacion de uni-
dades policiales con un enfoque militar, como la Fuerza de Acciones Especiales
(FAES) de la PNB, que también ha recibido multiples acusaciones de violacion
de derechos humanos. Los informes de la Alta Comisionada de Derechos Hu-
manos de la ONU han solicitado su disolucion, sin que de momento esta peti-
cion haya recibido respuesta.

Avila afirma que se ha producido una “sustitucion del Estado social de de-
recho por un Estado policial-militar” (Avila, 2021: 24). En este marco, sefiala
que operativos policiales militarizados han llevado a cabo ajusticiamientos o
ejecuciones extrajudiciales y sumarias (Avila, 2021), influidos por la visién mi-

s Ver: http://www.mindefensa.gob.ve/viplanificacion?page_id=59.
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litar de la seguridad ciudadana. Cuando la FANB, especialmente con la GNB,
ha participado con otros organismos de seguridad en acciones conjuntas, su le-
talidad ocupo el tercer lugar, después de las acciones del CICPC y de la PNB,
especialmente por medio de su FAES.

Es de notar que, a esta perspectiva militar, se une abiertamente la accion
de la DGCIM como componente militar que comenzo a participar en procesos de
seguridad ciudadana a partir de 2019. Asi, tanto la participacion de la GNB como
la de la DGCIM son indicadores de la militarizacion de la seguridad ciudadana.

Adicionalmente, la participacion militar se ha extendido a la administra-
cion dejusticia. Violando lo establecido en la vigente Constitucion de 1999, han
sido procesados civiles en tribunales militares, predominando las acusaciones
por cargos de “terrorismo” y “traicion a la patria”. La Asamblea Nacional electa
en 2020, realizo una reforma del Codigo Organico de Justicia Militar el 21 de
septiembre de 2021 sin cambios significativos, que permitiran la continuidad
de estas practicas.

El informe de 16 de septiembre de 2021 de la Mision Internacional Inde-
pendiente de determinacion de los hechos de la ONU cuestiona la independen-
cia del sistema judicial del pais. Ademas, organizaciones venezolanas han
recalcado la importancia de indagar en la cadena de mando en casos de viola-
cion de derechos humanos. En el futuro, sera necesario realizar un seguimiento
respecto a los procesos que estan en curso ante la Corte Penal Internacional.

3. Elplano internacional

En el ambito internacional cabe sefialar dos puntos fundamentales. En primer
lugar, la problematica general de Venezuela en el entorno internacional. En se-
gundo lugar, la cuestion referida especificamente a los militares, asociada a la
incidencia de sanciones individuales.

3.1. Entorno internacional

Los foros regionales han mostrado un creciente deterioro en su capacidad de
respuesta para actuar en el caso venezolano. En la practica, el Grupo de Lima
ha desaparecidoy enla reunion de la Comunidad de Estados Latinoamericanos
y Caribefios (CELAC) del 18 de septiembre de 2021 en México, se evidencio la
continuacion de la conflictividad entre los gobiernos de la region y su incapaci-
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dad para proponer propuestas concretas para desarrollar mecanismos de reso-
lucion de conflictos. Su conclusion fue apoyar la iniciativa de negociacion pre-
sentada por el Reino de Noruega. En su reunion de enero de 2022 en Buenos
Aires, la CELAC tampoco avanzo en propuestas de resolucion de conflictos o
agendas de negociacion.

Lanarrativa gubernamental y la de los altos oficiales de la Fuerza Armada
se ha centrado en la amenaza de una invasion de Estados Unidos en coordina-
cion con el gobierno colombiano. De hecho, en los ultimos afios se han agudi-
zado los discursos conflictivos entre Caracas y Bogota, que han incluido los
problemas fronterizos debido a la presencia de actores armados irregulares
como el Ejército de Liberacion Nacional (ELN), las disidencias de las Fuerzas
Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC), la Nueva Marquetalia y dife-
rentes grupos del crimen organizado.

Esta perspectiva ha cambiado tras el triunfo de Gustavo Petro en Colombia
enjunio de 2022. Pese alareanudacion de relaciones diplomaticas, es previsible
que sera un proceso que debera superar muchos retos, especialmente en lo que
respecta a la problematica fronteriza con multiples actores legales e ilegales.
Desde Bogota se ha anunciado que las prioridades seran el restablecimiento de
las relaciones institucionales y las comerciales.

Independientemente de sus resultados, se ha abierto un escenario a partir
del proceso de dialogo iniciado con la firma, el 13 de agosto de 2021, del Memo-
rando de entendimiento entre el gobierno de Venezuela y la Plataforma Unitaria
de Venezuela, que contd con el Reino de Noruega como mediador y con México
como anfitrion.

En este proceso —cuyos resultados hasta la fecha son inciertos—,la UE anun-
cid el 29 de septiembre que enviaria por primera vez desde 2006 una Mision de
Observacion Electoral ante las elecciones regionales y municipales del 21 de no-
viembre. Esta iniciativa genero sin embargo controversias derivadas de la capaci-
dad de la mision de acometer una observacion integral durante una estancia de
poco mas de un mes, en lugar de atenerse a las condiciones normales de un des-
pliegue de seis meses, que permite monitorear todo el proceso electoral. En el con-
texto de las elecciones regionales del 21 de noviembre de 2021, el informe
preliminar presentado por la mision de la UE recibio criticas por parte del régimen.

En el caso especifico de las relaciones con Espafia, en septiembre de 2021
estas continuaban manteniéndose a traves de Encargados de Negocios. Ante el
proceso de negociacion de México, sus funcionarios iniciaron conversaciones
tanto con el régimen como con sectores de la oposicion representados en la Pla-
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taforma Unitaria de Venezuela. A finales de septiembre hubo un encuentro
entre los ministros de Exteriores de Espaiiay Venezuela en el marco de la Asam-
blea General de la ONU. Oficialmente el gobierno espafiol anuncio su respaldo
al dialogo de Meéxico.

Desde una perspectiva mas global, se estima que el régimen venezolano
ha desarrollado una alianza pragmatica con China, Rusia, Siria, Turquia, Iran
y, en menor medida, India. Gracias a su know how, algunos de estos paises ha-
brian dotado de asistencia a Venezuela para evadir sanciones; ademas se trata
de relaciones con paises que no ofrecerian reticencias ante las credenciales de-
mocraticas de Venezuela o ante las acusaciones de violacion de los derechos
humanos (Wolfermann y Boon, 2021). Segun algunos informes, con Iran se ha
cancelado el pago de combustible con oro. Y es asimismo importante tomar en
consideracion que, hasta el presente, Rusia y China le han garantizado a Vene-
zuela su apoyo en el Consejo de Seguridad de la ONU.

La invasion de Rusia a Ucrania a finales de febrero de 2022 ha planteado
un dilema para el régimen venezolano. Por una parte, ha manifestado su apoyo
a su aliado ruso; por el otro, le ha abierto la posibilidad de una aproximacion al
restablecimiento de algun tipo de relacion con Estados Unidos, en funcion del
petroleo. Hasta septiembre de 2022, se hicieron publicas dos visitas de funcio-
narios estadounidenses para conversar con el gobierno de Maduro.

Por otra parte, el 3 de noviembre de 2021 el fiscal Karim Khan de la CPI
anuncio en Caracas el inicio de la fase de investigacion formal del caso Vene-
zuela I, sobre los presuntos crimenes de lesa humanidad desde al menos 2017.
En el memorandum de entendimiento firmado entre la CPIy el gobierno de la
Republica Bolivariana de Venezuela se destacaron tres puntos. En primer lugar,
el inicio de la fase de investigacion; en segundo término, la colaboracion entre
lasinstituciones del régimen y la Corte, y, en tercer lugar, la aplicacion del prin-
cipio de complementariedad activa, que establece que las investigaciones que-
daran en manos nacionales en caso de comprobarse la efectiva accion de
enjuiciamientos y procesamientos. Es preciso recordar que, ante la CPI, esta
también por estudiarse el caso Venezuela II, sobre la denuncia del régimen ve-
nezolano contra el gobierno de Estados Unidos por presuntos crimenes de lesa
humanidad producto de sus sanciones.

En este marco internacional, se plantea que el debate actual de respaldo u
oposicion al régimen venezolano no responde al clivaje tradicional entre go-
biernos de derecha e izquierda, en ocasiones llamados progresistas, sino entre
el autoritarismo y la democracia.
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3.2. Sanciones individuales

La presencia de militares en funciones de gestion publica, indicada anterior-
mente, asi como su papel de control sobre los llamados “enemigos internos” y
en la seguridad ciudadana, se ha reflejado en las sanciones individuales que la
comunidad internacional ha iniciado en los ultimos afios. La ONG Control Ciu-
dadano (2020) ha reportado que, desde 2008, 52 efectivos militares han sido
sancionados por diversos actores de la comunidad internacional (Canada, Es-
tados Unidos, Panama, Suiza y la UE, entre otros), por supuestos delitos de nar-
cotrafico, violacion de derechos humanos, corrupcion, blanqueo de capitales,
financiamiento al terrorismo y actividades en contra de la democracia.

Las sanciones individuales incluyen a miembros del Ejército, la GNB y la
PNB, asi como a los ministros de la Defensa; de Relaciones Interiores, Justicia
y Paz, y de Electricidad. A diciembre de 2021, de los 11 cargos ministeriales mi-
litares, 7 contaban con sanciones individuales (Transparencia Venezuela, 2021).
Por su parte, a finales de 2020, 14 de los 36 funcionarios sancionados por la UE
eran militares (Control Ciudadano 2020). E1 22 de enero de 2021, el Consejo de
la UE ampli6 la “lista roja” de 36 a §5, al incluir a 19 altos funcionarios.

Desde hace varios afios, el caso venezolano ha pasado a tener un segui-
miento de diversos organismos de la ONU. En septiembre de 2021, el informe
de su Mision Internacional Independiente de determinacion de los hechos —
apoyado por larepresentacion de la UE— puntualizo que en Venezuela no exis-
tia independencia en el poder judicial y persistia la impunidad en cuanto a la
violacion de derechos humanos. En funcion de ello, se ha propuesto nueva-
mente la ampliacion del trabajo de la Oficina de la Alta Comisionada de la ONU
para los Derechos Humanos.

Tanto el seguimiento de diversos organismos de la ONU como la futura in-
vestigacion de la CPI tendran importancia en el contexto de militarizacion ve-
nezolano ya que se prevé que los casos de violaciones de los derechos humanos
afectaran a las cadenas de mando.

4.Escenarios
En esta seccion planteamos dos interrogantes fundamentales. En primer lugar,

cuales son las posibilidades de una transicion desde el autoritarismo actual
hacia la democracia; en segundo lugar, cual es el papel que pueden cumplir los
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militares, tomando especialmente en cuenta las valoraciones de la institucio-
nalidad militar sobre lo que puede perder.

Los cuatro escenarios a corto plazo que plantea Alarcon (2021) son: i) au-
tocratizacion: una mayor concentracion del poder en una reducida élite que,
segun su analisis, tiene un importante componente militar; ii) militarizacion:
la estabilidad y gobernabilidad dependerian de la FANB e implicaria una mayor
concentracion del poder politico en el sector militar y, por lo tanto, un despla-
zamiento de la élite civil; iii) transicion controlada: cambio de actores y reformas
controladas desde la élite militar; y iv) transicion plena: ruptura y cambios de
actores en el poder, cambios institucionales y electorales que conduzcan a la in-
dependencia de poderes y a elecciones libres y transparentes.

Alarcon sostiene que en el mediano plazo existen factores que pueden in-
fluir sobre la cohesion interna de la Fuerza Armada y sobre su relacion con el
régimen actual. Y ha sefialado que, en una posible transicion hacia la democra-
cia, los militares serian un actor clave, ya sea por accion o por omision. En su
analisis de julio de 2021, puntualizd que en ese momento se percibia una mayor
cohesion en el alto mando, pero menos entre este y los mandos medios y las
bases. Lowenthal (2021: 13y 14) ha planteado la hipotesis de que “los sectores
de la fuerza armada estan presionando para que Venezuela mejore su reputa-
cion internacional respecto a los derechos humanos y el proceso electoral”.

Lowenthal ha subrayado asimismo que un punto fundamental en la tran-
sicion de un modelo autoritario hacia la democracia seria establecer el control
civil sobre los militares, policias y servicios de inteligencia. Esto, aunque no es
posible en el corto plazo, deberia ser uno de los objetivos, lo cual requiere es-
trategias frente a las fuerzas irregulares y los grupos paramilitares. También ha
puntualizado la importancia del papel de la justicia transicional.

Del analisis de Lowenthal surge una pregunta fundamental de cara al corto
plazo: ées viable una transicion como la planteada en la situacion actual? De
efectuarse, significaria que el futuro gobierno recuperaria el uso legitimo de la
fuerza, y se produciria una reinstitucionalizacion y profesionalizacion de las
fuerzas de seguridad.

Por su parte, Trinkunas (2021) ha sefialado que en un escenario de transi-
cion hacia la democracia se buscaria la accountability y habria una menor auto-
nomia de los militares. El punto fundamental consistiria en la despolitizacion
de la Fuerza Armada; no obstante, una transicion ordenada parece que permi-
tiria su mayor autonomia, como sucedio con el Pacto de Punto Fijo que, en la
practica, no permiti6 un control civil.
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Ante estos escenarios, se estima poco probable una solucion a corto plazo
para el campo democratico. Por ello, se prevé una mayor autocratizaciony, de
acuerdo con la dinamica economica y social, una mayor militarizacion para re-
primir un creciente descontento social en el marco de la persistente y compleja
emergencia humanitaria y una “tercera y hasta cuarta ola” de la COVID-19.

La crisis del liderazgo opositor y el aparente control de las disidencias ofi-
cialistas, parecen indicar que se dara continuidad al poder que ejerce la actual
élite politico-militar. Respecto a los militares, se espera a corto plazo una mayor
autonomia y la ampliacion de su papel como actor politico y econdmico. Cada
vez esta mas lejos una perspectiva del control civil sobre el sector militar. En
este sentido, es poco probable en el corto plazo que se desarrolle un proceso de
“desecuritizar” (Tickner, 2020) la seguridad, llevando sus asuntos a un campo
politico con un manejo democratico.

5. Conclusiones

- El proceso de militarizacion de la sociedad venezolana puede dividirse en dos
etapas. Enla primera, entre 2000 y 2013, hay una participacion cada vez mayor
de miembros de las fuerzas armadas en areas civiles y el desarrollo de un dis-
curso militarista; en la segunda, entre 2013 y 2021, predomina la cooptacion del
sector militar para sostener el régimen politico. En ella se ha consolidado una
élite politico-militar.

- En el mandato del presidente Maduro se ha ampliado dicha élite, creandose
una relacion especial entre militares y civiles que ha llevado a una mayor poli-
tizacion de la institucion militar, asi como al avance de la securitizacion. En la
actualidad, el régimen subraya el discurso de la “unidad civico-militar-policial”.

- En 2021, la militarizacion se reflejaba en cuatro indicadores principales: i) par-
ticipacion de militares en las instituciones gubernamentales; ii) partidismo y
pérdida de profesionalismo e institucionalidad; iii) el papel de los militares
como empresarios, y iv) la militarizacion de la seguridad ciudadana.

- En el ambito internacional, cabe senalar dos puntos fundamentales: i) la pro-

blematica general del pais en dicho entorno, especialmente tras la decision de
la CPIde iniciar una investigacion formal sobre presuntos crimenes de lesa hu-
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manidad al menos desde 2017; yii) la vinculacion de los militares a la incidencia
de las sanciones individuales.

- A corto plazo, se suscitan dos interrogantes fundamentales. En primer tér-
mino, cual es la posibilidad de una transicion del autoritarismo hacia la demo-
craciay, en segundo lugar, cual es el papel que pueden cumplir los militares en
este escenario.

- La transicion hacia la democracia es poco probable a corto plazo. En cambio,
se preve una mayor autocratizacion y, de acuerdo con la dinamica socioecono-
mica, una mayor militarizacion para reprimir el descontento social en el marco
de la compleja emergencia humanitaria.

- En el caso venezolano, la perspectiva del control civil sobre el sector militar
esta cada vez mas lejos.
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Relatoria
¢Nuevo militarismo civil en América Latina?

El seminario web “:Nuevo militarismo civil en América Latina?” organizado por
el Grupo de Trabajo (GT) sobre “Militarizacion y relaciones civico-militares en
América Latina” se llevo a cabo el 21 de abril de 2022, promovido por el area de
Estudios y Analisis de la Fundacion Carolina. El seminario consto de dos paneles:
el primero se centro en los rasgos del nuevo militarismo, indago en cuestiones
conceptuales y metodologicas, y aludio a la influencia de EE.UU,, la presencia de
China, y la guerra en Ucrania sobre la region latinoamericana. El segundo panel
prolongo el debate sobre la evolucion de la militarizacion y el militarismo, y se
detuvo en los casos particulares de Venezuela, Colombia, Brasil y México.

Primer panel

En sus palabras introductorias, el director de la Fundacion Carolina, José Antonio
Sanahuja, explico que, entre las lineas de investigacion de la institucion, se en-
cuentra la reflexion sobre el estado de la democracia y la renovacion del contrato
social como problema compartido en Europa y América Latina. Bajo este marco,
la Fundacion Carolina impulso el GT “Relaciones civico-militares”, con el fin de
examinar los procesos de militarizacion de la politica en América Latina, profun-
dizar en el debate, y presentar sus resultados en forma de libro como contribucion
al analisis académico, asi como a la toma de decisiones. A continuacion intervino
Marcos Robledo, coordinador del grupoy profesor de la Universidad de Chile. Su
exposicion partio de la idea de que la gobernanza global y las democracias estan

" Transcripcion elaborada por Gabriel Rodriguez Molina en el marco de las practicas que realizd en
la Fundacién Carolina durante el segundo cuatrimestre de 2022.
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en crisis dada la inestabilidad politica y la evolucion hacia un orden marcado por
graves amenazas a la paz, como se observa con la guerra en Ucrania. Asimismo,
subrayo el riesgo que acecha ala defensa de los derechos humanos, al que se afa-
den otras cuestiones como la crisis climatica. De esta forma, el GT analiza la di-
mension de esta crisis democratica desde el punto de vista del creciente
militarismo y los desafios politicos que plantea. En concreto, el aumento de la mi-
litarizacion suscita la pregunta sobre si existe o no un nuevo militarismo en la re-
giony el desafio de determinar sus causas y caracteristicas.

Marcos Robledo recordo que la historia de América Latina se caracteriza por
la presencia del militarismo, ya que a lo largo de los siglos XIX y XX fue un feno-
meno recurrente. Ademas, tras el periodo autoritario, se atestiguaron en la region
procesos de militarizacion marcados por la guerra contra las drogas —promovida
por EE.UU.—, que dotaron de roles policiales, de seguridad interna, a las fuerzas
armadas. Desde entonces se ha producido una expansion gradual de sus prerro-
gativas, extendiendo sus funciones a otros ambitos de la seguridad publica, y lle-
gando a ejercer roles no militares. A su vez, actualmente son las propias élites
politicasy civiles las que estan impulsando los procesos de militarizacion y secu-
ritizacion, en una dinamica imprevista tras las transiciones a la democracia, que
esta generando una oleada de liderazgos iliberales.

A escala global, los procesos de militarizacion estan siendo trasversales. Se
observan en potencias como EE.UU., pero también en paises como Brasil y Mé-
xico. Ademas, estan desarrollandose tanto en Estados con altos niveles de con-
flictividad interna, como en otros donde hasta ahora no se observaban tendencias
de este tipo, como Chile y Argentina. La militarizacion, pues, se desarrolla con
independencia del caracter ideologico de los gobiernos, lo que hace que este fe-
nomeno sea aun mas desafiante desde un punto de vista teorico.

Adicionalmente, Marcos Robledo apunto que la literatura actual sobre relacio-
nes civiles y militares no permite entender adecuadamente los procesos de milita-
rizacion. Permanece una inercia segun la cual estos se conciben bajo el supuesto de
que se trata de fenomenos impulsados por militares, cuando ahora no esta siendo
asi. Es cierto que desde las fuerzas armadas hay un interés corporativo en aumentar
suinfluencia, pero en ellas no se encuentra el origen de la militarizacion presente,
que es predominantemente civil. Por ello, cuando los civiles lideran los procesos de
militarizacion hay que analizarlos como algo cualitativamente distintivo.

Ciertamente, existen procesos de militarizacion legitimos, cuando se activan
por instituciones y regimenes democraticos como defensa ante una invasion. En
estos casos, la militarizacion esta reglada y constituye un mecanismo para garan-
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tizar la continuidad democratica. Pero hay casos de militarizacion que pueden
catalogarse como no democraticos, en tanto derivan en procesos de securitizacion
y naturalizacion de la excepcionalidad bajo logicas iliberales.

De hecho, el militarismo —que no es lo mismo que la militarizacion— es un
tipo de securitizacion iliberal, con fines ideologicos, que puede desembocar en la
emergencia de un régimen no democratico. Aqui es cuando el militarismo que se
aprecia en la region forma parte de la crisis democratica global, y no es solamente
un problema que concierne a la relacion civil-militar. En efecto, lo que esta ocu-
rriendo es que, pese a las transiciones y procesos de consolidacion de la gobernanza
democratica y civil, la region esta transitando a contextos menos democraticos y
masiliberales, con liderazgos politicos que promueven la complicidad de los actores
militares. Al mismo tiempo, se percibe una militarizacion de los discursos, que le-
gitiman el acceso al poder democratico de lideres militaristas.

El desafio consiste en comprender como se producen dichos fendmenos,
paralo que cabe recurrir a paradigmas alternativos —poscoloniales, decoloniales
y feministas—, que sefialan como la teoria liberal no capta el hecho de que el mi-
litarismo y la securitizacion estan apareciendo en el seno de las democracias bajo
formas de violencias que se han naturalizado e invisibilizado.

Arlene Tickner, profesora titular en la Facultad de Estudios Internacionales,
Politicos y Urbanos de la Universidad de Bogota, tomo posteriormente la palabra,
planteando la necesidad de definir correctamente los conceptos antes de visua-
lizar las estrategias para atender a los problemas que aquejan a la region. El ana-
lisis conceptual de la militarizacion y el militarismo, desde un enfoque critico,
debe tener en cuenta como los discursos crean realidades, dotando de sentido a
las estrategias de seguridad. De hecho, las amenazas a la seguridad no existen per
se, sino que se hacen inteligibles mediante las practicas discursivas de los Estados.

La ponente comento que enfoques como el feminismo, el posestructuralismo
y el poscolonialismo han examinado los vinculos existentes entre la seguridad, el
militarismo y los procesos de militarizacion. Dichos paradigmas tienen presente
que las politicas de excepcion se han vuelto la norma, también en las democracias,
lo que tiene implicaciones en términos de violencia y discriminacion generalizada,
racializada y basada en la clase social. En Latinoamérica o el Sur Global, tales fe-
nomenos se han explicado mas a partir de la debilidad institucional de sus paises,
o de los legados autoritarios; sin embargo, el analisis de la normalizacion del mili-
tarismo y la militarizacion ha de complementarse con otras miradas.

En este sentido, Tickner conceptualizo el militarismo como aquella ideologia
que naturaliza la guerra y el conflicto en la vida humana, y donde la accion cas-
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trense se proyecta hacia distintas esferas de la vida civil. Bajo el prisma del femi-
nismo, se trata de ideas arraigadas en el patriarcado, que priorizan atributos y
conductas asociados a la masculinidad. Por extension, la militarizacion esta re-
lacionada con aquellos procesos sociopoliticos en los que el militarismo, como
ideologia, se arraiga en la sociedad, por medio de cambios sutiles que frecuente-
mente pasan desapercibidos pese a que lleven a la reproduccion del militarismo.

Por otro lado, es preciso explicar como en las democracias contemporaneas
los “estados de excepcion” se han tornado normales, dando lugar a la amplia-
cion de temas y actores considerados como amenazas a la seguridad, asi como
al desarrollo de practicas de control que se basan en el género, la raza, la clase,
etc. Asi, en las regiones del Sur Global se aprecia una tendencia a acudir al mi-
litarismo como excepcion que se normaliza para ocultar la precariedad institu-
cional del Estado. Ello conduce a la aceptacion social, o incluso a la demanda
social, para que se empleen medios militares en la gestion de los asuntos publi-
cos. De este modo, son las propias sociedades las que impulsan la militarizacion
del Estado, estrechando institucionalmente la interrelacion entre la esfera civil
y la militar, que ya no cabe entender de forma separada en tanto se generan lo-
gicas de interdependencia.

Asi es como la ideologia del militarismo, que origina los procesos de mili-
tarizacion, se reproduce en la cotidianidad, y no solo afecta al plano macroso-
cial. No basta, pues, con adoptar politicas publicas que buscan desmilitarizar la
seguridad u otros ambitos de la vida politica, econdmica y social. Si se atiende
alos niveles micro en los que también se desarrollan las dinamicas militaristas
es muy dificil disefar politicas publicas que desmonten dichas logicas.

Una mirada mas critica exige abordar el militarismo y la militarizacion de
modo que visibilice y desmonte la forma en que valores militares se celebran
tanto a escala social, como politica y cultural. Es necesario comprender su arti-
culacion con distintas mentalidades masculinizadas y racializadas, y disefiar
herramientas conceptuales y practicas efectivas para resistir esta agenda. El
punto de partida consistiria en ilustrar la forma en que funcionan estas logicas
y como construyen realidades que se tornan inteligibles. En suma, seguridad,
militarismo y militarizacion han de pensarse conjuntamente puesto que,
cuando se habla de securitizacion, a menudo se hace sin tener presente en qué
consiste, y cuales son sus vinculos y arraigos en la ideologia del militarismo y
la relacion con la militarizacion.

Adicionalmente, Tickner apunto a la necesidad de constatar como feno-
menos generales —guerra contra el terrorismo, pandemia de COVID-19, etc.—
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adquieren rasgos particulares en funcion de factores locales que pueden favo-
recer la resolucion de los problemas por medio de la militarizacion. No obstante,
en muchas ocasiones los analisis no tienen en cuenta dichas particularidades
locales. En consecuencia, deberia examinarse la insercion local de los procesos
macro-securitizaciones, de acuerdo con categorias que tienen su particular ver-
naculizacion.

Por ultimo, la ponente insistio en propugnar concepciones de abajo-arriba,
basadas en las vivencias sobre seguridad, militarizacion y militarismo experi-
mentadas por grupos marginados, a partir de las cuales poder afrontar los con-
flictos y atender de forma alternativa la gestion de los fendmenos sociopoliticos
que ocasionan. El estatocentrismo con el que se suelen enfocar estos sucesos
constituye un obstaculo para construir dichos enfoques alternativos.

A proposito de estos asuntos, Marcos Robledo insistio en la relevancia de
que la modificacion de la conversacion conceptual repercuta en la definicion
de las agendas. Las ontologias propias del periodo posautoritario son muy di-
ferentes a las que definen el debate actual, y los analisis han de visibilizar las
violencias implicitas, naturalizadas, o no cuestionadas hasta ahora (contra los
pueblos originarios, las mujeres, las minorias racializadas, etc.). Se trata ademas
de una cuestion que rebasa el conflicto de oligarquias versus bases, dado que
historicamente las izquierdas tampoco se han hecho cargo de estas violencias;
violencias que, por lo demas, pueden extenderse en el futuro habida cuenta del
escenario de rivalidad geopolitica y disputa hegemonica, propicio para legitimar
eluso dela fuerza. Asimismo, Francisco J. Verdes-Montenegro, investigador de
la Fundacion Carolina, enfatizo en la lectura de la militarizacion como institucio-
nalizacion de la securitizacion, recordando que en la literatura sobre securitizacion
la adopcion de estrategias militarizadas es practicamente una consecuencia
automatica.

Seguidamente Adam Isacson, director para Veeduria de Defensa en la Ofi-
cina de Washington para América Latina (WOLA), se centro en el papel que jue-
gan las fuerzas armadas estadounidenses en la region. Inicialmente, sefialo
como dentro de EE.UU. esta prohibido desde 1878 el uso interno de las fuerzas
armadas, y solo se admite en casos de emergencia. No obstante, en su politica
exterior hacia Latinoamérica la realidad es distinta: EE.UU. ha alentado a los
Estados de laregion a emplear a sus militares en funciones internas, por medio
de programas de ayuda, transmision de valores, etc. Este proceso ha pasado por
cinco etapas: i) la Guerra Fria, en la que hubo una intensa presencia militar in-
terna; ii) la guerra antidrogas, en la que la militarizacion solo se enfoco en algunos
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paises; iii) la guerra contra el terrorismo, con efectos minimos en Latinoamérica
porque Al Qaeda e ISIS no estaban tan presentes en la region; iv) el gobierno de
Obama, en el que se desarrollo un enfoque mas disperso contra el crimen orga-
nizado trasnacional y sus redes enlaregion, y v) la actualidad, en la que el regreso
alarivalidad entre grandes potencias (China y, en menor grado, Rusia), implica
de nuevo el interés por influir al interior de los Estados de la region.

Entre la primera y la ultima fase hubo una reduccion estadounidense de la
ayuda militar, especialmente la que alentaba el uso de militares para funciones
internas. En 1996 se prohibio la ayuda a unidades militares y a policias que hu-
biesen cometido impunemente abusos contra los derechos humanos. Posterior-
mente se agregaron condicionamientos especificos a las ayudas a Colombia,
México y a paises centroamericanos. El ponente también record6 que entonces
muchos lideres de izquierda, como Hugo Chavez, redujeron su cooperacion mi-
litar con EE.UU.

Asimismo, durante el gobierno de Obama, el Departamento de Defensa
tomo conciencia de los perjuicios ocasionados en las relaciones civico-militares
por los programas militares desplegados en la region. Durante esta etapa, la acti-
vidad del Comando Sur se centro en zonas de rios, costas y fronteras, y no tanto
en espacios donde hubiese poblacion civil. Ademas, durante la década de 2010,
su presupuesto disminuyo aproximadamente un 20%. Posteriormente, en el go-
bierno de Donald Trump se mantuvo la caida del presupuesto militar, dada su po-
litica aislacionista. Ciertamente, bajo este mandato los militares de la region si
incrementaron su presencia interna, pero ante todo debido a la iniciativa de sus
propios lideres populistas. Andrés Manuel Lopez Obrador (AMLO) ejemplifica
este fendmeno, puesto que creo 27 nuevas funciones internas militares. En este
contexto, se aprecio asimismo un aumento de medidas de mano dura en Cen-
troameérica, con un mayor uso de fuerzas antidisturbios y donde se apelo alos ge-
nerales en busca de apoyo politico.

Enlaactualidad se ha acrecentado la posibilidad de la vuelta de la presencia
estadounidense, alentando misiones militares internas y no tradicionales en la
region, en vistas a contrarrestar la presencia de China, Rusia o Iran. Ya en la Es-
trategia Nacional de Defensa de 2018, el gobierno estadounidense decidio dismi-
nuir el foco en la guerra antiterrorista y centrarse, entro otros aspectos, en la
rivalidad con China. Actualmente, afirmo Isacson, la situacion no es critica, pero
la pretension de obstaculizar el acceso de China y demas potencias a la region po-
dria significar un acercamiento de EE.UU. alas fuerzas latinoamericanas para ase-
gurarse que sigan siendo el socio militar de confianza. Y ello, como ocurrio en la
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Guerra Fria, podria llevar a EE.UU. a suavizar su rechazo ante los autoritarismos
en América Latina. De hecho, segun algunos analistas, distanciarse de regimenes
iliberales como el de Bukele o Giammattei, supondria crear un vacio que podria ser
ocupado por China o Rusia. Por su parte, los lideres autoritarios en la region son
conscientes de que pueden aliviar la presion de Washington acercandose a Beijing.
Asi las cosas, tanto republicanos como algunos democratas moderados estan co-
menzando a utilizar la distincion entre “dictaduras buenas” y “dictaduras malas”.

A esto se sumala adopcion por parte de algunos gobiernos del continente de
la doctrina de la “guerra hibrida” o “de zona gris”. Bajo esta doctrina, muchos li-
deres latinoamericanos buscan deslegitimar las protestas sociales sosteniendo que
estan inspiradas por fake news disefiadas desde Rusia, China y Venezuela, y afir-
mando que estos movimientos estan financiados o dirigidos desde Moscu, Caracas
oLaHabana. Asi, por ejemplo, el expresidente Uribe habld de la existencia de una
“red fantasma” en la que estarian operando distintos movimientos de izquierda
para tumbar a todos los sistemas actuales. Y, por su parte, el ministro de Defensa
colombiano califico el “paro nacional” de 2021 como terrorismo de baja intensi-
dad. Estas consideraciones pretenden reducir la capacidad de agencia de los mo-
vimientos sociales y deslegitimar sus reclamos. Ademas, tomar a los manifestantes
y activistas como insurgentes abre la puerta a doctrinas de seguridad que dotan a
las fuerzas militares de funciones internas, de espionaje y seguimiento de ciuda-
danos. No obstante, recurrir a militares entrenados en combate para gestionar este
tipo de protestas no hace sino agravar y escalar sus riesgos.

Ante ello, EE.UU. deberia confiar en las sociedades civiles de la region, en
tanto justamente sus movimientos sociales constituyen un bastion contra el au-
toritarismo. A su vez, es importante que las relaciones entre EE.UU. y los paises
latinoamericanos que atafien a la seguridad contemplen vinculos, no solo entre
militares, sino entre fiscalias, jueces, ONG, comisiones parlamentarias, etc. El es-
tablecimiento de este tipo de dialogos contribuiria a garantizar un tratamiento
democratico de la materia.

Pasando finalmente al analisis del impacto de la guerra en Ucrania, Isacson
sefialo que en EE.UU. la invasion rusa se interpreta casi en una logica de nueva
Guerra Fria, lo que ha hecho que China pase a un segundo plano. Por su parte, la
reaccion en los paises de Latinoamérica se refleja en las votaciones que condenan
ono las acciones rusas (o bien se abstienen) en las instituciones internacionales.
Ahora bien, quiza resulte de mayor interés constatar la division que a menudo se
produce entre las presidencias y sus cancillerias; de este modo, el Comando Sur
observa que, por ejemplo, los militares salvadorefios son mucho mas institucio-
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nalistas que su presidente, al igual que en Brasil (en abril de 2022, cuando el pre-
sidente era Jair Bolsonaro).

Segundo panel

Francine Jacome, directora del Instituto Venezolano de Estudios Sociales y Politicos,
abrio el segundo tramo del seminario, centrandose en el caso de Venezuela, un
ejemplo a su juicio de militarismo impulsado desde una élite politica y civil. Segun
la ponente, el caso de Venezuela responde a un proceso que se divide en dos etapas:
i) desde el afio 2000 a 2012, con una participacion de los militares cada vez mas am-
pliaen areas civiles y el desarrollo de un discurso militarista, dando pie ala inclusion
de una alianza civico-militar en la Constitucion de 1999; ii) a partir de 2013, etapa
caracterizada porla cooptacion de los militares para sostener un régimen civil. Ade-
mas, es importante sefialar que esta alianza se ha ampliado como union civico-mi-
litar-policial. En la situacion actual, apunto Jacome, la pobreza despunta como el
rasgo social mas notorio, alcanzando al 94,2% de la poblacion, segun la Encuesta
de Condiciones de Vida de 2021 elaborada por diferentes universidades del pais.
Este escenario asimismo explica el fenomeno migratorio, cifrado segin Naciones
Unidas en una emigracion de mas de 6 millones de personas venezolanas.

Volviendo al proceso de militarizacion, la ponente se centro en la elevada par-
ticipacion de los militares en las instituciones gubernamentales. Asi, en diciembre
de 2021, 11 de los 34 miembros del gabinete del Gobierno Nacional eran militares,
ocupando ministerios tan relevantes como el de Defensa o el de Interior, Justiciay
Paz, a cargo de los servicios de inteligencia y la represion. A su vez, aludio al parti-
dismoyala pérdida de profesionalismo e institucionalidad de las fuerzas armadas,
patente en la citada cooptacion politica de altos mandos militares y en el papel asig-
nado ala Milicia Nacional Bolivariana;la mayoria de los integrantes de las milicias
creadas en 2008 son miembros del partido de gobierno. En paralelo, la influencia
y control politico a escala de las comunidades se produce por medio de la figura de
los Consejos Comunales, que reunen a militantes del partido. Como los miembros
de la milicia bolivariana —miembros del partido— viven en sectores populares, el
control dentro de las comunidades queda garantizado.

Igualmente, Jacome destaco el papel que juegan los militares como actores
economicos. Segun Transparencia Internacional, el 24% de las 925 empresas pro-
piedad del Estado pertenecen al Ministerio de la Defensa. Ademas, hasta 2020
los militares ocuparon puestos principales en la gestion de Petroleos de Venezuela
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(PDVSA), y contaron con empresas propias en la industria minera, la petrolifera
yladel gas. Por ultimo, otro elemento importante lo reflejala creacion en 2021 de
un Consejo Militar, Cientifico y Tecnoldgico que ha impulsado mas de 100 pro-
yectos, en los que empresas militares han suscrito acuerdos de cooperacion con
China, Rusia, Iran y Cuba. En lo que respecta a la seguridad ciudadana, predo-
mina una concepcion militarista. Asi, se han creado unidades policiales con un
enfoque totalmente militar, mientras las fuerzas armadas han ido adoptando
roles policiales, como ilustrala Guardia Nacional: un organo de las fuerzas arma-
das dedicado al control de la seguridad ciudadana y la represion.

Tras presentar este panorama, Jacome se refirio a surepercusion internacional,
aludiendo a las investigaciones de la Corte Penal Internacional sobre presuntos cri-
menes de lesa humanidad cometidos a partir de 2007, y ala apertura en Caracasde
una sede de la Corte Penal Internacional que se suma a la Oficina de la Alta Comi-
sionada para los Derechos Humanos. A la fecha del seminario, varios miembros de
la cupula militar ya habian sido objeto de sanciones individuales por denuncias de
violacion de derechos humanos, narcotrafico y lavado de dinero. A ello se agregan
las actividades delictivas cometidas por militares —cobro de vacunas, contrabando
de gasolina, etc.—en virtud de una corrupcion que no solo ejercen los funcionarios
de bajo rango, sino también los altos mandos, lo que muestra en Venezuela la false-
dad de la supuesta honestidad y eficiencia de los militares. Jacome subrayo la opa-
cidad informativa de Venezuela, recordando el secretismo existente en torno a
tematicas militares. Con todo, a partir de la informacion recabada por parte de fun-
cionarios militares y exmilitares en el exilio, cabe afirmar que hay una relevante in-
fluencia cubana en las fuerzas armadas, aunque no se puedan aportar numeros.

Por ultimo, la ponente se detuvo en los cuatro posibles escenarios que se
abren en el futuro, segun la prospectiva elaborada por Benigno Alarcon: i) una
continuidad del autoritarismo mediante una autocratizacion del régimen, ii) una
profundizacion de la militarizacion, iii) una transicion controlada hacia la demo-
craciayiv) una transicion plena. En este ultimo escenario, por su parte, cabe pre-
guntarse sobre el papel de los militares: podria detonarse un conflicto entre
grupos “revolucionarios” y “reformistas”; un quiebre entre grupos predominan-
temente civiles y grupos predominantemente militares; una fractura interna de
las fuerzas armadas y policiales que condujese a un enfrentamiento violento; o
bien una fractura que finalmente no fuese violenta debido a los costes que tendria
para la institucion.

A continuacion, tomo la palabra Inge Valencia, profesora en la Facultad de
Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad ICESI, quien presento el caso co-
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lombiano. Este pais se caracteriza por ser lademocracia mas estable en la region al
no haber sufrido dictaduras durante la segunda mitad del siglo XX. En cambio, Co-
lombia ha padecido un conflicto armado durante mas de 50 afios, con 9 millones
de victimas, propiciando la existencia de multiples actores armados que han forta-
lecidola presencia de militarismo en el pais. En consecuencia, las fuerzas militares
han acaparado mucho poder en su vida social y politica. En particular, las politicas
de seguridad se han caracterizado por apuestas de mano dura para afrontar los pro-
blemas de inseguridad y la persistencia del conflicto, dando lugar al desdibuja-
miento de fronteras entre la seguridad ciudadana y la seguridad nacional.

En todo caso, y pese a la existencia de esta tradicion militarista, la ponente
afirmo que la militarizacion y el militarismo aumentaron todavia mas durante el
gobierno de Ivan Duque, en paralelo al debilitamiento de la implementacion del
Acuerdo de Paz y el estallido social del paro nacional. Ciertamente, desde 1999
se venia observando una incrustacion del militarismo con el Plan Colombia, que
reforzo el rol de las fuerzas militares, y estrecho la cooperacion militar con EE.UU.
Enuninicio, este plan constituia un programa de guerra contra las drogas; sin em-
bargo, se convirtio en una apuesta contrainsurgente que sento las bases de la “po-
litica de seguridad democratica” implementada por Alvaro Uribe. El expresidente
elaboro asi un discurso en el que el Estado tenia que recuperar y controlar terri-
torios no solo mediante el aparato judicial, sino con el concurso de las fuerzas pu-
blicas. De esta forma, las instituciones politicas asumieron el discurso de “ganar
la guerra”, que implico el aumento del gasto militar durante 10 afios; ello fortale-
cio al ejército y también genero una policia militarizada.

A su vez, continuo Valencia, durante estos afos la sociedad civil interiorizo
laidea de que el pais estaba en guerra y que el uso de la violencia era legitimo. Se
aprecia, en este sentido, como la militarizacion comportd una ampliacion de la
capacidad de las fuerzas militares, asi como la incrustacion de la ideologia mili-
tarista en la sociedad, que persistio en Colombia incluso en el periodo que llevo
al Acuerdo de Paz en el gobierno de Juan Manuel Santos. Es cierto que, en esta
etapa, hubo un descenso en las tasas de homicidios gracias a los programas de
desarrollo de enfoque territorial, surgidos del acuerdo, y al intento por resolver
el vinculo entre el conflicto y el narcotrafico con el programa nacional de sustitu-
cion de cultivos ilicitos.

No obstante, con la posterior llegada de Ivan Duque al poder, dichos progra-
mas quedaron debilitados y se atestigud una remilitarizacion territorial y la ra-
lentizacion de la implementacion del Acuerdo de Paz. Duque retomo el enfoque
de la “seguridad democratica” de Uribe, haciendo de nuevo presentes a las fuer-
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zas militares en los territorios, con resultados desafortunados: durante su go-
bierno se recrudecio la violencia, y el numero de lideres y lideresas asesinados
ascendio a mas de 1.350.

Ademas, la irrupcion de la pandemia también reforzo el proceso de militari-
zacion. Asi, tras la declaracion inicial del estado de excepcion y de emergencia, que
se prolongo mas de dos afios, los gobiernos subnacionales quedaron supeditados a
las decisiones del ejecutivo, cuyo poder se concentrd en la figura presidencial. Ello,
ademasde larestriccion de laslibertades individuales, supuso un empoderamiento
delasfuerzas policiales y militares, a cargo de controlar el cumplimiento de las me-
didas de confinamiento, pero también de gestionar las politicas sanitarias y de in-
fraestructura. Dicho escenario dio pie a una clara extralimitacion de sus funciones,
al punto de que incurrieron en violaciones de los derechos humanos.

La situacion se exacerbd con las protestas sociales de 2021, motivadas por el
descontento ante el plan de reforma tributaria, dada la vulnerabilidad y precarie-
dad economica. La presentacion de esta medida, ademas, coincidio con la publi-
cacion por parte del Departamento Nacional de Estadistica de las primeras cifras
del impacto de la pandemia, que reflejaban que el 42% de la poblacion se encon-
traba en situacion de pobreza. Todo ello, sumado al recuerdo de las movilizaciones
de finales de 2019, generd un proceso de protestas —el estallido—, al que el gobierno
respondio con una politica de contencion agresiva, fuertemente militarizada, que
de hecho viold derechos humamos. Este recurso a la mano dura y el incremento
consecuente de la militarizacion, incentivo a su vez el uso de la violencia por parte
de civiles, propiciando procesos de privatizacion de la violencia.

Finalmente, Inge Valencia, sin dejar de reconocer el escenario tensionadoy
de polarizacion que vive Colombia, pronostico que, con Gustavo Petro como pre-
sidente, el gobierno podria tener dificultades en gestionar sus relaciones con unas
fuerzas militares muy fortalecidas tras el gobierno de Duque. E, igualmente, se
habra de asumir el reto de desincrustar la “ideologia militarista” de la sociedad.

Posteriormente tomo la palabra Lisa Sanchez, directora de México Unido Con-
trala Delincuencia. Su ponencia se centro en el proceso de militarizacion impulsado
por el gobierno mexicano, el cual —pese a autodenominarse de izquierda—, ha fa-
vorecido la mayor expansion militar de los ultimos afos, con una creciente presen-
cia de militares en areas de seguridad publica De este modo, si bien la militarizacion
no es un fendmeno nuevo en el pais, se ha acelerado de manera exponencial, ins-
titucionalizandose con gran vigor a costa del orden constitucional.

Historicamente, recordo Sanchez, la instrumentalizacion de la logica secu-
ritaria surge en los aflos cuarenta del siglo XX, y reaparece en la década de 1970
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para combatir el narcotrafico y el crimen organizado trasnacional. En estos am-
bitos, los civiles se ven gradualmente desplazados tanto de la organizacion opera-
tiva como del disefo estratégico y la toma de decisiones. Esta militarizacion de la
seguridad fue funcional a un régimen autoritario que tuvo a los militares como una
parte fundamental del sistema politico, resultando util para controlar los movimien-
tos subversivos y garantizar la gobernabilidad territorial. En este sentido, las fuerzas
armadas mexicanas nunca han sido un mero actor apolitico, sino una columna fun-
damental del Estado, bajo una subordinacion al poder civil sujeta a la negociacion
de privilegios, en una dinamica que se prolongo tras la transicion democratica.

La militarizacion de la seguridad publica amparada por dicho combate al
narcotrafico —los narcoticos dejaron de constituir solo un asunto de sanitario en
los afios cuarenta y pasaron a formar parte de la agenda de seguridad y justicia—
se acentuo a partir de 1995, cuando empezaron a nombrarse a militares en agen-
cias de inteligencia civil y en agencias policiales tanto a nivel local como federal;
incluso se integraron en instituciones de procuracion de justicia. Desde entonces
el pais ha asistido a una revigorizacion de la retorica de lucha contra el trafico in-
ternacional de las drogas y el crimen organizado trasnacional, y a una exaltacion
de las acciones en las que participan los militares. Ademas, se han venido norma-
lizando acciones no sujetas a la rendicion de cuentas ante el poder legislativo o
judicial —en las que se especifiquen objetivos, duracion, espacios geograficos y
métricas de evaluacion—, cuando los militares actuan en operativos contra la de-
lincuencia organizada.

Asimismo, la ponente recordo la condicion de democracia imperfecta de un
pais que, pese las alternancias en los gobiernos, carece de suficientes institucio-
nes. A esto se suma la crisis de confianza, representacion y legitimidad que tienen
los actores politicos tradicionales ante la ciudadania. De hecho, han sido los par-
tidos politicos y los servidores publicos de los gobiernos civiles quienes han per-
mitido la construccion de discursos que justifican la expansion militar, apelando
anociones como la eficiencia, la austeridad, el nacionalismo, la soberania, la in-
corruptibilidad de las instituciones castrenses y laincapacidad de las autoridades
civiles para resolver los problemas que aquejan a la ciudadania.

Desde 2012 el numero de funciones de gobierno civil trasferidas a institucio-
nes castrenses asciende a 227, pero ha sido durante el gobierno de AMLO cuando
mas tareas y responsabilidades se han asignado fuera del sector seguridad. Con
su llegada al poder, el presidente amplio las funciones de las fuerzas armadas a
cambio de que estas colaborasen de forma mas activa en la instrumentacion del
plan de gobierno. Aproximadamente el §3% de las 227 funciones se han asignado
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desde 2018, incluyendo responsabilidades en comercio exterior, control de puer-
tos, distribucion de bienes y servicios publicos, el plan nacional de vacunacion
contra la COVID-19, e incluso asuntos de educacion en bachilleratos militariza-
dos. En este sentido, resulta preocupante la independencia presupuestaria que
han adquirido en areas como la construccion de obra publica; la explotacion de
infraestructuras estratégicas (como el tren maya o los aeropuertos); y gracias ala
reactivacion y creacion de nuevas empresas militares.

Ademas de estas asignaciones, destaca el proyecto de reforma constitucional
para que la Guardia Nacional —una corporacion de orden civil, aunque de facto
funciona como la tercera columna armada de la Secretaria de la Defensa Nacio-
nal—, se transfiera formalmente de la Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciu-
dadana a dicha Secretaria. De esta forma, la Secretaria de la Defensa pasaria a
serla segunda cartera mas importante en términos presupuestarios del Gobierno
federal, solo por debajo de la Secretaria de Educacion.

Estatesitura, de mayor numero de funciones asignadas y mas competencias
para actuar en el marco estatal, no solo hace de las fuerzas armadas un actor mas
autonomo, sino con mayor influencia en la toma de decisiones. Esto conlleva
cambios sustantivos en los equilibrios de las relaciones civico-militares, pero tam-
bién de erosion del Estado de derecho, y de aminoramiento de la representacion
popular sobre la asignacion presupuestal.

De hecho, este proceso de militarizacion de la vida publica mas alla de la es-
fera de la seguridad implica la pérdida de la capacidad por parte de los actores
politicos tradicionales para gestionar la conflictividad y las violencias en México,
asi como la normalizacion de la excepcion y la popularizacion del militarismo
como ideologia. Como resultado se constata un crecimiento explosivo de la vio-
lencia homicida; del numero de organizacionesy células delincuenciales que ac-
tian como brazos armados en conflictos de baja intensidad; la persistencia de
economias ilicitas y otras actividades altamente violentas; y la extension de las
redes de criminalidad, donde la delincuencia se funde con la autoridad.

Por ultimo, para afrontar estos problemas, Lisa Sanchez sostuvo que se re-
quiere partir de un marco analitico mas complejo que el tradicional: tal y como
se expuso en el primer panel, deben repensarse las bases decoloniales, de raza, y
de crisis del sistema liberal que afectan a la materia, y, a su vez, no cabe dar por
evidente la separacion entre el ambito civil y el militar, no solo desde un punto de
vista conceptual sino también juridico e institucional, particularmente en el caso
de México. El reto es enorme puesto que el empoderamiento de los militares
quedod claro en el apoyo de sus altos mandos al presidente ante la consulta de re-
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vocacion del mandato; por la consolidacion de su presencia en el sistema politico;
y por la propia militarizacion de la sociedad civil que sigue elogiando los valores
castrenses, y creyendo que el recurso a los militares es, en ultima instancia, la
mejor la forma para gestionar los conflictos.

Laultima ponencia, centrada en el caso brasileno, corrio a cargo de Francisco
J. Verdes-Montenegro, y Tamires A. Ferreira, pofesora de la Universidade Esta-
dual Paulista en Brasil. El foco de la intervencion se puso en el intervalo de mayo
de 2020 a marzo de 2021, periodo en el que el general Pazuello estuvo al frente
del Ministerio de Salud en el gobierno de Bolsonaro. El analisis partio de la com-
prension de las novedades que apareja la actual militarizacion en América Latina
respecto de las anteriores. Entre sus rasgos caracteristicos se cuenta el manejo de
un discurso que asocia a las fuerzas armadas con la efectividad, con una gestion
tecnocratica y con el supuesto “honestismo” en sus conductas; ello, en un con-
texto de fuerte desafeccion ciudadana hacia la politica, los partidos y los parla-
mentos en buena parte de los paises de la region.

Dichas particularidades son evidentes en el gobierno de Bolsonaro, cuyo vi-
cepresidente, el general Hamilton Mouréo afirmé que: “los militares que fueron
llamados a trabajar en el gobierno [...] como profesionales competentes del Es-
tado, en el esfuerzo de racionalizacion, efectividad y moralizacion de la adminis-
tracion publica, en favor de la elevacion pais”, destacan por sus virtudes de:
“lealtad, probidad y mayor competencia técnica”. Este discurso justificaba la am-
pliacion de sus funciones, no solo en el ambito de la defensa, sino también en
competencias civiles, empezando por las sanitarias en plena pandemia. En este
sentido, precisamente, la designacion del general Pazuello como ministro de
Salud, y su posterior salida, coinciden con dos crisis politicas que sufre Bolsonaro.
Laprimera fue fruto de sus desavenencias a raiz de la pandemia con los ministros
de Salud previos, civiles. Cabe recordar que Bolsonaro fue uno de los pocos lideres
internacionales que se caracterizo por ningunear los consensos cientificos de los
especialistas y de organismos de referencia, como la Organizacion Mundial de la
Salud (OMS). El entonces ministro, Luiz Henrique Mandetta, cuyo prestigio es-
taba aumentando, termino por renunciar dadas las tensiones generadas entre
ambos. El sucesor de Mandetta, Nelson Teich, apenas dur6 unas semanasy abrio
las puertas alallegada de Pazuello. La segunda crisis, que termina con el mandato
de Pazuello, también afecta ala cupula militar brasilefia. Se trato de un fendmeno
histdrico en el cual, por primera vez, dimitieron tanto el ministro de Defensa
como tres altos mandos, debido a las discrepancias por como Bolsonaro estaba
instrumentalizando a las fuerzas armadas.
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Elnucleo del analisis se centro en la gestion de la pandemia durante el man-
dato del general Pazuello a la luz del discurso de la eficacia y honestidad milita-
rista. Tras la buena gestion de Mandetta, la llegada del general al Ministerio de
Salud se vio marcada por decisiones erradas. Durante su gestion se activo una so-
breproduccion de cloroquina, a cargo de las fuerzas armadas. Esta sustancia fue
la que el gobierno decidio utilizar para el tratamiento precoz del virus, pese a su
bajisima efectividad, y a que la OMS no lo recomendaba. Al mismo tiempo, se de-
fendid laidea dela “inmunidad de rebaio”, lo que hizo que se retrasase la compra
vacunas, de modo que las primeras vacunas tan solo empezaron a aplicarse en
enero de 2021. Ademas, su compra estuvo vinculada a casos de corrupcion y de-
savenencias diplomaticas con China. A ello se sumo la crisis de la falta de oxigeno
en los hospitales de Manaos, que no pudo suministrarse a personas con insufi-
ciencias respiratorias por COVID-19, causando una considerable cantidad de
muertes. Debido a las cuestiones sefialadas, se produjo un descenso en la apro-
bacion del desempeiio del Ministerio de Salud. Mas aun, tras la salida del general,
en Brasil se formo una comision parlamentaria de investigacion para determinar
lo ocurrido durante su gestion, que acabd imputando a Pazuello por crimenes de
epidemia con resultado de muerte, uso irregular de fondos publicos, prevarica-
cion, comunicacion falsa y delitos de lesa humanidad.

No obstante, no por ello la militarizacion se detuvo y el presidente Bolsonaro
continud instrumentalizando a las fuerzas armadas para fines politicos y perso-
nales, y hablando de ellas en términos patrimonialistas: “su ejército”, “sus fuerzas
armadas”. Con todo, una parte de los lideres militares no aceptaron esta instru-
mentalizacion, como el general Azevedo e Silva, de Defensa, y otros tres jefes de
las fuerzas armadas. La politizacion siguio evidenciandose con el nombramiento
del nuevo ministro de Defensa, que reemplazo a Azevedo: el general Walter Braga
Netto, que ademas fue designado candidato a vicepresidente en las elecciones de
2022. Pazuello, por su parte, pese a que abandono su cargo el 23 de mayo de 2021,
continud proximo al presidente, participando incluso en un acto politico con €l
en Rio de Janeiro, algo incompatible con su condicion de personal en activo en
las fuerzas armadas.

Este proceso de militarizacion civil en Brasil, de insercion de las fuerzas ar-
madas en cuestiones civiles, podria generar costes en la valoracion de las fuerzas
armadas por parte de la opinion publica (la securitizacion, vinculada al empleo
de mayores recursos para afrontar la pandemia, resulté menos pronunciada de-
bido al negacionismo del gobierno). En tiempos de la dictadura militar, las fuerzas
armadas eran percibidas como una institucion moral, efectiva, incorruptible, pero

[185]



dicha vision quedo alterada durante el gobierno de Bolsonaro. La incognita radica
en como evolucionara esta expansion de la presencia de las fuerzas armadas en
cuestiones no militares, y en la consolidacion del cambio de suimagen, pasando
de ser vistas como guardianes de la honestidad y la efectividad, a fuerzas politi-
zadas cuya gestion es ineficiente.

A este respecto, Verdes-Montenegro se detuvo por ultimo en ponderar el
giro que podria producirse en la presidencia de Lula, desmilitarizando la admi-
nistracion. Ahora bien, asimismo indico que en anteriores gobiernos del Partido
de los Trabajadores también se constataron fenomenos de militarizacion, ademas
de que todo proceso de desmilitarizacion resulta costoso y lento. Por afiadidura,
recordo, los fenomenos de militarizacion, de acuerdo con todos los analisis ex-
puestos, no se reducen a factores ideologicos.

[186]



Relacion de autores/as

Gerardo Alvarez

Pasante en Derecho por el Instituto Tecnologico Autonomo de México (ITAM),
elaborando su tesis de grado sobre la regulacion de la seguridad ciudadana en
la Constitucion de la Ciudad de México. Trabaja en México Unido Contra la De-
lincuencia (MUCD), organizacion de la sociedad civil con 25 afios de experiencia
en materia de seguridad ciudadana, justicia y paz, en actividades de analisis y do-
cumentacion en materia de seguridad publica, politica de drogas, militarizacion y
control de armas. También se ha dedicado al litigio constitucional y administrativo
relacionado con la defensa de derechos humanos. Por un breve periodo hizo con-
sultoria y litigio en materia de Derecho constitucional, administrativo y de propie-
dad industrial para un despacho privado de la Ciudad de México.

Tamires A. Ferreira Souza

Doctora en Relaciones Internacionales por el Programa de Posgrado en Relaciones
Internacionales San Tiago Dantas (UNESP, UNICAMP y PUC-SP). Master en Es-
tudios Estratégicos Internacionales por la Universidade Federal do Rio Grande do
Sul. Licenciada en Relaciones Internacionales por la Universidade Estudual Pau-
lista. Investigadora del Grupo de Estudios de Defensa y Seguridad Internacional
(GEDES). Coordinadoray profesora de Grado en Relaciones Internacionales de la
Universidad de Ribeirdo Preto, entre 2018 y 2021. Investigadora visitante en el Ins-
tituto Complutense de Estudios Internacionales (ICEI-UCM) y becaria CAPES del
Programa de Doctorado Sandwich en el Extranjero, en el periodo de 2017-2018. Ge-
rente ejecutiva y becaria del Proyecto Pro-Defensa 3 (CAPES y Ministerio de De-
fensa de Brasil), de 2015 hasta 2018. Asesora técnica en proyectos de educacion a
distancia en el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD).

[187]



Adam Isacson

Director del Programa para Veeduria de Defensa de la Oficina de Washington
para América Latina (WOLA). Monitorea la cooperacion de Estados Unidos con
las fuerzas de seguridad de América Latina, asi como otras tendencias de segu-
ridad. Ha producido mas de 250 publicaciones, articulos, capitulos de libros y
memorandos de politica a lo largo de su carrera. Antes de llegar a WOLA en
2010, Isacson trabajo en la Fundacion Arias para la Paz y el Progreso Humano
en Costa Rica, y el Center for International Policy en Washington. Master en
Relaciones Internacionales por la Universidad de Yale.

Francine Jacome

Antropologa. Directora ejecutiva del Instituto Venezolano de Estudios Sociales
y Politicos-Invesp. Participa en la Red Latinoamericana de Seguridad Incluyente
y Sostenible. Su tltima publicacion sobre este tema es: Militarismoy militarizacion:
el caso venezolano (2022). Miembro del Consejo Directivo de la Red Venezolana de
OSC-Sinergia, actualmente forma parte de suiniciativa Alianza para el Desarrollo.
Desde 2020 es directora general del proyecto “Cambio Climatico, gestion de agua,
enfermedades de origen hidricas: El papel de las autoridades locales y las organi-
zaciones de la sociedad civil”. Desde julio de 2022, participa en el Grupo Binacional
Colombia-Venezuela del ILDIS/FES-Venezuela.

Laura Marcela Moreno

Sociologa, antropologa y magister en Estudios Sociales y Politicos de la Univer-
sidad Icesi. En la actualidad forma parte del equipo interdisciplinar de Unidades
Moviles del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar que realiza acompaiia-
miento psicosocial a poblacion victima del conflicto armado.

Marcos Robledo Hoecker

Graduado en la Escuela de Periodismo de la Universidad de Chile. Master of
Arts in National Security Affairs, Naval Postgraduate School, California. Entre
1998y 2005 fue jefe del Comité Asesor de la ministra de Defensa Nacional de
Chile. Entre 2006 y 2010, se desempeilé como asesor de Politica Exterior y De-
fensa de la presidenta Michelle Bachelet, quien lo designo en enero de 2014

[188]



como subsecretario de Defensa, cargo que ejercio hasta marzo de 2018. Actual-
mente es profesor de la Facultad de Gobierno de la Universidad de Chile, con-
sultor y asesor de la Red Latinoamericana de Seguridad Inclusiva y Sostenible
de la Fundacion Friedrich Ebert (FES).

Lisa Sanchez

Maestra en Gestion Publica y Gobernanza por la London School of Economics,
maestra en Ciencia Politica por la Universidad de La Sorbona y licenciada en
Relaciones Internacionales por el Tecnologico de Monterrey y el Instituto de
Estudios Politicos de Paris. Es directora general de México Unido Contra la De-
lincuencia. Anteriormente, trabajo para la Comision Interamericana para el
Control del Abuso de Drogas de la Organizacion de Estados Americanos (OEA)
y se ha desempenado como asesora para distintos gobiernos en México, Colom-
bia y Uruguay, asi como para la Sociedad Internacional del SIDA, con sede en
Ginebra, Suiza. Es autora de diversas publicaciones, analista politica en televi-
sion nacional y colaboradora regular de distintos medios de comunicacion.

Arlene B. Tickner

PhD. en Estudios Internacionales por la Universidad de Miami y maestria en
Estudios Latinoamericanos por la Georgetown University. Es profesora titular
de la Facultad de Estudios Internacionales, Politicos y Urbanos de la Universi-
dad del Rosario en Bogota, Colombia. También fue profesora titular de la Uni-
versidad de los Andes. Sus areas de investigacion incluyen la politica exterior
colombiana, las relaciones entre Colombia y Estados Unidos, la seguridad he-
misférica y andina, y el pensamiento critico y del Sur global en Relaciones In-
ternacionales. Ademas de sus actividades académicas, ha sido columnista
semanal del diario El Espectador desde 2008. En enero de 2023 fue designada
como embajadora y representante permanente adjunta de Colombia ante Na-
ciones Unidas en Nueva York.

Francisco J. Verdes-Montenegro
Doctor en Ciencias Politicas y Relaciones Internacionales por la Universidad

Complutense de Madrid (UCM), reconocido con el Premio Extraordinario por
su tesis centrada en la dimension de seguridad regional en la Union de Naciones

[189]



Suramericanas (UNASUR, 2010-2017). Cuenta con una década de experiencia
como investigador del Instituto Complutense de Estudios Internacionales
(ICEI-UCM), y su area de especializacion es América Latina y el Caribe, con li-
neas de investigacion que giran en torno a las cuestiones de paz, seguridad y
desarrollo. Asimismo, ha sido asesor parlamentario y gubernamental. Investi-
gador en el area de Estudios y Analisis de la Fundacion Carolina, actualmente
es profesor de Relaciones Internacionales en la Facultad de Ciencias Politicas
y Sociologia de la UCM.

Inge Helena Valencia

PhD. en Antropologia por la Escuela de Altos Estudios en Ciencias Sociales
(EHESS) de Paris. Actualmente es profesora titular de la Universidad Icesi. Entre
sus intereses académicos estan las politicas de reconocimiento multicultural, las
dinamicas del narcotrafico y el crimen organizado, la seguridad y la construccion
de paz en Colombia y Latinoameérica. Ha sido becaria de programas como la Fa-
brica de Ideas del Centro de Estudios Afro-orientales en Brasil, e investigadora del
Ciesas-Méxicoy del programa Drogas Seguridad y Democracia del Social Science
Research Council. Asimismo, tiene experiencia en la ejecucion de proyectos con
organizaciones como OIM, International Development Research Center de Ca-
nada yla Fundacion Friedrich Egbert Stiftung. Actualmente forma parte de lared
de expertos de Global Iniciative Against Organized Crime.

[190]






El estudio de la dinamica de la militarizacion y el militarismo en América
Latina plantea interrogantes referidos al rol de los actores politicos en el con-
texto de la crisis de los regimenes democraticos, y a la evolucion de las rela-
ciones civiles y militares en la region. Una adecuada caracterizacion de la
situacion puede contribuir a la mejor comprension del actual momento de
“interregno” internacional, asi como de los retos de la cooperacion y el mul-
tilateralismo. Este libro pretende alimentar la reflexion sobre los desafios
que afrontan las relaciones civico-militares en el siglo XXI, y sus repercusio-
nes en la calidad de las democracias en América Latina.

R\ |
\\g

C Endaci(’ni . o C Cooperacién
AGENDA Espanola
aroiina 2050 P





