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1. Introduccién

Los estados de bienestar varian, objetivamente, en su habilidad para proteger
a los diversos grupos etarios de la sociedad contra riesgos como la pobreza, la
enfermedad, o la exclusién social (Bonoli y Reber, 2010; Kaztman y Filgueira,
2001; Lynch, 2006; Mesa-Lago, 2008). Aun se conoce relativamente poco sobre la
edad en el estado de bienestar y sobre sus implicancias en términos de pobreza
y desigualdad. Ello se debe, en parte, a que la economia politica suele ofrecer
teorias que dan cuenta exclusivamente de los niveles agregados de desigualdad y
redistribucién del ingreso (Beramendi y Cusack, 2009; Bradley et al., 2003; Goni,
Lépez y Servén, 2011; Huber et al., 2006), desatendiendo el hecho de que las
inequidades econémicas no poseen una distribucién uniforme entre los distintos
grupos sociales, y en especial entre las cohortes de edad.

La literatura comparativa en el estudio de la edad en el estado de bienestar
(Lynch, 2006; Pampel, 1994; Tepe y Vanhuysse, 2010) es relativamente incipiente
y heterogénea. A excepcién de los avances realizados Julia Lynch (2001; 2006), la
investigacion de la edad en el estado de bienestar tiende a ignorar las explicaciones
politicas. Estos esfuerzos se han concentrado casi exclusivamente en los paises
desarrollados, mientras que los estudios que incorporan evidencia sobre América
Latina representan referencias excepcionales. Empezar a resolver este déficit es
muy importante al menos por dos razones.

En primer lugar, en América Latina la infancia y la adolescencia estan sobrerre-
presentadas en la vulnerabilidad y la pobreza en comparacion con otros grupos de
edad (CEPAL, 2010). Este fuerte desbalance etario en los principales indicadores
de bienestar es el resultado de la conjugacion de sistemas de matrices de protec-
cién social edificadas en otra época y para otras realidades con una estructura de
riesgos en transformacion que ya no se ajusta a esas realidades.

En segundo lugar, América Latina presenta configuraciones especificas, tra-
yectorias histéricas diferentes a las de los paises mas desarrollados, regimenes de
bienestar que operan como subtipos bastante distintas a las categorias estableci-
das por la literatura (Esping-Andersen, 1990). Aqui se parte de la base que esta

especificidad no puede ser obviada y debe ser incorporada al debate global sobre



sesgos etarios y desigualdad.

Esta investigacion se propone aportar a la reflexion en estas dos direcciones: en-
riquecer el debate global sobre orientacion etaria del gasto y desigualdad, y avanzar
en la discusién en el contexto latinoamericano. En este contexto, la investigacién
representa un aporte en el vacio que muestran las distintas corrientes de acumula-
cién cientifica, proponiendo nuevas preguntas para la teoria en economia politica
comparada, y un primer intento para responderlas sobre la base de novedosa in-
formacién empirica, especialmente relevante para el contexto latinoamericano.

La relevancia de acometer esta tarea es casi evidente. La orientacion etaria del
estado en la distribucién de la riqueza tiene implicancias normativas en términos
de equidad intergeneracional, e implicancias objetivas para el desarrollo econémi-
co y social. Las urgencias actuales al observar las cifras de pobreza infantil se
combinan con los desafios futuros. Por poner solo dos ejemplos: el envejecimiento
demografico en las democracias industrializadas presiona al alza el peso fiscal de
las contribuciones a seguridad social, mientras que la concentracion de la vulne-
rabilidad y pobreza entre las nuevas generaciones en América Latina amenazan la
sustentabilidad del desarrollo social y econémico.

La investigacién tiene como objetivo fundamental comprender los mecanismos
por los cuales los regimenes de bienestar varian en sus impactos sobre la desigual-
dad la distribucion del ingreso entre las cohortes de edad y al interior de las mismas.
A partir de alli se plantea tres objetivos especificos: (i) construir la base empiri-
ca para realizar las estimaciones y la orientacion etaria de la redistribucién fiscal
incluyendo a algunos paises latinoamericanos, (ii) explicar la orientacién etaria a
partir indicadores del desarrollo de las politicas de bienestar (educacion, salud,
seguridad social, coordinacién de la eocnomia), y (iii) analizar algunos determi-
nantes institucionales que rigen la interaccion de los actores involucrados en el
juego distributivo y proveen de respuestas posibles sobre la orientacion etaria de
los regimenes de bienestar observada.

Para ello este trabajo proporciona nueva informacion sobre la orientacién etaria
de la desigualdad y la redistribucién fiscal en 35 paises. Las estimaciones realizadas

sugieren que la desigualdad en la distribucién del ingreso varia dramaticamente de



un grupo etario a otro. A su vez, los paises muestran diferencias sistematicas en la
estructura de la desigualdad a través de la edad. Nuestros hallazgos indican que
la coordinacién de la economia reduce inequidades en el ingreso de mercado entre
la poblacién joven, y que el sesgo etario pro-joven de la coordinacion econémica
se profundiza a medida que la desigualdad agregada es mayor. La evidencia apo-
ya las explicaciones basadas en la relevancia demografica de los grupos de edad
para determinar la orientacion de las politicas redistributivas. El gasto publico en
educaciéon y la cobertura de la educacién secundaria reducen la desigualdad de
mercado entre los mas jévenes, mientras que el gasto en salud no parece tener
un sesgo etario definido. Por tltimo, la generosidad de los sistemas de seguro de
desempleo orientan la redistribucién del ingreso hacia los méas jévenes, mientras
que la generosidad de los sistemas de salud y pensiones orientan la redistribucién
hacia la poblacién envejecida.

Las distintas secciones se organizan de la siguiente manera. En primer lugar,
revisamos los avances existentes en torno a la orientacion etaria de los estados de
bienestar, incorporando aspectos propios del contexto latinoamericano. También
discutimos, ademas, distintos avances en la economia politica de la desigualdad y la
redistribucién sobre los cuales es posible derivar hipdtesis sobre la orientacién etaria
de los estados. En segundo lugar, estimamos la orientacién etaria de la distribucién
del ingreso de mercado y la redistribucion, y presentamos los resultados obtenidos.
En tercer lugar, analizamos un conjunto de determinantes de la orientacion etaria
de los estados, concentrandonos en el efecto de distintas politicas (educacién, salud,
seguridad social), en aspectos demogréficos, y el mercado de trabajo, entre otros.
Finalmente, una serie de conclusiones y lineas de investigacion futura cierran el

trabajo.



2. Edad, Desigualdad y redistribucion

2.1. La orientacion etaria de los regimenes de bienestar

La relativamente temprana elaboracién tedrica sobre la justicia intergeneracio-
nal (Daniels 1988; Johnson y Thomson 1989; Laslett y Fishkin 1992), fue acom-
panada por escasos estudios empiricos a nivel comparativo. Los esfuerzos dirigidos
a estudiar la edad en el estado de bienestar cuentan con un conjunto de deficien-
cias aun no resueltas. Por un lado, buena parte de los antecedentes son estudios
de casos particulares, cuyos resultados no son comparables entre si, tanto por el
periodo de estudio, por la metodologfa empleada!, como por la divergencia de ob-
jetivos que se persiguen (incidencia de la pobreza a través de la edad, estructura
del sistema impositivo, efectos redistributivos de transferencias focalizadas, etc.).
Por otro lado, las investigaciones en clave comparada (Castles, 2009; Castles y
Ferrera, 1996; Lynch, 2006; O’Higgins, 1988; Pampel, 1994; Turra, Holz y Cotlear,
2011) usualmente basan sus andlisis en muestras pequenas de paises, sin dindmi-
cas temporales, en datos de gasto publico excesivamente agregados o de politicas
arbitrariamente seleccionadas.

Por ejemplo, O'Higgins (1988) compara el tratamiento de ninos y adultos ma-

'Por ejemplo, los enfoques de cuentas generacionales han sido una rama emergente en el
estudio de las presiones demograficas y las politicas sociales, tipicamente referidos a los sistemas
de pensiones (Auerbach, Kotlikoff y Leibfritz, 1998; Kotlikoff y Leibfritz, 1998). Estos estudios
consisten en la evaluacion de la estructura de impuestos y transferencias actuales para calcular los
beneficios a lo largo del ciclo de vida de cohortes de edad especificos en un pais determinado. Los
impuestos acumulados en el ciclo vital menos los beneficios durante ese periodo representan la
cuenta generacional de un individuo a determinada edad. Variaciones de esta técnica, por ejemplo
incluyendo los ingresos de mercado, proporcionan informacién sobre el déficit fiscal de cada
individuo en cada momento de su vida. El estudio de la justicia fiscal a lo largo de todo el ciclo de
vida entre dos o més generaciones no refiere, sin embargo, a la forma en que las politicas sociales
y la estructura impositiva tratan a los distintos grupos de edad en un momento determinado.
En efecto, la politica publica puede ser, teéricamente, neutral entre generaciones (grupos de
poblacién nacidos en distintos momentos), pero al mismo tiempo ser fuertemente sesgada en
términos etarios, y viceversa. Por tanto, existe una diferencia sustantiva entre el estudio de la

distribucién de recursos a través de los grupos de edad, por un lado, y las generaciones, por otro.



yores en algunos paises de la OCDE sobre la base de transferencias directas y datos
parciales sobre los sistemas impositivos. Castles y Ferrera (1996), quienes analizan
el trade-off entre las politicas de vivienda y los sistemas de pensiones en paises de
Europa del Sur, argumentan que estos estados de bienestar tienen un fuerte sesgo
pro-adulto mayor en sus efectos distributivos. Uno de los avances mas relevantes
en el estudio de la orientacion etaria de los estados de bienestar fue el realizado
por Julia Lynch , quién proporcioné las primeras estimaciones sobre la orientacion
etaria del gasto social destinado a la poblacién en edad de retiro (65 anos y mas)
y el resto de la poblacién (jévenes y adultos menores de 65 anos).

El estudio de Lynch muestra que los paises de la OCDE poseen orientaciones
etarias consistentes y sistematicas a través de las distintas politicas de seguridad
social, educacion y salud, exoneraciones impositivas en beneficios de bienestar,
y politicas de vivienda. Su argumento sostiene que alli donde los programas de
bienestar fundados en a inicios del siglo XX se disenaron sobre principios ocupa-
cionales ligados al mundo del trabajo, y donde la competencia politica a partir de
la segunda posguerra se caracterizé por ser particularista, el estado de bienestar se
orient6 a la proteccién de la poblacion de edad avanzada. Por el contrario, donde
el diseno originario de las politicas de bienestar siguieron principios universales
ligados a la ciudadania, y donde la competencia politica se estructuré de forma
programatica, el gasto se orienté en forma mas balanceada atendiendo a las eda-
des més jévenes. La evidencia preliminar aportada por Julia Lynch (2001; 2006)
sugiere que la orientacion etaria de los regimenes de bienestar no guarda rela-
cién con las clasificaciones clasicas basadas en el grado de “des-mercantilizacién”
(Esping-Andersen, 1990) o la “generosidad” de estado (Huber y Stephens, 2001).

Recientemente Tepe y Vanhuysse (2010) investigan como la direccién etaria
del gasto publico reacciona frente fuerzas esperadamente opuestas como el enve-
jecimiento poblacional y nuevos riesgos sociales que afectan primordialmente a
la poblacién mas joven. Sus hallazgos muestran que los paises desarrollados que
entraron mas tarde a la etapa de sociedades post-industriales gastan comparati-
vamente menos en programas dirigidos hacia los més jévenes, como educacion y

asignaciones familiares, y mas en pensiones a la vejez. En general, los cambios en
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Figura 1: Orientacién etaria del gasto social.

las demandas de proteccion social tienen poco impacto en la transformacion en la
estructura del gasto, lo cual demuestra un fuerte sesgo hacia el status quo de las
politicas de bienestar.

La literatura muestra que dentro de la OCDE los paises con mayor proporcion
del gasto publico orientado hacia la protecciéon de las edades mas avanzadas son
Grecia, Japon, Italia, Espana y los Estados Unidos, mientras que los estados mas
balanceados en la direccion del gasto social son Holanda, Irlanda, Canada, y los
paises Nérdicos (Lynch 2006).

Nuestra investigacién se aparta de las estrategias seguidas por la literatura men-
cionada. Una de las principales diferencias conceptuales con el estudio de Lynch
es que aqui se consideran las pensiones contributivas como ahorro privado lo cual
impacta fuertemente en la ordenacion de los paises en términos de su orientacién
etaria®. Por otra parte, los datos de gasto piblico ofrecen poca informacién sobre

sobre la situacion relativa de los grupos etarios en la apropiacion del ingreso de

2 Ello se discute en el capitulo 3.
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mercado. Otra limitacion de estos estudios estd en su capacidad para determinar
los efectos de la estructura impositiva y los impactos de las regulaciones sobre el
mercado (tipicamente la negociacién colectiva de salarios).

Hasta el momento se carece de estimaciones comparativas sobre los efectos
distributivos y redistributivos de las politicas de bienestar a través de los grupos
etarios. Como se vera mas adelante, nuestro enfoque se aparta de los estudios de
gasto en la determinacién de la orientacion etaria, y pone mayor énfasis en los

procesos de generacion y reduccion de desigualdad a través de la edad.

2.2. Incorporando América Latina

En el mismo momento en que el debate sobre la orientacion etaria de los regime-
nes de bienestar cobraba relevancia en los paises desarrollados, en América Latina
se comenzaba a cristalizar un diagndstico sobre la existencia de un fuerte desbalan-
ce de bienestar entre generaciones e intentaba buscar explicaciones al fenémeno.
A fines de la década del 90 e inicios de los 2000, diversos estudios reflejaban ya la
preocupacion sobre la sobrerrepresentacién de los ninos y jévenes en la pobreza y
la vulnerabilidad (CEPAL, 2000; Kaztman y Filgueira, 2001).

En el ano 2000, la CEPAL identificaba que los logros econémicos cosechados
en la primera mitad de la década de los 90s se habian traducido en una reduc-
cién importante, por primera vez en la region, de la proporcion de personas que
estaban viviendo bajo la linea de pobreza. Entre 1990 y 1997, la pobreza en per-
sonas pasé de 48 % a 44 %. Sin embargo, ya era evidente que los resultados que
describian el agregado de toda la poblaciéon no reflejaban lo que estaba ocurrien-
do en distintos grupos etarios escondidos en esos promedios. El abatimiento de la
pobreza registrada en ese periodo “no se tradujo en disminuciones de la pobreza
de igual magnitud en todos los hogares: en los hogares con ninos y adolescentes
esos descensos fueron bastante menores que en los restantes” (CEPAL, 2000, 154).
Los datos de la CEPAL también mostraban que, tras los anos “buenos”, la crisis
econdmica que atravesaba la region volvia a mostrar incrementos en la evolucién
de la pobreza, los cuales eran mas significativos entre las generaciones més jovenes.

En definitiva, la evidencia ya a inicios de los 2000 destacaba que la pobreza
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infantil y adolescente venia comportdandose en forma mas rigida respecto a los
ciclos de expansion econdémica, pero era también maéas elastica a los periodos de
recesion. O dicho de otro modo, era la dltima en disminuir cuando las condiciones
generales era favorables, y la primera en deteriorarse cuando el contexto econémico
empeoraba. Y lo mas llamativo, la infancia y la adolescencia aparecian como los
grupos etarios mas afectados cuando, por efecto de las profundas transformaciones
que venia experimentando la region, las nuevas generaciones representaban cada
vez una porcién menor en el total de la poblacién (CEPAL, 2000). La investigacién
reciente sobre la estructura de la pobreza a través de la edad confirma lo anterior y
pone de manifiesto las diferencias entre distintos paises latinoamericanos (Cotlear
y Tornarolli, 2010). En paises como Uruguay y Brasil la pobreza declina con la
edad mientras que en otros casos, como en Colombia y México, la incidencia de la

pobreza se concentra en ambos extremos de la distribucién etaria (ver Figura 2).
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Fuente: tomado de Cotlear y Tornarolli (2010).
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Figura 2: Incidencia de la pobreza segin edad.

En la comparacion con los paises de la OCDE, América Latina aparece en un

lugar incémodo. En todos los paises considerados en la Figura 3, el porcentaje
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de pobreza entre los ninos menores de 13 anos era significativamente mayor al
registrado entre las personas de 60 o més anos al rededor de 1997. Varios paises
presentan ratios entre estos dos grupos etarios muy superiores al promedio de los
paises desarrollados. Uruguay aparecia notoriamente despegado del resto, donde
el porcentaje de ninos pobres era casi nueve veces mayor al observado entre los

adultos mayores.

10

Uruguay
Brasil

Chile
Panamad
Argentina
Bolivia
Colombia
Costa Rica
Venezuela
Ecuador
México
Paraguay

El Salvador
Honduras
Paises Bajos
Luxemburgo
Espafia
Italia
Alemania
Reino Unido
Francia
Irlanda
Austria
Portugal
Bélgica
Grecia
Suecia
Finlandia

Rep. Dominicana

Fuente: tomado de De Armas (2007)

Figura 3: Ratios de incidencia de la pobreza entre nifios y adultos mayores. (América

Latina y Europa, 1997).

Estos estudios ponian de relieve dos fendmenos —relacionados entre si— que
estaban teniendo lugar en la region. El primero era el resultado de corto plazo
més evidente: la “infantilizacién de la pobreza” (Vaillant et al., 2001). El segundo
era el proceso fundamental que lo explicaba: la transmisién intergeneracional de
la pobreza y la desigualdad, una configuracién que resultaba de profundas trans-
formaciones en las estructuras de riesgos de los hogares latinoamericanos y su
combinacion con —alli donde estaban consolidadas— matrices estatales de bienes-
tar que no estaban preparadas para dar respuesta a ellos (Filgueira et al., 2005;
Kaztman y Filgueira, 2001).

Las estructuras de riesgos se estaban transformando por tres vias simultaneas.
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Primero, desde mediados del siglo XX la regién venia experimentando un marcado
descenso en la fecundidad, que se tradujo en una notable reduccion del nimero
de hijos por mujer. Pero este descenso no afecté a todas las mujeres por igual: fue
mucho més notorio en aquellas con mayores niveles educativos y socioecondémicos
y bastante menos claro entre las mujeres de menores ingresos, donde se empezaba
a concentrar —y se concentra mas hoy- el grueso de la reproduccion de la poblacién
latinoamericana (CEPAL, 2011; Cotlear, 2010).

Segundo, el “empobrecimiento de la reproduccién” (Varela, Pollero y Fostik,
2008) se enlazaba con la mayor vulnerabilidad de las familias més extensas, en tan-
to el mayor nimero de ninos se combinaba con un menor niimero de preceptores de
ingreso en el hogar, debido a tres fendmenos: (i) peores —y més intermitentes- in-
serciones laborales en esos sectores (CEPAL, 1997) (ii) jefes de hogar en promedio
méas jovenes y (iii) menor participacién de las mujeres (cényuges) en el merca-
do laboral, debido a las dificultadas de conciliar empleo remunerado y trabajo
doméstico —basicamente cuidado infantil- no remunerado en el hogar (CEPAL,
2000, 2010; Montano Virreira y Magana, 2010).

Tercero, las modificaciones en las pautas de nupcialidad y divorcio han cam-
biado la forma de las familias latinoamericanas. La presencia de hogares mas con-
formados en base a vinculos mas “inestables” ha aumentado, y los hogares mono-
parentales han dejado de ser una categoria residual, especialmente en los sectores
mas desfavorecidos (Rico y Maldonado, 2010).

Pero este entramado de variables no alcanzaba para explicar los fuertes ses-
gos generacionales con que se comportaba la pobreza y otros indicadores clave
de desarrollo social. Sin duda, la pieza faltante en las explicaciones estaba en los
modelos de bienestar que los paises de la region tenian desplegados y, mas especifi-
camente, en el alcance y orientacion de las matrices estatales de proteccion social
(Kaztman y Filgueira, 2001). Al menos en algunos paises —Uruguay, sobre todo—
los diagndsticos ya senialaban la incapacidad de los estados de bienestar de reducir
pobreza en las nuevas generaciones y garantizar el disfrute de los derechos bésicos
para una porcion importante de los ninos y adolescentes, producto del anunciado

“divorcio” entre las politicas y los riesgos poblacionales (Filgueira et. al, 2005).
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Las implicancias negativas de este peligroso “divorcio” eran evidentes. La acu-
mulacién de riesgos en la infancia tendria sus consecuencias negativas visibles en
los anos posteriores. Por poner solo dos ejemplos: se deterior6 el desempeno edu-
cativo, se incrementé la maternidad adolescente, y las brechas de desigualdad que
separan a los sectores més y menos desfavorecidos (CEPAL-OLJ, 2004). En el més
largo plazo, la exclusion de ninos, adolescentes y jévenes que constituyen ya segun-
das o terceras generaciones de hogares con pobreza cronica configuran un escenario
futuro muy complejo, en tanto ellos constituyen una parte importante de la fuerza
laboral futura y de la reproduccién demografica en América Latina.

También es cierto que a partir de la consolidacién de un diagndstico sobre
reproduccién intergeneracional de pobreza y desigualdad que se perfecciona y su-
ma piezas importantes, la reflexién ha dejado de ser exclusivamente académica.
La preocupacién sobre la “infantilizacion” de la pobreza ha traspasado a los go-
biernos, lo que se refleja sobre todo en el despliegue de politicas que priorizan la
atencién a ninos y adolescentes, tanto desde los servicios clasicos de los estados de
bienestar (educacion, salud), como desde dispositivos mas novedosos basados en
transferencias asistenciales, entre las que se incluye a los comtinmente denominados
“programas de transferencias condicionada” (Cecchini et al., 2011). Si bien existe
evidencia de la eficiencia de este tipo de programas para disminuir los niveles de
pobreza, el costo fiscal de los mismos no supera el 0.5 % del PBI (Cecchini et al.,
2011; Fiszbein, Schady y Ferreira, 2009), por lo que su impacto redistributivo agre-
gado es razonablemente menor. De hecho, el andlisis de los niveles de pobreza es
altamente ilustrativo y muestra situaciones distributivas complejas segtin los gru-
pos etarios en varios paises de América Latina. Sin embargo, ello representa solo
una parte de las estructuras de desigualdad y redistribucion del ingreso a través
de la edad.

La preocupacién por los sesgos etarios del bienestar estda dando lugar a pro-
fundos debates en algunos paises de la regién y cada vez se escuchan con més
frecuencia argumentos que promueven el cumplimiento de los derechos de los gru-
pos excluidos como el necesario recorte de los beneficios adquiridos por algunas

generaciones de edad mas avanzada. La mayor parte de las veces los debates han
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encontrado rapidamente un camino sin salida y no parecen haber contribuido sig-
nificativamente a la construccién de explicaciones ni a la busqueda de soluciones
a la inequidad intergeneracional. Pese a la relevancia del debate, la consolidaciéon
del diagnéstico, la existencia de datos cada vez mas finos y precisos y la preocupa-
cion de los gobernantes, todavia se ha avanzado poco en la determinacion de los
factores institucionales y de economia politica que han llevado a la regién a esta
encrucijada.

Finalmente, es conveniente mencionar algunas posibles percepciones erradas en
torno a la orientacion etaria de la desigualdad. Primero, al igual que los estudios de
los paises desarrollados indican, en los paises latinoamericanos la inequidad en la
proteccion a distintas generaciones no estd necesariamente asociada a mas o menos
redistribucién en el ingreso. Por ejemplo, el pais que presenta un mayor desbalance
etario en América Latina (Uruguay) se encuentra sistematicamente, y desde hace
varias décadas, entre los méds igualitarios del continente. Segundo, la orientacién
etaria de los sistemas de proteccién no responde necesariamente a que los paises
tengan mayor o menor gasto publico social. En paises como Argentina, Brasil, Chi-
le, y Uruguay la inequidad intergeneracional alcanza niveles relativamente altos,
mientras que el gasto social como porcién del gasto total o como porcién del PBI
es el mas alto de la regién. Tercero, existe poca evidencia sobre el sesgo etario de
los gobiernos segun su ideologia. Con cambios de color en el gobierno en uno y otro
sentido, la distancia entre los ninos y los adultos mayores en términos de bienestar
permanece casi incambiada en los paises latinoamericanos. De todos modos esta

es una empresa que escapa a las ambiciones de este trabajo.

2.3. Desigualdad y redistribucion en la economia politica

En este apartado discutimos algunos de los aportes mas reconocidos de la
economia politica comparada de la desigualdad y la redistribucion con el objetivo
de deducir hipétesis en torno a los determinantes de la orientacién etaria de los
estados.

La teoria de recursos de poder sostiene que el tamano y la estructura de los

estados de bienestar es una funcién de la fortaleza de la izquierda politica me-
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diada por las alianzas con las clases medias (Esping-Andersen, 1990; Korpi, 1983,
1989, 2006; Stephens, 1979). Esta explicacién ha sido desafiada por menospreciar
el rol de los empleadores (el capital) en la formacién del estado de bienestar mo-
derno (Mares, 2003; Swenson, 1991, 2002). La teorfa de variedades de capitalismo
(Hall y Soskice, 2001) propone que los distintos sistemas de proteccién son com-
plementos eficientes a los modelos de produccion capitalista (Estevez-Abe, Iversen
y Soskice, 2001; Iversen, 2005). En esta tradicién el principal factor que explica los
distintos tipos de sistemas de proteccion social son las instituciones del mercado
de trabajo en su papel para determinar la distribucién de los ingresos salariales
(Iversen y Wren, 1998; Wallerstein, 1999). En economias de mercado coordinadas
los empleadores tienen menos resistencia a las politicas de bienestar generosas, en
tanto la centralizacion de la coordinacién econdmica asegura el acuerdo de los sin-
dicatos a la moderaciéon salarial. Por tanto, los sistemas corporativos resultan en
generosos sistemas de seguridad social y redistribucion cuando los sindicatos estan
centralizados y la negociacién salarial colectiva existe Beramendi y Cusack (2009).
Por tanto, la proteccién en el empleo y los ingresos que generan las economias
coordinadas fomentan la inversion en calificaciones especializadas por parte de los
trabajadores, y a su vez, los empleadores apoyan la inversion en servicios publi-
cos y redistribucién en la medida que ellos necesitan de trabajadores calificados.
Por el contrario, en economias liberales las empresas ajustan su comportamiento
a acuerdos mas competitivos, donde las relaciones entre el capital y el trabajo se
organizan individualmente y no sobre la base de asociaciones. En este ambiente el
capital busca ajustarse a las fluctuaciones del mercado mientras que el factor tra-
bajo reduce riesgos asociados al comportamiento del capital mediante la inversién
en calificaciones generales facilmente transportables de un sector de la economia a
otro (Estevez-Abe, Iversen y Soskice, 2001; Iversen, 2005).

.De qué modo se asocian los niveles de coordinacion de la economia a la orien-
tacion etaria? Nuestra respuesta enfatiza en la provisién de servicios educativos y
en la concentracion de los ingresos salariales mediante la negociacion colectiva. En
las economias de mercado coordinadas existen mayores incentivos para la provision

de politicas destinadas a formar calificaciones. Por tanto, las politicas educativas
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que naturalmente focalizan en los grupos etarios mas jévenes reducen la desigual-
dad en las capacidades de los hogares (jévenes) para competir en el mercado de
trabajo. Ello, en principio, deberia concentrar inequidades creadas en el mercado
en los grupos de edades més avanzadas y reducir brechas de desigualdad entre los
jovenes. En segundo lugar, los gobiernos transforman la los niveles de desigual-
dad en el ingreso de mercado mediante su impacto en la distribucion de salarios
(Beramendi y Cusack, 2009). La centralizacién de la negociacién colectiva ayuda
a reducir el desempleo y a concentrar la distribucién salarial (Rueda y Pontusson,
2000; Wallerstein, 1999). En conjunto, la coordinacién de la economia reduciria
las desigualdades en el ingreso de mercado entre los mas jévenes en mayor medida
que entre los més viejos.

Los estados afectan el ingreso disponible mediante la provision de seguridad
social y politicas de bienestar. La orientacion etaria de la redistribuciéon mediante
impuestos y transferencias depende del énfasis y la generosidad de los programas
sociales. Siguiendo el modelo bésico de Meltzer y Richard (1981), el apoyo a las
politicas redistributivas es mayor cuanto mayor es la desigualdad del ingreso (de
mercado). De forma analoga, podria especularse que si la distribucién del ingreso
de mercado tiene un fuerte sesgo etario, el apoyo politico a la redistribucion para
contemplar a los grupos desfavorecidos es esperablemente mayor. No obstante, es
probable que los tamanos relativos de los grupos etarios condicionen los incentivos
de los gobiernos para implementar politicas distributivas.

En ese sentido, uno de los aspectos mas considerados en la investigacion sobre
paises desarrollados es el efecto de las presiones demograficas sobre el sesgo hacia
la tercera edad en la orientacion del gasto. Existe cierta evidencia en torno a que
las poblaciones mas envejecidas incrementan el gasto hacia grupos de edad més
avanzada (Castles, 2009). Sin embargo, Pampel (1994) argumenta que ello solo su-
cede en ausencia de fuertes partidos de izquierda e instituciones corporativas que
representan intereses de clase (en contraposicién a intereses sectoriales). Incluso,
Lynch (2006) sostiene que la estructura demografica no afecta sustancialmente la
orientacién etaria del gasto publico. El argumento mas simple sostiene que el ta-

mano de los grupos poblacionales afecta desproporcionalmente su poder politico
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para obtener ventajas distributivas. El supuesto es que los gobiernos responden a
los tamanos relativos de los grupos sociales. Sin embargo, unos de los aspectos ins-
titucionales mas conocidos por determinar las dinamicas de representacion politica
hacia distintos sectores econémicos o demograficos es el sistema electoral.

La literatura en economia politica comparada ha identificado el modo por el
cual los sistemas electorales determinan que algunas democracias redistribuyan
mas ingreso que otras. Cuanto mas proporcional es el sistema electoral mas altos
son los niveles de gasto publico y la provisién de bienes piblicos (Persson y Ta-
bellini, 1999, 2003). Explicaciones similares han enfatizado en que la probabilidad
de una coalicion distributiva entre la clase baja y la clase media es mayor bajo
sistemas electorales de representacién proporcional, mientras que bajo sistemas
mayoritarios la clase media prefiere aliarse a la clase alta porque de otro mo-
do la redistribucion resultante seria demasiado costosa. Cuando solo dos partidos
relevantes existen en sistemas mayoritarios, el partido de derecha tiene mayores
probabilidades de ganaar elecciones (Iversen, 2005; Iversen y Soskice, 2006). Re-
sulta dificil especular sobre los posibles resultados etarios de los distintos sistemas
electorales. En principio, si el gasto ptblico estd asociado a la proteccién de las
edades mas avanzadas, los sistemas proporcionales podrian actuar potenciando el
sesgo pro-adulto de las politicas de bienestar que redistribuyen ingreso.

En el siguiente capitulo realizamos nuestras estimaciones de la orientacion eta-
ria de la desigualdad y la redistribucion del ingreso. Luego volveremos sobre la
discusion esquematica de este apartado para analizar los posibles determinantes

de las estructuras de desigualdad a través de la edad.
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3. Estimando la orientacion etaria de los estados

Esta seccion esta dedicada al diseno y la estimacion empirica de indicadores
permitan capturar la dimensién etaria de la desigualdad del ingreso primario y
de la redistribucion fiscal. Para ello analizamos datos de encuestas de hogares (y
similares) sistematizados por el Luxembourg Income Study (LIS). Esa etapa de
investigaciéon nos permitié generar la primera base de datos comparativa sobre la
orientacién etaria de la redistribucién fiscal en 35 paises con observaciones desde
1967 hasta 2006%. Hay distintos aspectos a resaltar en relacién a la relevancia
de la generacion de estos datos. Seguramente el mas importante es que parte de
la naturaleza de los estados de bienestar es intrinseca a la proteccion de grupos
afectados por riesgos propios de los distintos momentos del ciclo de vida. De hecho,
la edad es frecuentemente un criterio de elegibilidad central en el diseno de las
politicas de transferencias y bienestar. Sin embargo, no existen datos comparativos
en torno al impacto distributivo de la politica fiscal sobre los distintos grupos
etarios. También es muy escasa la informacion sobre la evoluciéon temporal del
balance distributivo entre grupos etarios como consecuencia de las politicas de
seguridad social y bienestar?.

La seccién se organiza la siguiente forma. Primero revisamos los anteceden-
tes de la literatura empirica y comparada que mas se aproximan al estudio de la
orientacién etaria de las politicas redistributivas. Segundo, introducimos el disenio
de nuestras mediciones y discutimos sus ventajas comparativas asi como el apor-
te a la literatura existente. Tercero, realizamos una presentacion descriptiva de
los resultados alcanzados. Finalmente, comparamos nuestros resultados con otros

antecedentes y discutimos posibles implicancias y problemas de medicion.

3El nimero de observaciones por pais en nuestra base de datos depende de la cobertura del

los datos provistos por el Luxembourg Income Study.
4Nétese que los balances redistributivos entre grupos etarios no refiere a la redistribucién

entre generaciones, sino al modo en que las politicas fiscales tratan a jévenes, adultos, y adultos
mayores en un determinado momento. Ese preciso balance también evoluciona a lo largo del

tiempo.
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3.1. Antecedentes

Existen distintas alternativas para capturar el esfuerzo estatal dedicado a los
grupos etarios de una socedad. Parte de la literatura se ha concentrado en analizar
la orientacion de gasto publico (Castles, 2009; Lynch, 2006; Pampel, 1994; Tepe
y Vanhuysse, 2010; Turra, Holz y Cotlear, 2011). Algunos esfuerzos se basan en
asumir la direccién etaria del gasto en base a una clasificacién funcional del mismo
(Lynch, 2006; Tepe y Vanhuysse, 2010). Este tipo de enfoques clasifica y compara
el gasto publico agregado hacia las edades mas adultas (jubilaciones y pensiones)
contra el resto del gasto social. La estimacién de la orientacién etaria del estado
bienestar resulta del ratio entre esas dos categorias de gasto. Ello permite analizar
distintos paises considerando diversas categorias de gasto. Sin embargo, la infor-
macién agregada de gasto hace imposible adjudicar recursos econémicos a edades
especificas. Otros estudios han intentado superar esa limitacién capturando la di-
reccién del gasto publico en términos de su incidencia en distintos tramos etarios
(Turra, Holz y Cotlear, 2011). En este caso la estrategia se basa en el andlisis de in-
formacion a nivel de individuos, tipicamente encuestas de hogares. El uso intensivo
de informaciéon permite capturar con precision el destino final del gasto ptblico,
aunque muchas veces al costo de perder poder comparativo entre paises y en el
tiempo. Un problema adicional de los estudios de gasto es que ignoran la estruc-
tura impositiva, la cual también forma parte del proceso distributivo. Ademas, los
estudios de gasto fracasan en diferenciar entre politicas que mueven la orientacién
etaria mediante sus efectos sobre el ingreso de mercado de aquellas que impactan
sobre la orientaciéon de la redistribucion.

Tal vez el proyecto mas ambicioso de la literatura, sintetizado en los trabajos de
Mason et al. (2006) y Lee y Mason (2011), es el estudio de la estructura del déficit
econ6émico a lo largo del ciclo de vida. En la medida que durante la ninez y la vejez
los individuos consumen pero no reciben ingresos laborales, existe una reasigna-
cién de recursos econémicos entre las distintas edades en forma consistente con

el sistema de cuentas nacionales®. Esos recursos son parte de distintas cuentas de

5Este proyecto lleva un gran numero de estudios en distintos paises del mundo habiendo im-

plementando una metodologia estandarizada para medir los flujos econémicos entre las distintas
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consumo (publico y privado), ingresos laborales, impuestos, transferencias (publi-
cas y privadas) y reasignaciones de activos. Si bien esta rama de la investigacién
realiza un aporte relevante a la comprensién de las dinamicas de transferencias
de recursos economicos entre la poblacién activa y la poblacion dependiente, su
objetivo no esta centrado en el estudio la desigualdad del ingreso a través de las
distintas edades.

Finalmente, otros trabajos analizan resultados distributivos como la incidencia
de la pobreza a través de los grupos etarios (Cotlear y Tornarolli, 2010; Gasparini
et al., 2007). La evidencia muestra que la proporcién de pobres varia considerable-
mente a través de los grupos etarios, y que su estructura particular depende del
pais de cual se trate. Si bien la pobreza es un fenémeno estrechamente relaciona-
do con la capacidad del estado para proteger a los mas desfavorecidos, en ultima
instancia, refleja un aspecto parcial de la orientacion del esfuerzo fiscal hacia los
distintos grupos etarios vistos en su conjunto.

Aqui presentamos una estrategia alternativa para el estudio de la orientacion
etaria de los estados. En primer lugar, esta es una investigacion sobre desigualdad
y redistribucion del ingreso, donde la orientacion etaria de las politicas resulta de
sus resultados distributivos y no de las prioridades de gasto de los gobiernos. En
segundo lugar, nuestros resultados complementan las conclusiones de los estudios
ya existentes, dando una idea mas precisa sobre la forma en que los distintos
esfuerzos presupuestales afectan al proceso distributivo en distintos grupos etarios.
En tercer lugar, el analisis desagregado por grupos etarios de la desigualdad aporta
a los avances en la literatura de distribucion y redistribucion que usualmente realiza
comparaciones de datos agregados de un pais a otro.

En el apartado siguiente presentamos los conceptos de ingreso y redistribucion
con los cuales trabajamos, para luego introducir la edad en el andlisis. Luego di-
senamos medidas para capturar empiricamente la orientacién etaria de los estados

en funcién de sus resultados distributivos.

edades. Ver: The National Transfer Accounts (NTA) en www.ntaccounts.org.
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3.2. Conceptos de ingreso, desigualdad, y redistribucién

Antes de introducir la edad en el andlisis presentamos los conceptos de ingreso
primario, ingreso disponible y redistibucion. Existen dos momentos conceptuales
en la distribucion de recursos econémicos. Primero, el mercado asigna recursos
y determina el nivel de desigualdad en el ingreso primario. En segundo lugar, el
estado recauda impuestos y transfiere recursos, lo que determina la desigualdad
resultante en el ingreso disponible de los hogares. Finalmente, la diferencia entre la
concentracion del ingreso primario y la concentracion del ingreso disponible de los
hogares representa la redistribucién que realiza el estado. Si bien este procedimien-
to es relativamente simple de calcular los resultados pueden variar sensiblemente
frente a la adopcién de distintos conceptos de ingreso y de grupos poblacionales
considerados.

Uno de los debates en los estudios de economia politica sobre desigualdad y
redistribucién ha sido el problema de la sobreestimacién de la desigualdad en el
ingreso de mercado y la redistribucién del gobierno cuando la poblacién en edad de
retiro es incluida dentro la muestra utilizada para ambos calculos (Bradley et al.,
2003; Iversen y Soskice, 2006). En forma similar a lo implementado en este estudio,
la forma mas sencilla y mas utilizada para medir redistribucién ha sido la compa-
racion del ingreso que los hogares declaran haber recibido del sector privado con
el ingreso que los hogares finalmente obtienen luego de agregar las transferencias
del gobierno y deducir las contribuciones a la seguridad social y los impuestos. El
cambio en las medidas de resumen de la desigualdad entre los dos tipos de ingre-
sos representa la redistribuciéon del gobierno. Sin embargo, la medicién del ingreso
primario es el intento de capturar un hecho contrafactual o hipotético. Por tanto
existen efectos de segundo orden por los cuales las transferencias y los impuestos
inducen a los pagadores de impuestos o a los beneficiarios de las transferencias a
ajustar sus decisiones de ingreso a la naturaleza y a los cambios de las intervencio-
nes de las politicas (Beramendi, 2001). En la medida que los impuestos y beneficios
inducen cambios comportamentales como respuesta al sistema redistributivo, la es-
timacién de la redistribucion sobre la base del célculo del ingreso primario tiende

estar sesgada hacia arriba.
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La solucion mas frecuentemente adoptada consiste en la eliminacion de los pen-
sionistas o la poblacién en edad de retiro (Bradley et al., 2003; Iversen y Soskice,
2006; Kenworthy y Pontusson, 2005) . Esta estimacién modificada de los célculos
tradicionales de desigualdad como los ofrecidos por el Luxembourg Income Study?®,
tiene la supuesta ventaja de reducir las distorsiones en el calculo del ingreso prima-
rio y la exageracién de los niveles de redistribucién’. El problema es especialmente
serio en los paises escandinavos donde los sistemas de seguridad social son alta-
mente generosos y desalientan el ahorro privado de los individuos, lo cual infla los
niveles de redistribucién al interior de la poblacién de edad mas avanzada (Bradley
et al., 2003, 208-9). Por tanto, los estudios comparativos de desigualdad y redis-
tribucion han optado por recalcular ambas medidas restringiendo las muestras de
micro-datos a la poblacion en edad de trabajar.

A los fines de nuestro estudio, y probablemente a los de muchos otros, excluir
a la poblacion en edad de retiro del andlisis agrava el problema en lugar de ofrecer
una solucién. Nuestra intencién es dar cuenta del balance distributivo entre los
distintos grupos etarios. El esfuerzo mas importante de los estados de bienestar
estd dirigido hacia la poblacion de edad mas avanzada por medio de los sistemas
pensiones. Por otra parte, las explicaciones politicas sobre la variacién en los niveles
de desigualdad y redistribucion generalmente consideran las dindamicas del votante
mediano (Milanovic, 2000), la naturaleza ideoldgica de los gobiernos, el rol de la
opinién piblica y los niveles de participacion electoral® (Pontusson y Rueda, 2010;
Solt, 2008). La introduccién de este tipo de variables es ciertamente problematica
si las estimaciones de desigualdad y redistribuciéon estan basadas en la exclusién
de la poblacién de edad avanzada. Este grupo etario es el mas participativo en
el proceso electoral y es reconocidamente poderoso y eficiente para promover y

defender programas sociales que benefician a sus miembros (Scruggs, 2006). No

SVer: “LIS Key Figures” en www.lisproject.org.
"En las plabras de Bradley et al. ello “nos permite eliminar tanto la distoricién en las medidas

de reduccién de la desigualdad como creada por la inclusién de la poblaciéon de edad avanzada
como medir distribucién y redistribucién entre grupos de ingresos (en lugar de grupos etarios)

en forma més precisa” (2003, 2008).
8En la seccién siguiente analizamos el efecto de algunos de estos determinantes.
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obstante, hay quienes optan por no excluir a los adultos mayores (Beramendi y
Cusack, 2009) argumentando que la incapacidad de algunos estados de bienestar
para cubrir a distintos segmentos en edad de retiro no deberia dejarse de lado,
asi como tampoco debiera menospreciarse la importancia de las transferencias
intergeneracionales.

Ambas soluciones son probleméticas y ninguna de ellas se adecua a las nece-
sidades de nuestra investigacion. Aqui seguimos una estrategia intermedia la cual
consiste incluir a todos los grupos de edad pero considerar a las pensiones con-
tributivas como parte del ingreso primario. En decir, la parte contributiva de los
sistemas de pensiones son considerados como ahorro privado de largo plazo y solo
el aspecto no contributivo de los sistemas de seguridad social es considerado como
redistribucién del ingreso. Esta estrategia nos permite a la misma vez, analizar
los balances redistributivos entre todos los grupos de edad y ademés corregir los
efectos de segundo orden asociados a los sistemas de pensiones.

En forma consistente con la discusién anterior, aqui utilizamos las definiciones
de ingreso sugeridas por Lustig (2011), las cuales estédn orientados a capturar el
efecto redistributivo de las politicas fiscales, y en especial, siguen las mismas de-
cisiones operativas que describimos anteirormente. El ingreso primario (o ingreso
de mercado) son las ganancias e ingresos monetarios antes de impuestos y transfe-
rencias del gobierno. Dentro del ingreso primario se consideran todos los ingresos
laborales (sueldos, salarios, e ingresos de trabajadores independientes), ingresos
de la propiedad, transferencias privadas, y pensiones privadas y contributivas. El
ingreso disponible es igual al ingreso primario menos los impuestos directos y las
contribuciones a la seguridad social, més las transferencias monetarias y no mone-
tarias directas”.

Finalmente es importante tener en cuenta que los datos del LIS no incluyen

9Los extremos de la distribucién de ambos conceptos de ingreso fueron ajustados segin las
rutinas sugeridas por el LIS (definiendo como ingreso minimo el 1 por ciento del ingreso promedio
y el méximo como 10 veces el ingreso medio). Finalmente se aplicaron escalas de equivalencia en
el ingreso de los hogares y luego se caulculé el ingreso per capita del hogar. Sobre la composicion
de los hogares y las escalas de equivalencia ver http://www.lisproject.org/key-figures/

key-figures-methods.htm

25


http://www.lisproject.org/key-figures/key-figures-methods.htm
http://www.lisproject.org/key-figures/key-figures-methods.htm

informacion sobre los efectos distributivos de la provisién publica de servicios como
la educacién y la salud. Muchos autores han enfatizado en que los servicios son
un aspecto critico de los estados de bienestar (Huber y Stephens, 2001, 2007). Si
bien los servicios no alteran la distribucién del ingreso por si mismos, en la medida
que estan provistos a bajo costo y son universalmente disponibles, equivalen a
un transferencia de idéntico monto para cada hogar lo cual reduce el grado de
desigualdad en el consumo (Kenworthy y Pontusson, 2005, 12). Por tanto, los
datos del LIS que aqui utilizamos subestiman los niveles de redistribucién en los
paises cuyos regimenes de bienestar son intensivos en la provision de servicios,
tipicamente, los regimenes social democraticos.

Sin embargo, nuestra estrategia contempla la provisiéon de servicios (y regula-
ciones) como parte de los determinantes inmediatos del la desigualdad en el ingreso
de mercado. En ambos momentos de la distribucién y redistribucién (ingreso pri-
mario e ingreso disponible) el rol de los estados es altamente influyente. En primer
lugar, el estado impacta sobre la distribucion del ingreso de primario por medio
de la provisién de bienes y servicios ptblicos asociados a la formacién de capital
humano. Por ejemplo, el acceso a servicios educativos y servicios de salud condi-
cionan la capacidad de los individuos para apropiarse de ingreso en el mercado
de trabajo. En segundo lugar, los gobiernos afectan a la distribucion del ingre-
so primario mediante distintas regulaciones. La existencia y centralizacién de la
negociaciéon salarial o la determinacién del salario minimo, son intervenciones del
gobierno que afectan primordialmente a la distribucién de los ingresos laborales.
Por tanto, aqui concebimos al ingreso de mercado como un resultado distributivo
sobre el cual los gobiernos inciden mediante el gasto ptblico en servicios y median-
te la implementacién de regulaciones. No obstante, en esta seccién nos limitamos
a estimar los niveles de desigualdad en el ingreso de mercado asi como los niveles
de redistribucién fiscal.

El siguiente apartado introducimos la edad en el andlsis y presentamos nestras

medidas de la orientacién etaria de los estados.
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3.3. Estimando la orientacién etaria de la desigualdad

El Luxembourg Income Study armoniza fuentes de microdatos nacionales (en-
cuestas de individuos y hogares) que permiten realizar comparaciones de ingreso
entre paises y a través del tiempo. Los datos se coleccionan en olas cada cinco anos
(1980, 1985, 1990, 1995, 2000, y 2004) més algunos datos histéricos de las décadas
de 1960s y 1970s. A pesar de que los problemas de comparabilidad de datos entre
paises y a lo largo del tiempo son siempre inevitables, el LIS es la fuente de datos
para estudiar distribucién del ingreso mas reconocida y utilizada en estudios de la
OECD (Bradley et al., 2003; Iversen y Soskice, 2006; OECD, 1995). Un conjunto
de nuevos paises de América Latina, Asia, y Europa del Este han sido agregados
al estudio del LIS en los 1iltimos anos. La cobertura de los datos se puede analizar
en el Cuadro 1.

Para la realizacién de este estudio hemos trabajado con los microdatos del
LIS generando datos de panel (cross-section-time-series) los cuales proveen de la

siguiente evidencia empirica:

= desigualdad del ingreso primario, disponible, y redistribucion entre grupos
de edad,

= y desigualdad del ingreso primario, disponible, y redistribucién intra grupos
de edad.

Esta descomposicién de medidas de concentracién del ingreso'® ofrece la infor-

10T,5, descomposicién por subgrupos de las medidas de concentracién del ingreso asume que
la desigualdad entre grupos responde a las diferencias existentes entre la media de ingreso de
cada subgrupo considerado. Mientras que la desigualdad intra grupos refiere a la dispersion del
ingreso al interior de cada segmento. No todas las medidas de concentracién tienen propiedades
de descomposicién deseables. La propiedad més importante es la aditiva o descomposicién exacta,
por la cual la suma de la desigualdad entre grupos y la desigualdad intra grupos es la desigualdad
total. Entre las medidas de Entropia existentes solo el Indice Theil es descomponible bajo esa
propiedad aditiva. El indice de Gini es descomponible pero no en forma aditiva exacta. Por esa
razdn, para las estimaciones de desigualdad y redistribucion del ingreso entre grupos etarios se
utilizé el indice Theil, mientras que para las estimaciones intra grupos se utilizé tanto el indice

Theil como el indice de Gini, los cuales arrojan resultados similares.

27



1 $00% AN Aendnin
6 7002 000¢ L6F661 1661 9861 6L61 7.-6961 sSn sojelg pojIu()
6 7002 6661 C6-F661 1661 9861 6,61 VL6961 SN wopSury] pejup)
L €00z 0002 L6-G66T 1661 9861 1861 ML URMIR],
G 7002 20-0002 T661 z861 HD PUR[IZIING
8 €00z 000% G661 7661 1861 1861 GL-L961 dS UDPOMS
q 7002 0002 G661 0661 0861 S uredg
¢ 7002 6661 L661T IS BIUOAO[S
4 9661 7661 MS orqndey yeao[s
z L6-G661 o4 BIURWIOY
q 7003 6661 G66T 7661 9861 1d pueoq
I 7002 ad I
9 7002 0002 G661 1661 9861 6,61 ON AemIoN
9 €00z 6661 V661 1661  L8-€S61 "IN SpURLIOION
6 7002  T0-00-866T  96-V661 766861  ¥S6T XIN OJIXON
9 7002 000% 1677661 1661 GR6T Nt Samoquroxnry
T 900¢ M (rdeyy) we103]
6 7002 00-8661 C6-€66T  T6-686T LS-9861 LI A1y
9 €00z 1002 L66T T661 9861 661 T [oeas]
9 7002 0002 96-G6-T661 LS61 il pueoIy
iz G00T 6661 7661 1661 NH Aregunyy
I 900% 1D BlRWoYRNY)
¢ 7002 0002 G661 ) 909919
6 7002 0002 V661 6861  FS-€86T  TS6T 8L-€L6T aa Aueurion)
L €00z 000% V661 6861 P86T 186161 ud ooueLy
q 7002 0002 G66T 1661 LS61 4 pueuLy
z €00z 0002 a4 RTUO)SH
q 7002 0002 G66T 7661 LS61 A Srewuo(]
¢ 7002 9661 7661 70 orqudey Yooz
I 7002 0D BIqUIO[O))
01 7002 00-8661 L6F66T 1661 LS6T 1861 GLTL6T v epeue)
I 900% ud [1zeag
9 0002 16-G66T  T6-886T  GS6T ad wnisog
¢ 000% L6661 IV RLIISNY
9 €00% 100 G661 6861 GR61 1861 nv RI[RIISNY
(¥002) (0002) (G661) (0661)  (¢861)  (0861)  seoLI03sIy
souoPRAISq()  [A ®IO Cife) AI ®l0 I ®0  II®0 I ®l0 soseq  08IpoD sred

SOYep op 9seq [ 9p BIN}ISOQO)) (T OIPRN))

28



macién basica a ser utilizada para capturar la orientacion etaria de la desigualdad
y la redistribucién fiscal. En primer lugar, la dispersion entre-grupos nos ofrece una
idea de cuadl es la porcion de la desigualdad total que corresponde a las diferencias
entre los grupos etarios definidos. En otras palabras, se trata de la dispersion en el
ingreso primario y disponible medio de cada grupo considerado. Consecuentemen-
te, la redistribuicén entre grupos etarios es el cambio observado en la desigualdad
entre grupos desde el ingreso primario al ingreso disponible.

En segundo lugar, la dispersion intra-grupos mide la cantidad de desigualdad al
interior de cada grupo (por ejemplo, jévenes, adultos y adultos mayores), asi como
el cambio en la concentracion del ingreso en cada grupo luego de que se consideran
los impuestos y transferencias del estado.

La definicion de los grupos etarios sobre los cuales se segmenta la poblacién en
cada pals para realizar las estimaciones correspondientes consiste en una serie de
decisiones operativas, a saber: a) definir la unidad de ingreso (hogares o personas);
c) definir el nimero de subgrupos; y d) definir los minimos y méaximos de cada
una de las cohortes de edad.

Primero se estimé el valor de ingreso (primario y disponible) per capita equi-
valente del hogar. Luego se procedié a definir las particiones en grupos etarios.
Uno de los aspectos criticos en la descomposicion de medidas de desigualdad es la
definicién de los subgrupos (Cowell, 2000; Cowell y Fiorio, 2009; Jenkins y Kerm,
2008). Aqui segimos dos estrategias alternativas: a) segmentar por cohortes defi-
nidas de acuerdo a las etapas en el ciclo de vida, y b) ordenar a las personas en
quintiles y deciles de edad. En una primera instancia hemos dividido a la poblacién
en cuatro grupos etarios en forma consistente con los ciclos de déficits en ingresos
laborales reportados por Lee y Mason (2011), asi como los distintos momentos en
el ciclo de vida asociados a la juventud, adultez y vejez. En esa particion se consi-
deran los siguientes grupos: ninos y jévenes (0 a 24 anos), adultos jévenes (25 a 39
anos), adultos (40 a 59 anos), y la poblacién de edad avanzada (60 y mds anos).
La segunda estrategia seleccionada nos permite ordenar a la poblacién desde los
maés jévenes a los més envejecidos en grupos de igual tamano (quintiles y deciles)

en todos los paises analizados. Si bien los subgrupos resultantes pueden asumir
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distintos méaximos y minimos en cada pais y ano, ello depende de la estructu-
ras demograficas y permite realizar comparaciones de desigualdad y redistribuicén
con grupos de igual tamafio para todos los pafses!!. Finalmente, calculamos me-
dias de resumen de desigualdad descompuestas por grupos de edad, y estimamos

la redistribucién del ingreso en términos absolutos y relativos.

3.4. Resultados

Aqui presentamos los principales resultados de las descomposiciones de de-
sigualdad y redistribucién. Cuando se considera una particiéon de cuatro subgrupos
(0-24, 25-39, 40-59, 60 y més), la desigualdad entre grupos representa solo el 5%
de la desigualdad total en el ingreso primario, y el 4% de la desigualdad en el
ingreso disponible!?. Nétese que en cualquier descomposicién de desigualdad por
subgrupos la proporcion de la inequidad explicada por diferencias entre los distin-
tos subgrupos es esperablemente baja, dado que surge de diferencias en el ingreso
medio de cada subgrupo.

Los datos descriptivos presentados en el Cuadro 2 muestran que la composi-
ciéon de la desigualdad varia segiin los distintos mundos del bienestar. En regimenes
socialdemocréticos (Dinamarca, Finlandia, Noruega, Suecia) la desigualdad entre
grupos etarios representa una porcién de la desigualdad total mayor que en los
paises Liberales y Continentales. Es en los paises Latinoamericanos donde la de-
sigualdad entre grupos representa la menor porcién de la desigualdad total'®. A
su vez, los estados socialdemocréticos y los liberales son los que redistribuyen més

a través de la edad. En efecto, alcanzan a reducir la mitad de la desigualdad exis-

1Ta ventaja principal es realizar comparaciones de desigualdad entre los grupos ubicados a
los extremos de la distribucién etaria que poseen igual relevancia numérica de un pais a otro y
a lo largo del tiempo. Como se verd mas adelante, analizamos el balance en la desigualdad entre

el 20 % maés jéven de la poblacién contra el 20 % més envejecido.
12Gi en cambio se toma en cuenta una particién de deciles de edad, los niveles de desigualdad

entre grupos es solo apenas algo mayor.
13Si bien no se muestra en el Cuadro 2, los paises latinoamericanos también se distinguen por

tener bajos niveles de desigualdad entre grupos etarios en términos absolutos
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tente entre grupos etarios. Finalmente, con la excepcién de Uruguay, los paises
Latinoamericanos incluidos en la muestra se distinguen por su incapacidad pa-
ra reducir desigualdades entre grupos etarios mediante politicas redistributivas,
incluso llegando a tener efectos regresivos como muestran los datos de Per.
Como se muestra en la Figura 4, la redistribucion entre’grupos varfa conjun-
tamente con la redistribucion intra-grupos, sugiriendo que la dispersion entre los
valores de ingreso medio de los subgrupos etarios arroja poca informacion adicio-
nal a las medidas agregadas de desigualdad y redistribucién total. Mas aun, la
interpretacion sustantiva los niveles de desigualdad y redistribucion entre grupos
etarios es algo problemaética, en tanto que no ofrece informacién sobre la situacién
relativa de los subgrupos que permita hacer comparaciones a través de la edad, y
por tanto impide conocer la orientacién etaria la desigualdad en el mercado y de
las politicas distributivas. Por tanto, ahora pasamos a enfocarnos en analizar la

estructura de la desigualdad del ingreso a través de la edad. Para ello calculamos
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medidas de concentracién del ingreso (primario y disponible) al interio de cada
grupo etario.

Existe una variacion considerable en los niveles de desigualdad del ingreso a
través de los distintos subgrupos poblacionales. Tal como se observa en la Figura
5, dentro de los grupos etarios donde se concentra la poblacién dependiente (0-24
anos y 60 y més anos) los niveles de desigualdad son relativamente mas altos que
en las edades medias. Por otra parte, los estados reducen la desigualdad del ingreso
especialmente al interior de los grupos de edad més extremos (ver Figura 6). En
sintesis, esta informacion descriptiva sugiere que la distribucién de recursos que
realiza el mercado es altamente desigual entre jovenes y adultos mayores, y que
los estados ademas de reducir la desigualdad agregada, tienden a uniformizar los

niveles de desigualdad a través de los subgrupos etarios.
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Figura 5: Desigualdad por grupos etarios en 35 paises. Indice de Gini.

Mas arriba hicimos referencia a que los segmentos poblacionales ubicados a

los extremos la distribucién etaria (menores a los 24 anos y personas en edad de
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retiro) consumen mas de lo que producen y son relativamente més pobres que la
poblaciéon de edades medias. Ello sin embargo no supone inequidades méas (o mucho

més) pronunciadas al interior de esos grupos que entre los adultos de mediana edad.
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Figura 6: Redistribucién por grupos etarios en 35 paises. Indice de Gini.

La comparacion entre jovenes y adultos mayores provee de informacion sobre la
orientacion etaria de la desigualdad en el ingreso de mercado y en la redistribucién
del ingreso. Deberiamos esperar que los estados que protegen y redistribuyen en
forma similar a través de la edad debieran estar asociados a un patrén de ciera-
ta estabilidad en los niveles de desigualdad al interior de los distintos subgrupos
considerados. En cambio, los estados orientados hacia la proteccién de la pobla-
ciéon mas envejecida deben reducir mas inequidades al interior de las edades més
avanzadas que dentro de los grupos mas jévenes, y viceversa.

Con el objetivo de ejemplificar ese razonamiento, en la Figura 7 se comparan
los niveles de desigualdad y redistribuciéon dentro de la poblaciéon de 60 anos o

mas contra los de la poblaciéon menor a 25 anos para cada pais comprendido en la
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muestra. En cada grafico se representa la linea de 45 grados entre ambos ejes. La

comparacion entre los dos graficos superiores muestra como la redistribucion del

ingreso tiende equilibrar los niveles de desigualdad entre ambos subgrupos, aun-

que con algunas excepciones. En los graficos de redistribucién (abajo), los paises

que se encuentran por encima de la linea distribuyen ingreso orientados hacia los

mas viejos mientras que los paises ubicados por debajo de la linea distribuyen con

orientados hacia la poblacién més joven. Los resultados sugieren que los paises

varian dramaticamente tanto en la orientacion etaria de la desigualdad de merca-

do asi como en la orientacion del esfuerzo redistributivo.
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Figura 7: El impacto redistributivo al interior de grupos etarios dependientes.

Entre los paises latinoamericanos México casi no redistribuye ingreso en nin-

guno de los grupos etarios, Brasil redistribuye algo mas que México y de forma

balanceada. En Uruguay, mientras que en el ingreso primario las inequidades son



mas profundas dentro la poblacién de 60+ anos, la redistribucion casi exclusiva-
mente orientada hacia la edades més adultas determina que la poblaciéon joven sea
mucho més desigual que la poblacién de envejecida (en ingreso disponible). Con
la excepcion de Dinamarca, los paises social democraticos son aquellos que redis-
tribuyen relativamente mas y de forma mas equilibrada entre los distintos grupos
etarios.

Si bien los cortes sobre edades especificamente seleccionadas son ttiles para
los fines ilustrativos que perseguimos hasta aqui, presentan algunos problemas de
comparabilidad entre paises con distintas estructuras demograficas. Es por ello
que el segundo tipo de particiones de edad que realizamos es sobre la base de la
construcciéon de quintiles y deciles de edad. Las figuras 8 y 9 muestran los niveles

de desigualdad intra-grupos para el ingreso primario y el ingreso disponible en

distintos paises.
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Un examen detallado de ambas figuras muestra claramente como los distintos
paises generan desigualdad de mercado a través de la edad y el modo en que
luego sus estados alteran las inequidades en los distintos subgrupos etarios. El
objetivo aqui es utilizar esta informacién para construir una medida de resumen
indicativa de la orientacién etaria de la desigualdad antes y después de impuestos
y transferencias del gobierno.
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La forma de capturar la orientacion etaria de la desigualdad sigue la siguiente
intuicion. Si las inequidades econdémicas se concentran desproporcionadamente al
interior de unos de los dos grupos a los extremos de la distribucién etaria (jévenes
o viejos) existe un desbalance en favor del grupo opuesto. Cuando la desigualdad
afecta todo el conjunto de la poblacién dependiente en forma similar decimos que
el estado y el mercado distribuyen ingreso en forma balanceada a través de la

edad. Por tanto calculamos la orientacion etaria de la desigualdad en el ingreso de
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mercado, OEY?, del siguiente modo:

. .Yp
Ginig

OFYP =
Ginit?
q5

(1)

donde Gini(};lp es la desigualdad en el ingreso primario dentro del quintil mas
joven, y Gim';gp es la desigualdad en el ingreso primario dentro del quintil méas
envejecido de la sociedad. Valores mayores a 1 sugieren efectos distributivos en
ventaja de los adultos mayores, mientras que valores menores a 1 indican lo inverso.

Consecuentemente, la desigualdad en el ingreso disponible, OEY?, es:

OFY! = 1 (2)

donde Gz’niqyld y Gz’niqy5d son los niveles de desigualdad del ingreso disponible en
los quintiles de edad 1 y 5 respectivamente.

Una vez definida la orientacion etaria de la desigualdad en ambos conceptos de
ingreso (primario y disponible) pasamos a definir la orientacién redistributiva de

los estados, OE%, de la siguiente manera:

. .yd . .yd vd
_ Ginig/Ginig  OF

Giniy! /Ginigy — OF

OE®

(3)

La ecuacién simplemente relaciona la orientacién etaria en la distribucién del
ingreso primario con la del ingreso disponible. En esencia este indicador captura el
modo en el cual estado altera O EYP luego de redistribuir ingreso. Valores superiores
a 1 indican que los efectos de la redistribucién se concentran méas en las edades
adultas, mientras que valores menores que 1 indican que la redistribucién reduce
desigualdades con mayor énfasis dentro del grupo de ninos y jovenes. Los resultados
de ambos calculos se presentan en las figuras 10 y 11.

En la Figura 10 se muestra el valor de la orientacién etaria de la desigualdad

en el ingreso primario OEY? (izquierda), el ingreso disponible OEY? (centro), y
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la orientacién de la redistribucion OE® (derecha). Los resultados sugieren que
los paises orientados hacia los mas jévenes en la distribucion del ingreso primario
implementan politicas de redistribucién que reducen desigualdad especialmente
entre la poblacion de edad mas avanzada. Sin embargo, las interacciones entre
el mercado y la redistribucion estatal varian en cada caso. Mientras que Suiza,
Australia y Dinamarca son los paises que mads orientan la redistribucién del ingreso
hacia edades avanzadas su resultado en el ingreso disponible es atin pro-joven. Por
el contrario, el Reino Unido concentra la desigualdad entre los mas jévenes, y la
redistribucién del ingreso orientada hacia ese grupo ayuda a balancear los niveles
de desigualdad entre los grupos etarios en el ingreso disponible. Por otra parte,
Italia, Uruguay y Holanda redistribuyen especialmente en las edades avanzadas,
sin embargo, los resultados la orientacion etaria de la desigualdad en el ingreso
disponible son dramaticamente distintos. Todo ello sugiere la necesidad de analizar
OFEY? y OE® en forma independiente, en la medida que cada cada uno de estos
resultados distributivos esta asociado a distintas causas.

Finalmente, los paises latinoamericanos incluidos en la muestra son altamen-
te desigualitarios a través de todas las edades. Uruguay concentra fuertemente
su redistribucién entre la poblacion mas envejecida y termina siendo uno de los
paises de mayor orientacién hacia las edades altas en los patrones de desigualdad
del ingreso disponible. Los paises socialdemocratas y liberales muestran una alta
variacién tanto en torno a su orientacién etaria en el ingreso primario asi como en
la orientacién redistributiva.

En la préoxima seccion estudiamos los determinantes de la orientaciéon etaria
en la desigualdad de mercado y en la redistribucién. Luego exploramos las posi-
bles implicancias de este estudio a la luz de los resultados para elaborar algunas

conclusiones.

40



Ingreso primario

Uruguay
Peru
Mexico
Colombia
Guatemala
Brazil

Ital
Netherlands
Luxembourg
Spain
Austria
Germany
Greece
Belgium
France

Switzerland
Australia
Canada
Ireland

United State$

United Kingd|

Denmark
Finland
Norway
Sweden

Hungar
PO_la%d Y
Taiwan
Estonia
South Korea
Romania
Slovenia
Czech Repu
Israel
Slovak Repu

blic o
o

plic °

RatioYpri = Gini_Q1 / Gini_Q5

T T T T
08 10 12 14

Ingreso disponible

Uruguay
Peru
Mexico
Colombia
Guatemala
Brazil

Ital
Netherlands
Luxembourg
Spain
Austria
Germany
Greece
Belgium
France

Switzerland
Australia
Canada
Ireland

United States
United Kingdom °

Denmark
Finland
Norway
Sweden

Hungar
qua%d y
Taiwan
Estonia
South Korea
Romania
Slovenia

Czech Republic °

Israel

Slovak Repuplic °

o

RatioYdpi = Gini_Q1 / Gini_Q5

T T T T T
08 09 10 11 12

Uruguay
Peru
Mexico
Colombia
Guatemala
Brazil

Ital
Netherlands
Luxembourg
Spain
Austria
Germany
Greece
Belgium
France

Switzerland
Australia
Canada
Ireland
United State

United Kingdome

Denmark
Finland
Norway
Sweden

Hungary
Poland
Taiwan
Estonia

South Korea o

Romania
Slovenia

Czech Republi

Israel

Slovak Repupli

Orientacion etaria

°© 0 0 o

o

T T T T
0.8 1.0 1.2
OE = RatioYdpi / RatioYpri

Figura 11: Tipos de Estados de bienestar y orientacién etaria de la desigualdad y la

redistribucién del ingreso.

41



4. Determinantes de la orientacion etaria de los

estados

En esta seccion analizamos algunos determinantes de la orientacién etaria de
los estados. Siguiendo con la légica de la seccién anterior analizamos la orientacion
etaria de la desigualdad de mercado, OEYP, y la orientacién de la redistribucién
fiscal, OEY?, por separado. Ello nos permite identificar de mejor manera los dis-
tintos mecanismos causales. No obstante, esta seccion no pretende llevar adelante
la contrastacién empirica de una teoria de la orientacion etaria de los estados. No
debe perderse de vista que este es un estudio exploratorio y que la acumulacién

tedrica y empirica sobre en esta area de investigacién es muy incipiente.

4.1. Argumentos

Siguiendo la discusion presentada en el capitulo 2 de este documento, anali-
zaremos, en primer lugar, el modo por el cual aspectos relativos al mercado de
trabajo afectan la estructura de la desigualdad a través de la edad y la orientacion
etaria de la redistribucién estatal. Tomando en cuenta la literatura existente sobre
estados de bienestar y variedades de capitalismo, estimamos el efecto de los niveles
de densidad sindical sobre los resultados distributivos. Los paises con altas tasas
de sindicalizaciéon son, por lo general, economias de mercado coordinadas entre el
capital, el trabajo y el gobierno. En la medida que la densidad sindical esta aso-
ciada a menor dispersion salarial es esperable que impacte negativamente sobre
la dispersion del ingreso en los hogares jévenes y no en el ingreso de los hogares
con poblacion en edad de retiro. Sin embargo, la capacidad compresion del ingreso
que pueda tener la coordinacién econdémica sobre grupos etarios especificos es es-
perablemente mayor en economias mas desiguales. En en principio suponemos que
incrementos marginales en el poder de negociacion sindical reducen la desigual-
dad dentro de la poblaciéon méas jéven si los niveles de desigualdad agregada son
suficientemente altos.

En segundo lugar, estudiamos como el esfuerzo fiscal en la provision de servicios

de educacion y salud impacta sobre la estructura etaria de la desigualdad en el
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ingreso de mercado. En el caso de la educacion, ademés de analizar las consecuen-
cias del gasto piblico, también estimamos los efectos de los niveles de cobertura en
educacién secundaria. La informacién de gasto puede esconder niveles de eficiencia
del sistema educativo. Si bien la cobertura no es un indicador de resultados edu-
cativos es 1til para capturar la capacidad de la politica para generar calificaciones
bésicas en forma mas o menos universal. En la medida que las politicas de forma-
cién de capital humano estan maés extendidas e involucran un esfuerzo fiscal mayor
esperamos que la distribucién de oportunidades en el mercado de trabajo sea més
equitativa y por tanto los niveles de desigualdad entre los jovenes sea menor.

En tercer lugar, investigamos los efectos las estructuras demograficas. En la
medida que el tamano de los grupos etarios varia también deberia variar su po-
der politico en regimenes democraticos. Para testar el efecto de la estructura de-
mografica incluimos el porcentaje de poblaciéon menor a 15 anos y el porcentaje
de poblaciéon mayor a 65 anos de edad. Usualmente se refiere a la suma de am-
bos grupos como el ratio de dependencia, que refleja la cantidad de individuos
dependientes de la poblacion en edad de trabajar. Esperamos que a mayor ta-
mano relativo de la poblacién joven la orientacion de la desigualdad en el mercado
discrimine contra las edades més avanzadas y viceversa.

También consideramos el efecto de los niveles de participacién en elecciones
nacionales legislativas, asi como del sistema electoral. Existe evidencia sobre que
los adultos mayores son un grupo bien organizado y electoralmente participativo.
Por tanto, cuanto maés restringida sea la asistencia a las urnas es probable que
la relevancia relativa de la poblacion méas envejecida sea mayor. Ello contribuiria
orientar la estrucutra de la desigualdad en beneficio la poblacién de mayor edad.

Finalmente, los sistemas de representacion proporcional tienden a estimular la
formacién de coaliciones mas inclusivas que los sistemas mayoritarios. Bajo los
sistemas de representacién proporcional existen niveles de redistribucién compara-
tivamente mas altos. En principio, si el gasto ptblico esta asociado a la proteccién
de las edades mas avanzadas, como sugiere toda la literatura y nuestros resultados
en la seccién anterior (ver Figura 10), los sistemas proporcionales podrian actuar

potenciando el sesgo pro-adulto de las politicas de bienestar que redistribuyen
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ingreso.

4.2. Datos y métodos

Hemos confeccionado una base de datos time-series corss-section no balanceada
con observaciones en todos los paises donde existe informacién de desigualdad y
redistribucién a la cual anexamos informacion sobre densidad sindical, gasto en
salud y educacion, matriculacion en el sistema educativo, estructuras demografi-
cas, participacion electoral, informacién macroeconémica, y caracteristicas del del
mercado laboral'4.

Las observaciones se distribuyen con espacios temporales distintos. La distan-
cia promedio entre dos observaciones es de cuatro anos. Para la estimacién de los
modelos optamos tomar el valor promedio de las variables independientes durante
los anos que corresponden a cada “ola” del LIS con informacién en nuestras va-
riables dependientes OEY? y OE®. Para la estimacion la orientacién etaria de la

desigualdad en el ingreso primario especificamos el siguiente modelo:

OE;! = Bo+ BiGini¥piy + fX + ir, ()

donde GiniYp es la desigualdad total en el ingreso de mercado. Ello permi-
te descontaminar el efecto de las variables de interés sobre la orientacién etaria,
descontando el impacto de los niveles de desigualdad total. Estimamos los coefi-
cientes mediante OLS y reportamos errores estandar robustos frente a heterosque-
dasticidad. Un motivo de preocupacion es la persistencia temporal de los datos
de desigualdad y de la orientacién etaria. Nuestros datos no permiten trabajar
con “lags” de la variable dependiente (Beck y Katz, 1995). Por ese motivo en la
mayoria de los casos reportamos chequeos de robustez con resultados que corrigen
la correlacién serial de primer orden, AR(1). En esos casos también estimamos

los errores estandar utilizando “panel-corrected standard errors” (Beck y Katz,

141,08 datos provienen de del Banco Mundial (“World Development Indicators”), el FMI (“Go-
vernment Financial Statistics” y “World Economic Outlook”), Beck et al. (2001), Visser (2009),
Scruggs (2004), Huber et al. (2004), y Armingeon et al. (2009)
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1995). En forma similar la orientacién etaria de la redistribucién se especifica del

siguiente modo:

OEE = fy+ BiGiniY py, + BX + €y, (5)

Con fines ilustrativos también se estimaron los resultados utilizando los coefi-
cientes de Gini del ingreso primario para el primer y tltimo quintil de edad como

variable dependiente, lo que colabora con la interpretacién de los resultados.

4.3. Resultados

En primer lugar analizamos la orientacion etaria de la desigualdad del ingreso
primario. En los modelos 1 y 2 del Cuadro 3 se estiman los efectos de la densidad
sindical sobre la desigualdad en el ingreso primario dentro del primer y ultimo
quintil de edad respectivamente. En ambos modelos se incluye un término de in-
teraccion entre la desigualdad total y la densidad sindical. Para una sencilla inter-
pretacion de los resultados, en la Figura 12, se presentan los graficos de los efectos
marginales de la densidad sindical sobre la desigualdad especifica de los quintiles
de edad segtn los niveles de desigualdad agregada. Como puede notarse el impacto
de la densidad sindical se invierte de un grupo etario a otro. La sindicalizacion no
reduce la desigualdad en el primer quintil de edad en paises con mercados igualita-
rios. A medida que la desigualdad de mercado es mayor, la sindicalizacién adquiere
efectos cada vez més negativos sobre la dispersion de ingresos entre los jovenes. Lo
contrario ocurre el caso de la desigualdad de la poblaciéon mas envejecida. En este
caso la interaccion entre la sindicalizacién y la desigualdad agregada es positiva,
pero no tiene efectos significativos en la mayoria de los casos de la muestra (solo en
sociedades altamente desiguales la sindicalizacién incrementa la desigualdad entre
los més viejos). En sintesis, en la mayoria los casos de la muestra la sindicalizacién
reduce la desigualdad entre los jévenes y no tiene efectos distributivos notorios en

la desigualdad del ingreso de mercado entre las edades méas avanzadas.

45



<
5 e Ch e
S >
d 7o) //
(¢} (e Vil
_ __| 7’
£ Lo £ s Lo
[GRS) . G} .
c E c g— '\ pid £
3 &5 2= el s
2 > 2 )ral >
(29 F< £ %) P - < E
e S K] e . =7 o
£ ° £ e POl °
< £ < Pl ESaliiiN =
a @ g ° —= —- o
€ 8 X £ - Pre ¥
2 o re o ; e Fou
o 153 P PR
2 2 o .
’ e

i} i} -

o) o

S 4 Fo 8 7 -~ Fo

I T T T T T ' T T T T T

2 3 4 5 6 2 3 4 5 6
Desigualdad Y prim. Desigualdad Y prim.
Thick dashed lines give 95% confidence interval. Thick dashed lines give 95% confidence interval.

Thin dashed line is a kernel density estimate of ginipri. Thin dashed line is a kernel density estimate of ginipri.

Figura 12: Efectos marginales de la densidad sindical sobre la desigualdad dentro del

primer y ultimo quintil de edad segin la desigualdad agregada del ingreso primario
(Cuadro 3).

Conforme a nuestras expectativas, la densidad sindical orienta distribucion del
ingreso de mercado hacia la poblacién joven. Los resultados de los models 4 a 6 en
el Cuadro 3 muestran que las tasas de sindicalizacién impactan en la orientacion
etaria en la desigualdad en forma conjunta con los niveles de desigualdad en el
ingreso primario. Cuando la desigualdad en el ingreso de mercado es relativamente
alta (> 0,4) el poder sindical reduce mas desigualdades entre jévenes que entre
viejos (ver Figura 13). Ello se traduce en efectos de signo negativo sobre OEY?| lo
que abona la hipétesis de que las economias de mercado coordinadas orientan los
resultados distributivos en ventaja de la poblacion joven. En segundo lugar, este
resultado tiene implicancias especialmente relevantes para los paises de América
Latina, donde los niveles de inequidad en el ingreso primario son altos y las tasas
de sindicalizacion son bajas. Por tanto, aumentos en la coordinacion econémica de
los paises latinoamericanos tendrian impactos positivos desde el punto de vista de
concentrar la distribucion de ingresos dentro la poblacién joven.

Ahora pasamos a analizar los resultados relativos a las variables asociadas a la
formacion de capital humano. En los modelos del Cuadro 3 ni el gasto en educacion
como porcentaje del PBI ni el gasto en salud como porcentaje del PBI parecen

influir directamente en la orientacion etaria de la distribucién del ingreso de merca-
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Figura 13: Efectos marginales de la densidad sindical sobre OEYP segiin niveles de

desigualdad agregada. (Cuadro 3).

do. Sin embargo los niveles de matriculacién bruta en educacién secundaria estan
consistentemente asociados a una menor desigualdad relativa dentro de los grupos
poblacionales mas joévenes. No obstante una inspeccién mas detallada sobre los
efectos del gasto educativo pude leerse del Cuadro 4. El gasto en educacion con-
centra la distribucion ingresos de los grupos poblacionales en forma condicional a
la estructura demografica. En la medida que la poblacién joven no supera el 20 %
de la poblacion total el presupuesto publico en educacién tendria los efectos tedri-
camente esperados, mientras que en sociedades con estructuras demograficas muy
jovenes los programas educativos tienden a tener efectos regresivos. Esto puede no-
tarse en la Figura 14, donde se muestran los efectos marginales del gasto educativo
sobre OEY? segtin el tamaiio de la poblacién menor a 14 afios.

Ahora pasamos a analizar los determinantes de la orientacién etaria de la re-
distribucién OE*®. Los resultados se reportan en el Cuadro 5. Los niveles de sin-
dicalizacion estan asociados a transferencias que redistribuyen ingresos hacia las
edades més altas en economias desiguales (ver Figura 15). En segundo lugar el
gasto en seguridad social y bienestar como porcentaje del PBI no tiene un claro
sesgo etario. Los resultados en esta categoria no se comportan en forma robusta a

través de distintas especificaciones (no mostradas aqui para ahorrar espacio). Ello
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Figura 14: Efecto marginal del gasto en educacién sobre OEY? a través el tamaio de

la poblacién de 0 a 14 anos. (Cuadro 4).

puede resultar como consecuencia de dos aspectos. Primero, se trata de una ca-
tegorfa de gasto demasiado agregada que incluye distintos programas (desempleo,
pensiones, y otros beneficios). En segundo lugar, recuérdese que el modo por el
cual estimamos la orientacién de etaria de la redistribucion excluye a las pensiones
contributivas como parte del gasto redistributivos de los estados. En la medida
que la mayor parte del gasto capturado bajo la variable de “seguridad social” son
pensiones de regimenes contributivos es razonable que su impacto sea francamente
moderado.

No obstante, en el tltimo modelo del Cuadro 5 incluimos la mejor informacion
disponible sobre la generosidad de las politicas de bienestar, la cual fue elaborada
por Scruggs (2004). Los indicadores de generosidad de las politicas de seguro de
desempleo, salud y pensiones estan basados en una combinacién de cobertura y
tasas de reemplazo (y cobertura contra distintos riesgos en el caso de la salud). Si
bien esta informacién esta disponible para menos casos de la muestra sus resultados
son altamente informativos. La generosidad en las politicas de desempleo mueve
la balanza de la orientacién etaria hacia los grupos mas jovenes, mientras que la
generosidad en los sistemas de pensiones y en los servicios de salud benefician
inequivocamente a las edades mas adultas. Los resultados no son sorpresivos y

sobre todo confirman la consistencia de nuestras estimaciones de la orientacién
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Figura 15: Efecto marignal de la tasa de la densidad sindical sobre OE® a través de los

niveles de desigualdad en el ingreso prmiario (Cuadro 5).

etaria de las politicas redistributivas de los estados de bienestar.

Por otra parte, los sistemas electorales de representacion proporcional se aso-
cian a una redistribucion del ingreso orientada hacia las edades avanzadas, tal
como habiamos especulado previamente. No obstante, los niveles de participacion
electoral no se asocian a ningun sesgo etario en los impactos distributivos y redis-
tributivos.

Si bien las estructuras demograficas no impactan sobre orientacién de la de-
sigualdad en el ingreso primario, en el caso de la orientacion de la redistribucién
fiscal ejercen un sistematico efecto en la direccion esperada. Incrementos en el ta-
mano de la poblacién menor a 14 anos orientan la redistribucion etaria hacia los
mas jovenes, mientras que los incrementos en la poblaciéon mayor a los 65 anos mo-
difican la orientacion etaria de la redistribucion hacia los grupos més envejecidos.
Ello tiene implicancias importantes tanto para las sociedades que estan atravesan-
do por transiciones demograficas asi como para aquellas que ya lo hicieron y siguen
envejeciendo. Esto puede ayudar a comprender por qué los estados de bienestar
se muestran problemas tan importante para adaptarse a las nuevas estructuras de

riesgo que afectan a la poblacién més joven (Tepe y Vanhuysse, 2010).
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5. Conclusiones

En este estudio hemos repasado la discusion en torno a la orientacion etaria de
los estados de bienestar. En primer lugar, detectamos algunas de las carencias de
la literatura existente e introducimos los algunos de problemas propios de paises
frecuentemente no considerados en el debate académico.

En segundo lugar, implementamos una novedosa forma de calcular la orienta-
cion etaria de los estados, mediante estimacion del la estructura de la desigualdad
y la redistribucion del ingreso a través de la edad en 35 paises del mundo. Hemos
visto que nuestros calculos son mas desagregados que las medidas existentes de
orientacion etaria del gasto, en la medida que disciernen entre el ingreso primario
y la redistribucién. Ademds, las estimaciones realizadas evitan el sesgo de exagerar
la orientacién pro-adulto mayor del gasto publico (o de la redistribucién) mediante
la consideraciéon de las pensiones contributivas como parte del ahorro privado de
los hogares.

En tercer lugar, este es el primer estudio de la edad en los estados de bienestar
que abarca paises de diversas regiones del mundo, prestando atencion al lugar
relativo en el cual se ubican un conjunto de paises latinoamericanos.

En tercer lugar, considerando la acumulacién en la literatura hemos llevado a
la constatacién empirica un conjunto de hipdtesis relativas a los determinantes de
la orientacion etaria de la desigualdad y la redistribucion fiscal. En esas estimacio-
nes también hemos podido reforzar nuestras conclusiones sobre la consistencia de
nuestros indicadores de orientacion etaria.

Finalmente creemos que mucho mas queda por hacer. Existen distintas lineas
de investigacion posibles a partir de los resultados aqui obtenidos. Ellas van des-
de aspectos relativos a la forma de produccion capitalista y la coordinacion de la
economia hasta las transformaciones demograficas, arreglos familiares, y la estruc-
tura de riesgos sociales. Todos estos aspectos estan seguramente asociados a un
conjunto de determinantes histéricos y de legados politicos y econémicos sobre los
cuales también es necesario continuar investigando. En cualquier caso, este estudio

representa un aporte necesario para esos futuros emprendimientos.
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