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Como directora de la Fundación Carolina
es una satisfacción presentar los resulta-
dos de la investigación titulada Innovación
y cooperación al desarrollo: tendencias de
colaboración público-privada, producto
del trabajo que se ha realizado en nuestro
Centro de Estudios para América Latina y
la Cooperación Internacional (CeALCI) en-
tre los meses de abril y octubre de 2010.

Quienes están familiarizados con la labor
que la Fundación Carolina viene desem-
peñando desde 2004, año en el que asumí
su dirección, saben que el estudio de las
relaciones entre gobiernos y empresas
con fines de desarrollo constituye una de
nuestras principales líneas de análisis.
Nuestra actividad, que abarca tanto el
campo teórico como la acción práctica,
busca servir de puente entre ambos sec-
tores, facilitando que las empresas se
conviertan en un sólido agente para el
desarrollo y perfilando nuevos horizontes
para la cooperación española. Asimismo,
la Fundación Carolina ha querido acom-
pañar a las empresas en sus esfuerzos por
contribuir al desarrollo de los países en los
que invierten, impulsando, comoparte del
sistema español de cooperación, las ini-
ciativas de colaboración público-privada
como una apuesta de alcance para el fu-
turo. Sin perjuicio de los avances realiza-
dos en estos años, con esta nueva investi-
gación queríamos dar un paso más allá,
ensanchando los espacios de reflexión y
estableciendo vías alternativas de integra-
ción entre los actores involucrados.

Comprometidos con la necesidad de con-
cretar ideas útiles y atractivas para las em-

presas y para los actores del sistema es-
pañol de cooperación, a principios del año
2010 la Fundación Carolina decidió cen-
trar su atención en las iniciativas más re-
cientes de colaboración entre gobiernos y
empresas que invierten en desarrollo.
Examinando las políticas de desarrollo de
los principales países donantes, detecta-
mos que la promoción del conocimiento y
de la innovación aparecía como una ten-
dencia estratégica clave, por lo que solici-
té a mi equipo que diseñase un proyecto
de investigación sobre este asunto. En
concreto, situamos el foco de análisis en
los programas de apoyo a la innovación
empresarial que los donantes han puesto
en marcha para la satisfacción de necesi-
dades del mundo en desarrollo. Poste-
riormente, en una fase más avanzada de
la investigación, y por razones de rele-
vancia y pertinencia, se decidió acotar el
análisis a los sistemas de cooperación de
Alemania, Reino Unido y Suecia.

Una vez definido el objeto del estudio,
no se nos escapaba la coincidencia del
tema con uno de los propósitos centra-
les del Gobierno español: la apuesta por
un cambio de modelo productivo hacia
un nuevo patrón de crecimiento sosteni-
ble, común a la Unión Europea, y basado
en la educación y en la investigación, el
desarrollo y la innovación (I+D+I). Desde
luego, no se trataba de una coincidencia
arbitraria. Desde la Fundación Carolina
nos hemos empeñado siempre en con-
tribuir al debate de ideas más actual,
creando esa masa crítica de pensamien-
to y acción que nos permita adelantar-
nos al futuro.

PRÓLOGO

Rosa Conde*

* Directora de la Fundación Carolina
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En esta ocasión, tal y como recogía el In-
forme del Grupo de Reflexión sobre el
futuro de la UE en 2030 presidido por Fe-
lipe González, está en juego la definición
de unmodelo ambientalmente sostenible,
que a su vez garantice la cohesión social;
un modelo donde el conocimiento, la in-
vestigación y la innovación constituyan
los fundamentos del desarrollo para las
generaciones venideras. En este proceso
es necesario trabajar concertadamente
con los países del sur, a fin de reforzar su
liderazgo en los procesos de desarrollo
que les incumben. Pero asimismo resulta
imprescindible contar con el dinamismo
empresarial. El caudal inversor de las em-
presas es una de las vías con mayor
potencial para conseguir un impacto po-
sitivo en el desarrollo. Además, ha de des-
tacarse su capacidad para transferir tec-
nología y conocimiento, así como para
generar productos y procesos innovado-
res. En el cruce de ambos elementos, co-
bra una gran relevancia el concepto de
negocios inclusivos, o negocios en la ba-
se de la pirámide, el cual, como vía para
contribuir positivamente al desarrollo de
las comunidades donde se implantan las
empresas, constituye un concepto central
de la investigación que nos ocupa.

Por otro lado, no hay que olvidar el pa-
pel que, de acuerdo a nuestro marco de
análisis, corresponde a los sistemas pú-
blicos de ciencia e innovación, obligados
hoy día a incorporarse en la agenda inter-
nacional del desarrollo. Ya en el Docu-
mento Final de la Cumbre de Naciones
Unidas de 2005 quedaba reconocida la
importancia de la ciencia y la tecnología
de cara a la consecución de los Objetivos
de Desarrollo del Milenio. Asimismo, la

Comunidad Iberoamericana de Naciones
ha reforzado, sobre todo tras la celebra-
ción de la XIX Cumbre de jefes de Estado
y de Gobierno de 2009, su apoyo a la in-
vestigación aplicada y a la innovación tec-
nológica. El Gobierno español también se
ha sumado con determinación a este im-
pulso, aprovechando su Presidencia del
Consejo de la Unión Europea durante el
primer semestre de 2010 para elevar a ni-
vel internacional el fomento de la ciencia,
la tecnología y la innovación comomoto-
res para el desarrollo humano.

Todos estos elementos han sido reuni-
dos y sistematizados en la presente in-
vestigación, ofreciendo un diagnóstico
actualizado sobre el estado de la cues-
tión, a partir de un tratamiento concep-
tual riguroso y un exhaustivo trabajo de
campo. El proyecto de investigación ha
sido realizado por Carlos Botella, José
Andrés Fernández e Ignacio Suárez, bajo
la coordinación de Marisa Revilla, direc-
tora del Centro de Estudios para América
Latina y la Cooperación Internacional de
la Fundación Carolina.

Pues bien, sin ánimo de adelantar las con-
clusiones a las que se ha llegado, sí queme
gustaría anticipar dos puntos que creo que
las empresas y el sistema de cooperación
español deben tomar en consideración: la
creación de modelos innovadores de ne-
gocio con la inclusión de nuevos actores
en las cadenas de generación de valor, y la
consolidación de espacios de colaboración
entre las instancias públicas que promue-
ven la innovación para el desarrollo.

Estos dos elementos sobresalen como los
retos que, en España, debemos afrontar
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con carácter inmediato, en aras de confi-
gurar esquemas de colaboración público-
privadamodernos, a la altura del porvenir
que nos aguarda.

Por último, quisiera subrayar el carácter
de doble dividendo –expresado en térmi-
nos económicos– que ha supuesto la rea-
lización de esta investigación, al aportar
insumos para la organización del IV Taller
de Empresas del Patronato de la Funda-
ción Carolina que, en el marco de nuestro
Programa de Responsabilidad Social de
las Empresas, se celebró el 11 de noviem-
bre de 2010 en Sevilla, bajo el título Últi-
mas tendencias en cooperación: Gobier-
nos y empresas invierten en desarrollo.A
su vez, y abundando en la faceta innova-
dora propia del tema, también quería re-
cordar el lanzamiento de la nueva colec-
ción Papeles de la Fundación Carolina
(disponible en su página web), cuyo pri-

mer número recoge de forma sintética, a
modo de resumen ejecutivo, las propues-
tas y conclusiones más relevantes.

Esta investigación supone para la Funda-
ción Carolina el inicio de una línea de tra-
bajo, con vocación de permanencia, alre-
dedor del impulso a la innovación para el
desarrollo en colaboración con el sector
privado. Esta línea continuará con futu-
ras investigaciones, debates e iniciativas
formativas.

Por todo ello, invito a investigadores,
empresarios, científicos, decisores políti-
cos, agentes de la cooperación, y público
en general, a que se sumerjan en la lec-
tura de un texto en el que espero que en-
cuentren estímulos para continuar cons-
truyendo una sociedad más inteligente,
más solidaria y más justa.
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INTRODUCCIÓN: LA I+D+I EN LA
COOPERACIÓN INTERNACIONAL

La investigación científica, el desarrollo tec-
nológico y la innovación (I+D+I) se han eri-
gido en las nuevas fuentes del crecimien-
to económico y del desarrollo, sentando las
bases para el cambio hacia unmodelo pro-
ductivo basado en el conocimiento, el au-
mento de la productividad, la competiti-
vidad y la cohesión social. Además,
permiten a los gobiernos enfrentar los
grandes desafíos de nuestro tiempo como
la pobreza o el cambio climático.

Este impulso transformador de la I+D+I se
puede aplicar tanto a los países ricos
como al mundo en desarrollo. En el caso
específico de los países en desarrollo, la
apuesta por la innovación puede ayudar,
en el corto plazo, a buscar una salida ade-
cuada a la crisis, mientras en el largo pla-
zo puede contribuir también a la reducción
de la brecha tecnológica con los países
desarrollados.

Por ello, recientemente, parece constatarse
un mayor esfuerzo por parte de algunos
donantes por apoyar a los países en
desarrollo en la búsqueda de cambios en
susmodelos productivos, hacia otrosmás
diversificados, más avanzados tecnológi-
camente y más sostenibles.

Para analizar estos movimientos recientes
entre losdonantes ypoder extraer lecciones
para el caso español, como se señala en el
Prólogode este documento, la directora de
la FundaciónCarolina, de lamanode la Se-
cretaría de Estado deCooperación Interna-

cional (SECI), apostó por impulsar un pro-
yecto de investigación bajo el nombre “Úl-
timas tendencias de la cooperación: Go-
biernosyempresas inviertenendesarrollo”.
En el presente informe se presenta el con-
tenido completo de dicho estudio.

El objetivo general del proyecto de inves-
tigación se centró en el análisis de las úl-
timas tendencias de la cooperación inter-
nacional en materia de colaboración
gobierno-empresa de cara a la promoción
de la I+D+I como parte de las estrategias
de desarrollo. De este marco, se des-
prenden tres objetivos específicos:

1. Conceptualización e identificación de las
motivaciones políticas para la colabo-
ración en I+D+I entre gobierno y em-
presa para la consecución de resultados
de desarrollo.

2. Realización de un análisis comparado
de los modelos institucionales y pro-
gramas de los donantes más avanza-
dos en este ámbito, incluyendo el estu-
dio de iniciativas que lidera España o en
las que participa.

3. Identificación de las unidades compe-
tentes y las personas responsables en
los países donantes seleccionados.

DISEÑO DEL PROYECTO
DE INVESTIGACIÓN

La fase de diseño del proyecto consistió en
efectuar, a través del análisis de fuentes se-
cundarias, un estudio preliminar de las úl-
timas tendencias de trabajo de diez de los
principales donantes1en el ámbito del im-

1. INTRODUCCIÓN: I+D+I EN LA COOPERACIÓN INTERNACIONAL

1 Alemania, Canadá, Dinamarca, Estados Unidos, Finlandia, Francia, Países Bajos, Noruega, Reino Unido, Suecia.
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pulso de la I+D+I en la cooperación al
desarrollo. Una de las primeras constata-
ciones a las que se llegó fue la escasez de
bibliografía existente sobre el temade la in-
novación en la cooperación al desarrollo, lo
que se explica, en buenamedida, por la no-
vedad de este enfoque.

Este primer análisis también permitió
identificar tres líneas concretas como las
más novedosas en el campo del impulso
a la I+D+I en colaboración con el sector pri-
vado, por lo que se procedió a un análisis
más detallado de las mismas. En cada lí-
nea se detectaron un conjunto de mode-
los y programas de los donantes que
compartían este enfoque, por lo que su se-
lección quedó justificada en función de las
actividades e iniciativas que impulsan, ca-
racterizadas por su innovación y operati-
vidad. Las tres líneas identificadas fueron:

a) Apoyo a la innovación empresarial para
la satisfacción de necesidades del mun-
do en desarrollo.

b)Fortalecimiento de capacidades huma-
nas, físicas e institucionales de los sis-
temas de ciencia e innovación de los
países en desarrollo.

c) Apoyoa la investigación sobregrandes te-
mas de los países en desarrollo (medica-
mentos, vacunas, medio ambiente, etc.).

Apoyo a la innovación empresarial
para la satisfacción de necesidades
del mundo en desarrollo

Algunos donantes han creado mecanis-
mos concretos para fomentar la innova-
ción en el sector privado encaminada a la
solución de problemas específicos de los

países en desarrollo. Entre ellos se pueden
citar: las convocatorias de concursos de
ideas; la cofinanciación de proyectos in-
novadores; o la creación de espacios para
el intercambio de información y de res-
puestas empresariales novedosas.

Entre losmecanismos estudiados se iden-
tificaron los siguientes programas espe-
cíficos:

• Los concursos develoPPP.thema y de-
veloPPP.impuls (Alemania). Impulsados
por elMinisterio Federal de Cooperación
Económica y Desarrollo (BMZ), su obje-
tivo es premiar las ideas innovadoras del
sector privado europeo con visión de
desarrollo.

• La iniciativa Business Innovation Faci-
lity (Reino Unido). Se trata de un pro-
yecto promovido por el Departamento
para el Desarrollo Internacional del Rei-
no Unido (DFID), cuya labor consiste en
poner fondos a disposición de las alian-
zas que impulsen negocios inclusivos en
los países en desarrollo.

• El programa Innovations Against Poverty
(Suecia). Esta iniciativa, lanzada por la
Agencia Sueca de Desarrollo Interna-
cional (SIDA), busca favorecer la inno-
vación empresarial con el objetivo de lu-
char contra la pobreza.

La innovación que promueven estas inicia-
tivas se basa en lasmejoras en los produc-
tos, servicios, procesos y procedimientos
que permitan alcanzar objetivos de
desarrollo. Las actividadesque impulsanpre-
sentan un enorme potencial para favorecer
la transferencia de conocimiento y tecnolo-
gía hacia los países en desarrollo, así como
para contribuir a la lucha contra la pobreza.
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Por todo ello, esta línea constituye el nú-
cleo central de esta investigación2.

Fortalecimiento de capacidades
humanas, físicas e institucionales de
los sistemas de ciencia e innovación
de los países en desarrollo

Los sistemas de investigación y ciencia
en los países en desarrollo suelen ca-
racterizarse por una debilidad institucio-
nal y de financiación, lo que les impide
impulsar adecuadamente los temas re-
lacionados con sus propias necesidades
de desarrollo. Los donantes han detectado
esta carencia y están haciendo un es-
fuerzo por desarrollar programas de for-
talecimiento institucional de estos siste-
mas, a través de apoyos públicos y, en
ocasiones, privados.

En todo caso, sin perjuicio de las inclinacio-
nes hacia las que apuntan las agencias con-
sideradas, se puede concluir en esta segun-
da línea que, en el ámbito específico de la
cooperación internacional, se viene ponien-
do un énfasis casi exclusivo en el apoyo pú-
blico a los sistemas de investigación de los
países endesarrollo. Esto significa que se re-
gistró una escasa participación de los agen-
tes privados, de ahí que el estudio no vaya
a profundizar con mayor detalle sobre este
campo ya que el objetivo es, como se ha
mencionado, destacar las acciones de cola-
boración público-privada en estos ámbitos.

A pesar de que esta línea quedase des-
cartada como objeto principal de la in-
vestigación, se identificaron interesantes
programas de los donantes para el apoyo
a la ciencia e investigación, que se resu-
men en el cuadro 1.

2 El objetivo y metodología seguidos se definen más exhaustivamente en la segunda parte de este capítulo.
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En Alemania, destaca la iniciativaGerman Research Foundation-DFG, institución de na-
turaleza privada, respaldada por fondos del Estado alemán. Su objetivo es fomentar
la cooperación internacional, financiando investigaciones de científicos alemanes en
colaboración con científicos de países en desarrollo. Su financiación se centra en per-
sonal, instrumentos científicos, material fungible, viajes, gastos varios y publicaciones,
tanto para el socio alemán como para el socio de cooperación. En Alemania, además,
se encuentra el ejemplo del programa de la Agencia para la Cooperación Técnica (GTZ):
“Servicio de Asesoramiento en Investigación Agrícola para el Desarrollo” (BEAF), apo-
yado por el Ministerio Federal Alemán de Cooperación Económica y Desarrollo, que
se encarga de seleccionar proyectos del ámbito agrícola provenientes de centros de
investigación y que financia conforme a criterios de desarrollo y científicos. Otra pe-
culiaridad alemana para el impulso de la investigación relacionada con el desarrollo
es la existencia de una entidad pública de investigación, formación y consultoría: elGer-
man Development Institute.

CUADRO 1. Ejemplos de programas bilaterales de los donantes para la ciencia y la investigación
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En el Reino Unido, el DFID lanzó su “Estrategia de Investigación para el Desarrollo 2008-
2013”, con el propósito de convertirse en el mayor donante bilateral de investigación
para el desarrollo en 2010-2011, con 220millones de libras previstas para su presupuesto
de investigación. Su programa de investigación DFID Research, que se enmarca en di-
cha Estrategia, da prioridad a una serie de líneas de investigación como son el creci-
miento económico (incluida la educación y las infraestructuras), la agricultura soste-
nible, el cambio climático, la salud, la gobernanza en contextos difíciles así como los
retos y oportunidades del futuro. Además, incluye un portal, Research for Development
(R4D), para poner en contacto a los investigadores y permitir el intercambio de infor-
mación entre los usuarios. La mencionada Estrategia 2008-2013 propone, asimismo,
una serie de medidas para aumentar la colaboración del DFID con el sector privado en
materia de investigación e innovación para el desarrollo. El DFID persigue con todo ello
tener una importante influencia en la comunidad de donantes, mejorar la calidad de
sus propias políticas y programas así comomejorar su coordinación con otros donantes
punteros en investigación.

En Suecia, cabe referirse al Secretariado para la Cooperación Científica (FORSKSEK)
de la Agencia Sueca de Desarrollo Internacional. Esta instancia promueve tanto la me-
jora de las capacidades de investigación en los países socios, como la investigación
sobre cuestiones con una posible incidencia sobre el desarrollo de dichos países. La
reciente “Estrategia de SIDA para la cooperación en materia de investigación” para el
periodo 2010-2014, establece la necesidad de fortalecer el uso de la investigación como
herramienta para el desarrollo a través de la inversión en sistemas de innovación. Asi-
mismo, enfatiza la importancia de que “la investigación produzca un mayor impacto
en la lucha contra la pobreza como resultado de la colaboración establecida entre uni-
versidades, autoridades públicas, el sector privado y la sociedad civil”.

En Finlandia, se encuentran los programas del Centre for International Mobility (CIMO)
y el Institutional Cooperation Instrument (ICI), lanzados desde el Ministerio de Asun-
tos Exteriores. Estos programas persiguen establecer redes entre instituciones de edu-
cación superior en Finlandia con sus contrapartes en países en desarrollo, potenciar
los conocimientos y destrezas técnicas de los agentes públicos de tales países, y fo-
mentar el intercambio entre sus participantes.

En Noruega, destacan elNorwegian Programme for Development, Research and Edu-
cation (NUFU) y elNorad’s Programme fort Master Studies (NOMA). Estos programas,
financiados por la Agencia de Cooperación para el Desarrollo de Noruega, tienen como
objetivo respaldar investigaciones en países en desarrollo encaminadas a la reducción
de la pobreza, y contribuir a la colaboración académica Norte-Sur.

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de las páginas web de los donantes.



Apoyo a la investigación sobre grandes
temas de los países en desarrollo (medi-
camentos, vacunas,medio ambiente, etc.)

La investigación en las cuestiones más re-
levantes para los países en desarrollo no
suele tener la prioridad suficiente en la agen-
da científica internacional por lo que los do-
nantes han impulsado la inclusión de estos
temas a través de alianzas público-privadas
globales. Los donantes han trabajado en
esta línea, generalmente, desde una pers-
pectivamultilateral. Dadoque la presente in-
vestigación buscaba centrarse en las ini-
ciativas bilaterales de los donantes, esta
línea no será objeto de análisis detallado. En
cualquier caso, el interés de este punto para
la presente investigación estriba en el al-

cance de la implicación de los donantes y
del sector privado en estas iniciativas.

Además del carácter multilateral y no bi-
lateral de la mayoría de las iniciativas en
esta línea, la actual participación de la
cooperación española enmuchas de ellas
disminuye el valor añadido que podría
aportar este estudio. Esto también contri-
buyó a que se desestimase como línea
principal de la investigación.

A pesar de ello, algunas de las iniciativas
más relevantes identificadas en esta línea
–entre lasmuchas existentes– sirven para
ilustrar las acciones que los donantes
han llevado a cabo en este ámbito, y que
se recogen en el cuadro 2.

Innovación y cooperación al desarrollo: tendencias de colaboración público-privada

El Fondo Global contra el sida, la malaria y la tuberculosis. Se trata de una alianza pú-
blico-privada mundial de carácter singular dedicada a captar y desembolsar nuevos re-
cursos para la prevención y el tratamiento del sida, la tuberculosis y la malaria.

La African Agriculture Technology Foundation. Es una organización sin ánimo de lu-
cro, cuyo objetivo es facilitar y fomentar alianzas público-privadas orientadas a la dis-
tribución y apropiación de tecnologías agrícolas como recurso para los granjeros en
África Subsahariana. Con sede en Nairobi, su financiación procede de las Agencias de
Desarrollo Internacional británica y estadounidense (DFID y USAID), la Rockefeller Foun-
dation, la Bill & Melinda Gates Foundation, y la Howard G. Buffett Foundation.

CUADRO 2. Ejemplos de alianzas globales para el apoyo a la ciencia y la investigación3

3 En el caso español, diversos actores de la cooperación participan en varias iniciativas de este cariz como el
Fondo Global, IAVI y GAVI. Entre los participantes cabe nombrar a la Agencia Española de Cooperación Inter-
nacional para el Desarrollo (AECID), la cooperación descentralizada, fundaciones como la de la entidad finan-
ciera La Caixa así como el Centro de Investigación en Salud Internacional de Barcelona (CRESIB). Este último,
a través de la Fundació Clínic, lleva a cabo en Mozambique un proyecto de investigación dirigido por Pedro
Alonso para hallar una posible vacuna de la malaria, gracias a distintos apoyos públicos como el de la AECID,
y privados como los de la Bill & Melinda Gates Foundation y la empresa farmacéutica GlaxoSmithKline. Asi-
mismo, cabe resaltar el papel destacado de la AECID en la Iniciativa Salud Mesoamérica 2015 que es una in-
novadora asociación público-privada para reducir las brechas de equidad en salud en Mesoamérica.
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OBJETO Y METODOLOGÍA

Como se adelantaba en el epígrafe ante-
rior, la línea referente al “apoyo a la in-
novación empresarial para la satisfacción
de necesidades del mundo en desarrollo”
se escogió como objeto principal de esta
investigación. El motivo de la elección re-
side en que esta línea refleja los tres as-
pectos claves del proyecto: el análisis de
las iniciativas bilaterales de los donantes
para el impulso de la innovación a través
de la colaboración público-privada 4.

Tras la realización del análisis preliminar,
se escogieron los tres países que se erigen
en estudios de caso de este proyecto: Ale-
mania, Reino Unido y Suecia.

La labor de investigación arrancó con una
labor de documentación y análisis de fuen-
tes secundarias, trabajo que continuó a lo
largo de todo el estudio, hasta la redacción
del informe. Demodoparalelo, a fin de ob-
tener información actualizada sobre las co-
rrientes más avanzadas en torno al im-
pulso de la I+D+I a través de las alianzas
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4 A lo largo del documento, el concepto de colaboración o partenariado público-privado se utiliza, indistin-
tamente y en sentido amplio, para denominar diferentes tipos de relación entre el sector público y el privado.
Entre estas modalidades de colaboración se encuentran las alianzas público-privadas que, en el caso espe-
cífico de la cooperación internacional, se conocen como alianzas público-privadas para el desarrollo (APPD).
Estas últimas, en línea con la caracterización incluida en Mataix et al. (2008), se entienden como formas de
coparticipación entre el sector público y el privado con fines de desarrollo, donde los actores de ambos sec-
tores comparten objetivos, riesgos y beneficios.

La Global Alliance for Livestock Vaccines (GALV). Se ha configurado como una alian-
za público-privada global sin ánimo de lucro. Su objetivo es proteger y salvar vidas hu-
manas a través de vacunas para ganado, además de realizar diagnósticos y proporcionar
medicinas asequibles en el sector de la ganadería. Con sede en Reino Unido y África,
GALV está financiada por la Bill & Melinda Gates Foundation y el DFID.

La Alianza GAVI. Se constituye como una alianza público-privada y global para la sa-
lud. Dedicada básicamente al desarrollo de vacunas, cuenta con el apoyo del sector pri-
vado para fomentar la investigación en temas relevantes para el mundo en desarrollo.
Con sede en Ginebra, entre sus donantes se encuentran el Fondo de Naciones Unidas
para la Infancia, la Organización Mundial para la Salud, la Bill & Melinda Gates Foun-
dation, el Gobierno español, y el Banco Mundial.

La International AIDS Vaccine Initiative’s (IAVI). La misión de esta alianza público-priva-
da internacional es asegurar el desarrollo efectivo de vacunas para el sida para su uso en
todo el mundo. Algunos de sus financiadores son DFID, USAID, Países Bajos, India, así
como distintas instancias de la cooperación española.

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de las páginas web de los donantes.



público-privadas para el desarrollo (APPD),
se llevaron a cabo consultas preliminares
con informantes clave en España.

En la etapa central del proyecto, se efectuó
la fase de trabajo de campo recurriendo a
entrevistas en profundidad. Los respon-
sables de la investigación se desplazaron
a las sedes de los países donantes selec-
cionados para encontrarse con represen-
tantes de sus agencias de cooperación.
Mediante las entrevistas con estos repre-
sentantes se examinaron las iniciativas y
programas más relevantes de cada do-
nante en las distintas líneas de trabajo pro-
puestas, en aras de recabar el conocimiento
disponible e identificar las técnicas y he-
rramientas de las que extraer lecciones
para el futuro. Para la realización de las en-
trevistas se utilizaron guías elaboradas
previamente por el equipo investigador,
pautadas de forma unificada y con un en-
foque pertinente al objeto de estudio,
orientadas a posibilitar un estudio com-
parativo congruente.

ESTRUCTURA DEL INFORME

Los resultados de la investigación se pre-
sentan en este documento, cuya estructura
remite al siguiente orden. El primer capí-
tulo repasa la evolución del concepto de
innovación, detallando los diferentes sig-
nificados que incorpora y precisando el uso
que se le va a atribuir en la presente in-
vestigación. Asimismo, se relatan las prin-
cipales iniciativas políticas puestas en
marcha para impulsar la innovación para
el desarrollo tanto desde el ámbito espa-

ñol como desde distintas instancias inter-
nacionales.

El segundo capítulo presenta un análisis
completo del origen y la evolución de la co-
laboración público-privada, centrándose en
los tres países seleccionados (Alemania,
ReinoUnido y Suecia). Este ejercicio de re-
visión del panorama actual es necesario
para conocer el contexto general en el que
surgen las iniciativas de innovación em-
presarial para el desarrollo. Comple-
mentariamente, se analiza el papel juga-
do por las instituciones de financiación del
desarrollo de los países europeos en el tra-
bajo con el sector privado.

El tercer capítulo examina las estructuras
institucionales específicas para el trabajo
con el sector privado en el que se enmar-
can las iniciativas de innovación empre-
sarial de los tres donantes estudiados. El
contenido del capítulo ofrece un análisis
actualizado de los diferentes programas de
APPD de varios donantes, entre los que se
incluyen los tres países seleccionados
como estudios de caso, más otros casos
de naturaleza similar que ayudan a com-
pletar una visión general. Vale la pena
mencionar aquí que los aspectosmás ge-
nerales de las alianzas público-privadas
para el desarrollo no son motivo de un
análisis detallado, puesto que ya han sido
tratados en otras publicaciones de la Fun-
dación Carolina5.

El cuarto capítulo constituye el núcleo de
la investigación. En él se revisan las po-
tencialidades que ofrece la innovación
empresarial para impulsar el desarrollo y
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5 Véase Casado (2007), Casado (2008), Mataix et al. (2008) así comoMataix et al. (2009).



se analizan los programas concretos de
innovación empresarial con fines de
desarrollo puestos enmarcha por los tres
donantes seleccionados. Asimismo, es-
tudia la relación de las agencias de
cooperación con las de innovación en el
ámbito europeo.

Finalmente, el último capítulo analiza las
oportunidades que, sobre el tema del in-
forme, se abren para el caso español.

A lo largo del documento se incluyen una
serie de cuadros que presentan diferen-
tes experiencias destacadas que com-

parten su carácter exitoso y un enfoque
en línea con la investigación y la innova-
ción empresarial para el desarrollo. Estos
ejemplos no pertenecen a las iniciativas
de apoyo a la innovación empresarial es-
tudiadas, sino a otras iniciativas similares
de colaboración con el sector privado, de-
bido a que la novedad de aquellas impi-
de todavía la recopilación de experiencias
prácticas de éxito. Sin embargo, los
ejemplos presentados comparten la filo-
sofía de trabajo con las nuevas iniciativas
analizadas y por ello se incluyen en el pre-
sente estudio a modo de ejemplos ilus-
trativos.
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Este capítulo establece elmarco teórico en
el que se desenvuelve la presente inves-
tigación. Su contenido se centra en deli-
mitar el alcance de la I+D+I en el campo de
la cooperación al desarrollo y, más parti-
cularmente, en precisar el concepto de in-
novación para el desarrollo que va a ma-
nejarse. Una vez definido, se pasa a
estudiar de qué modo la acción política
puede contribuir al impulso de la innova-
ción, no solo como elemento asociado a
las actividades de la I+D, sino como un
conjunto de prácticas y procesos socio-
económicos consustanciales al logro de un
desarrollo humano sostenible.

Tras revisar el lugar que ocupa la ciencia y
la innovación en la agenda política de la
UniónEuropea (UE) y de la Comunidad Ibe-
roamericana, y el reconocimiento que des-
de Naciones Unidas se le ha otorgado a ta-
les ámbitos, el últimobloquedel capítulo se
detiene en el esfuerzo que se está realizan-
do desde el Gobierno español, cuyas re-
cientes iniciativas: a) apuestan por la inver-
sión en conocimiento como fundamento
para el cambio delmodelo productivo, y b)
construyen espacios de convergencia entre
el ámbitode la ciencia, de la innovación yde
la cooperación, a fin de ajustar sus políticas
a una perspectiva de desarrollo global,
comprometida con la consecuciónde losOb-
jetivos de Desarrollo del Milenio (ODM).

I. INVESTIGACIÓN, INNOVACIÓN Y
DESARROLLO: UNA APROXIMACIÓN
CONCEPTUAL

El presente estudio tiene por objeto exa-
minar las nuevas tendencias de colabo-
ración público-privada para la cooperación

al desarrollo, concediendo una relevancia
fundamental a las actividades de I+D+I.
Este enfoque posee una doble vertiente, a
la que es preciso referirse.

Por un lado, alude a la cooperación cientí-
fica para el desarrollo, esto es, a los proce-
sos de generación, apropiación y utilización
del conocimiento, los cuales apuntan hacia
cuatro objetivos (Sebastián, 2007: 202):

• El fortalecimiento político, institucional,
financiero y de gestión de los países so-
cios.

• La creación de capacidades humanas y
de gestión para la I+D.

• La generación de conocimientos y tec-
nologías relevantes para el desarrollo.

• La difusión y transferencia de tecnologías
para la contribución al desarrollo hu-
mano.

Por otro lado, se refiere al potencial del sec-
tor privado que, en colaboración con la Ad-
ministración pública, abre la vía empre-
sarial como cauce de transferencia de
conocimientos orientados al desarrollo. El
compromiso de este sector en el desarrollo
del ámbito científico enfatiza la importan-
cia del concepto de innovación, coinci-
diendo con el salto interpretativo que
este ha experimentado: de estar funda-
mentada en el conocimiento tecnológico,
la innovación ha pasado a vincularse a las
estrategias y capacidades empresariales
(Sebastián, 2009: 6-7).

A continuación, se examina la evolución
que ha experimentado el concepto de in-
novación, y se define el significado de la
innovación para el desarrollo en el con-
texto de las políticas públicas.
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Evolución del concepto de innovación:
tecnológica, empresarial y social

Desde un punto de vista genérico, la in-
novación está asociada a la introducción
de fórmulas inéditas para la resolución de
problemas técnicos y/o económicos. Asi-
mismo, se entiende como proceso en el
que se invierte en conocimiento para ob-
tener crecimiento económico. En rigor,
como concepto científico, la innovación ha
estado relacionada con las actividades de
I+D. De hecho, los primeros estudios so-
bre innovación trabajaban bajo el marco
conceptual del modelo lineal de I+D+I, se-
gún el cual la innovación procede del nue-
vo conocimiento tecnológico. En este sen-
tido, se produce innovación tecnológica
cuando la aparición de un nuevo proceso
mejora técnicamente un proceso anterior,
economizando el uso de insumos o utili-
zando otros nuevos, haciendo más efi-
ciente el proceso. Este paradigma fue ori-
ginariamente formulado por Vannevar
Bush en su informe Science: the endless
frontier (1945).

Ahora bien, desde sus primeras formula-
ciones, la innovación ha estado también li-
gada al campo económico, siendo Joseph
Schumpeter el primero en identificarla
comomotor de desarrollo en su Teoría del
Desarrollo Económico, originalmente pu-
blicada en 1912. Así, aun entendiendo la
innovación como resultado de un proce-
so en el que la investigación científica y el
desarrollo tecnológico se presentan como
condiciones necesarias para que se pro-
duzca, aquella siempre ha mantenido un
signo empresarial. De hecho, la decisión
de innovar –como introducción de un
nuevo producto en el mercado– aparece

vinculada a las estrategias empresariales
y sus incentivos asociados de mejora or-
ganizativa y oportunidad de negocio. La
modulación del concepto se produce
cuando se constata queno es estrictamente
necesario que la empresa desarrolle in-
ternamente la innovación, puesto que
puede adquirir productos innovadores de
otras empresas o instituciones. En con-
secuencia, los nuevos conocimientos no
son tan determinantes como la ampliación
a nuevas aplicaciones del conocimiento
existente, por lo que en el estudio de los
procesos de innovación la I+D deja de ser
decisiva.

Según la óptica empresarial, la innovación
está vinculada a los procesos dirigidos al
mercado, funcionando como un medio
para incrementar la productividad y la
competitividad. En efecto, el mercado
identifica dos mecanismos mediante los
que se genera innovación:

• La innovación de producto, que se pro-
duce cuando se lanza al mercado una
nuevamercancía o servicio, para obtener
ventaja competitiva.

• La innovación de proceso, fruto de lamo-
dificación de los procesos de producción
u organización de una empresa, enca-
minada al incremento de la productivi-
dad. La innovación se distingue de este
modo de la invención puesto que re-
quiere de la transformación del descu-
brimiento “en un proceso de producción
eficiente o capaz de generar nuevos pro-
ductos para el mercado” (Echeverría,
2010: 72).

Una de las particularidades más impor-
tantes de esta concepción empresarial
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radica en el papel que desempeña la di-
fusión de la innovación. Como extensión
por distintos canales comerciales a con-
sumidores, países ymercados, la difusión
se convierte en un elemento crucial pues-
to que, sin impacto económico, no cabe
hablar de verdadera innovación, punto
que a su vez remite a la necesidad de su
aceptación social.

Es necesario precisar que, antes de que la
difusión se comprendiese como un as-
pecto vinculado a los procesos de inno-
vación, todavía durante los años 90 pre-
dominaba en los estudios de innovación
el paradigma de la triple hélice. Este en-
foque se centraba en la interacción entre
los agentes públicos, el sector empresarial,
y las universidades, donde las innovacio-
nes se entienden a partir de desarrollos tec-
nológicos que aplican avances científicos.
No obstante, se fue abriendo paso unmo-
delo pluralista de acuerdo con el cual, se-
gún avanzaba el informe National Inno-
vation Systems de la OCDE (1997), las
fuentes de la innovación surgen de una
pluralidad de agentes. Previamente, Eric
von Hippel en su libro The Sources of In-
novation (1988),mostró que no solo los fa-
bricantes o productores generan innova-
ción, sino que también lo hacen los
usuarios, los distribuidores y los sumi-
nistradores, tesis en la que profundiza en

su obraDemocratizing Innovation (2005),
haciendo hincapié en el papel de los
usuarios expertos (leading users)6.

La apertura del concepto de innovación,
que conecta la diversificación de sus fuen-
tes con el proceso socializador, ha des-
embocado en una nueva acepción social
del término, que ahora aparece identifica-
do conun conjunto debuenas prácticas, re-
feridas a su uso y aceptación. Por descon-
tado, la repercusión de las Tecnologías de
la Información y la Comunicación (TIC) en
este proceso socializador ha sido determi-
nante7. Además, debido a la internaciona-
lización del conocimiento, la innovación se
encuentra no solo del ladode la oferta, sino
también de la demanda: la utilización efec-
tiva y continuada (apropiación social) de un
nuevo producto es indiciaria de su carácter
innovador. Las políticas de innovación son
así susceptibles de integrar los ámbitos de
las artes, las industrias culturales, o las hu-
manidades, toda vez que fomenten la cul-
tura de la innovación. En este sentido, la in-
novación incorpora valores sociales,
asociados al bienestar, la cohesión social,
elmedio ambiente o la eficiencia de los ser-
vicios públicos.

En definitiva, la innovación no debe ser vis-
ta exclusivamente como un concepto li-
mitado al desarrollo tecnológico, sin per-
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6 En su estudio, Eric von Hippel afirma que los usuarios de productos y servicios producen más del 25% de las
innovaciones que luego tienen aceptación. VonHippel denomina innovación distribuida (distributed innovation)
a lo que surge de una pluralidad de fuentes de innovación. Abundando en este enfoque, “un estudio del Inno-
metrics europeo, basado en los datos del Innobarometer de 2007 y 2009,muestra que de acuerdo con los datos
empíricos, más de la mitad de las empresas europeas que han puesto en marcha procesos de innovación in-
volucran a sus usuarios” (Echeverría, 2010: 89).
7 De acuerdo con el PNUD, “las tecnologías de la información y las comunicaciones se han transformado en un
instrumento indispensable para la lucha contra la pobreza en todo el mundo” (Informes Anuales 2001, 2005,
2009).



juicio de su importancia, sino que también
hace referencia a nuevas aplicaciones de
productos o servicios ya existentes, tanto
como a hábitos y buenas prácticas socia-
les ligadas a su uso y aceptación. Así, cuan-
do se habla de cooperar en I+D+I se hace
también referencia a “orientar las prácti-
cas hacia el fomento de la cultura inno-
vadora” (Echeverría, 2009: 102). De ahí que
en el impulso a la innovación haya que
considerar también factores tales como el
contexto en el que se produce, elmarco ju-
rídico, los incentivos activados en el seno
de la empresa, o las capacidades de los
promotores.

Estas consideraciones han tenido su re-
flejo en los esfuerzos que desde la OCDE
se han realizado paramedir la innovación.
Durante la década de los años sesenta,
este organismo presentó el Manual de
Frascati como guía de estándar interna-
cional de categorización de las activida-
des de I+D. El Manual ofrecía un conjun-
to de indicadores para medir la inversión
empresarial en conocimiento científico y
tecnológico, comparar la inversión de I+D
en países y sectores, y evaluar el impacto
obtenido8. En 1992 se presentó la 1ª edición
del Manual de Oslo, centrado particular-
mente en las innovaciones (de producto y
de proceso), en el cual se asumía ya que
una gran parte de las actividades de inno-
vación no se basan en la I+D. Tras una re-
visión conceptual, en la 3ª edición, fecha-
da en 2005, se incorporaron otros dos tipos
de innovación: la organizativa y la merca-

dotécnica, que incidían en la importancia
de los procesos de difusión. Por lo demás,
el Manual tiene la virtud de proponer una
visión sistémica, identificando varios agen-
tes relevantes del sistema de innovación,
además de las empresas: laboratorios ofi-
ciales, universidades, departamentos mi-
nisteriales, autoridades reguladoras, com-
petidores, suministradores, y clientes.

La innovación para el desarrollo

El recorrido anterior permite situarse en la
antesala para perfilar el concepto de in-
novación para el desarrollo, en torno al
cual gira la presente investigación. Con-
viene advertir desde el inicio que este con-
cepto privilegia el aspecto empresarial de
la innovación, sin exclusión de la inci-
dencia de las dimensiones tecnológica o
social, en virtud de su reflejo en términos
de desarrollo económico. Ahora bien, asi-
mismo es necesario precisar que tal
desarrollo ha de entenderse en el sentido
que prescribe el concepto de desarrollo
sostenible, donde quedan integrados ob-
jetivos tanto económicos (de crecimiento
y productividad), comomedioambientales
(preservación de la biodiversidad) y so-
ciales (satisfacción de las necesidades
básicas). Recuérdese que el concepto de
desarrollo sostenible se define como aquel
que satisface las necesidades del presen-
te sin comprometer las necesidades de las
futuras generaciones (Informe Brund-
tland, 1987)9. Pues bien, es en este contexto
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8 El impacto se determina subjetivamente, a través de encuestas a expertos, y estudios de percepción.
9 El Informe es producto del trabajo de la Comisión Mundial sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo de Na-
ciones Unidas, y se conoce también por el nombre de:Nuestro Futuro Común (Our Common Future). Fue asu-
mido en la Declaración de Río de Naciones Unidas de 1992.



precisamente donde la innovación cobra
una relevancia fundamental, al interpre-
tarse como base para el cambio hacia un
nuevo modelo productivo.

En sintonía con esta visión, durante la pri-
mera década del siglo XXI se ha ido la-
brando en el ámbito internacional un
cambio en la percepción del papel de la
empresa en el desarrollo. Inicialmente, se
hizo especial hincapié en la necesidad de
ampliar el número de participantes de los
países en desarrollo en la cadena de valor
de productos y servicios. Así, a mitad de
la década apareció el concepto de “Base
de la Pirámide”, acuñado por el profesor
Coimbatore K. Prahalad10, que focalizaba
la atención en el acceso de las poblaciones
conmenores ingresos a los distintos bien-
es y servicios básicos. Últimamente, Mu-
hammad Yunus ha ido más allá propo-
niendo el enfoque de “negocios sociales”
en los que los inversores pueden, gra-
dualmente, recuperar el dinero invertido,
pero no recibir dividendosmás allá de ese
punto. El PNUD, por su parte, apuesta por
el concepto de “negocios inclusivos”,
que incluye a aquellos que crean valor con
el concurso de los colectivos con menos
ingresos como productores y consumi-
dores (Ashley, 2009: 2). Estas concepcio-
nes destacan el interés que puede susci-
tar entre las empresas un mercado de
aproximadamente cuatromil millones de
personas que viven conmenos de dos dó-
lares diarios, como clientes, proveedores
o empleados, así como la mejora de su
prestigio empresarial y de su capacidad de

investigación e innovación. Además, con
ello pueden conseguir una mejora de las
condiciones de vida de dichas personas,
satisfaciendo sus necesidades básicas,
incrementando sus ingresos y producti-
vidad, así como su capacidad de empo-
deramiento (PNUD, 2008: 5).

“Negocios inclusivos”, “negocios en la
base de la pirámide” o “emprendimientos
sociales” son, en suma, términosque in-
tentan definir un enfoque similar respec-
to a los nuevosmodelos de negocios11. Se
trata de modelos que se basan en la idea
de que, a través de la adaptación de la ac-
tividad principal de las empresas en tér-
minos comerciales, los negocios pueden
beneficiar a los pobres en los países en
desarrollo. Dichos negocios consideran a
los grupos conmenores ingresos tanto por
el lado de la demanda, como clientes,
comopor el de la oferta, como empleados,
productores y empresarios (PNUD, 2008:
14). Estemodelo de negocios se distingue
por tanto de los negocios con fines ex-
clusivamente comerciales, pero también
de las actividades filantrópicas que suelen
estar al margen de la actividad comercial
de la empresa. Su enfoque se apoya en la
mayor atención que las empresas han
prestado los últimos años a la relación con
su entorno. Así lo ilustran los cambios que
están experimentado las relaciones de las
empresas con las Organizaciones No Gu-
bernamentales (ONG), que algunos defi-
nen como un proceso que transita desde
la coexistencia a la co-creación (Auriac,
2010). Los nuevos emprendimientos so-
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Ashley, 2009.



ciales se presentan, también, como una
plataforma para la colaboración amplia de
actores en torno a una misma iniciativa,
pudiendo implicar beneficios medioam-
bientales y de empleo.

En este estudio de la Fundación Carolina,
el énfasis puesto en la innovación para el
desarrollo se basa por tanto en el papel de
las empresas como generadoras de em-
pleo, introductoras de nuevas tecnologías
sostenibles y como definidoras de las ca-
denas globales de valor que incluyen des-
de los productores en los países en
desarrollo hasta los consumidores. La
creciente participación de los países en
desarrollo en los procesos de innovación
apunta a un proceso que puede ir adqui-
riendomayor relevancia en el futuro como
es la innovación inversa o “por goteo”, co-
nocida como trickle-up (Immelt, 2009: 3).
Este concepto subraya la importancia de
la innovación concebida y generada en los
propios países en desarrollo, tanto para
atender a las poblaciones de estos países
como para influenciar el desarrollo de pro-
ductos y servicios en los países desarro-
llados. Se trata de aprovechar el caudal cre-
ativo que emerge delmundo en desarrollo
para dinamizar unas economías, algo es-
tancadas en los últimos tiempos, de los
países desarrollados.

II. POLÍTICAS PÚBLICAS PARA
LA INNOVACIÓN

La importancia de la innovación y el co-
nocimiento para el desarrollo ha sido re-
conocida desde diversas instancias inter-
nacionales, entre las cuales destaca la
mención recogida en el Documento Final

de la CumbreMundial deNacionesUnidas
de 2005. En el artículo 60 de la Declaración
se reconoce expresamente que: “la cien-
cia y la tecnología, incluida la tecnología
de la información y las comunicaciones,
son decisivas para el logro de los objeti-
vos de desarrollo y que el apoyo inter-
nacional puede ayudar a los países en
desarrollo a aprovechar el adelanto tec-
nológico e incrementar su capacidad pro-
ductiva” (Naciones Unidas, 2005: 18-19).

Ahora bien, antes de valorar la proyección
sobre el desarrollo internacional de tales
ámbitos, es preciso atenerse al plano es-
tatal, como primer nivel en el que se di-
señan de políticas públicas orientadas a
fortalecer la investigación y la innovación.
Los sistemas nacionales de I+D+I juegan
un papel central en la conformación de
modelos productivos no solo competitivos,
sino sostenibles, habida cuenta de que su
cometido consiste en generar productos y
aplicar procesos inéditos: soluciones no-
vedosas hoy día indispensables en secto-
res como la energía, elmedio ambiente, la
salud, o la agricultura. Noobstante, la pues-
ta en valor que el conocimiento y la inno-
vación experimentan, no deriva única-
mente de la extensión de las Tecnologías
de la Información y Comunicación (TIC),
sino también –como se acaba de ver– de
su vinculación al concepto de desarrollo
sostenible. La introducción de criterios de
sostenibilidad obliga, pues, a que los Es-
tados promuevan y renueven sus políti-
cas de I+D+I. La acción de los Estados se
desarrolla en un doble sentido: por un
lado, cumplen un rol decisivo como faci-
litadores y promotores de las condiciones
para el desarrollo de la innovación em-
presarial; por otro, son agentes activos de
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la innovación en tanto que modernizan y
mejoran los servicios públicos (Sebastián,
2009: 15).

Entendiendo al Estado como promotor, se
hace preciso distinguir varios niveles de
aplicación de políticas:

a)Macro, que afecta a contextos genera-
les (educación, infraestructuras, nor-
mas regulatorias, etc.) definiendo la
apuesta estratégica del país.

b)Meso, que afecta a subsectores pro-
ductivos en los que es posible dinami-
zar el engranaje de la cadena de valor,
que llega hasta el mercado y los usua-
rios.

c)Micro, en el que la intervención política
contribuye con apoyos financieros e
incentivos a cierto tipo de colaboracio-
nes (Sebastián, 2009: 15-16).

Desplazando el foco de atención a los ser-
vicios públicos, la innovación se reprodu-
ce transfiriendo buenas prácticas entre las
mejores administraciones. Por tanto, la in-
novación no solo se expresa en el núme-
ro de patentes, sino también en una suer-
te de cultura de gestión innovadora que
luego es imitada y transferida. A este res-
pecto, la acción de las organizaciones de
la sociedad civil ha sido amenudo pione-
ra, transfiriendo conocimiento y buenas
prácticas no basadas en investigación
científica.

La promoción de las políticas de innova-
ción ha estado, y sigue estando en gran
parte, ceñida al ámbito nacional. Sin em-
bargo, el contexto de interdependencia en
el que actualmente semueven los Estados
exige el desarrollo de un enfoque inter-

nacional que, como apunta la Declaración
de Naciones Unidas, incorpore aspectos
vinculados a la lucha contra la pobreza. En
este sentido, cabe referirse al impulso que
desde Europa y la Comunidad Iberoame-
ricana de Naciones se está realizando
para que la innovación y el conocimiento
se conviertan en los ejes de una acción po-
lítica de alcance supranacional.

LaComunidad IberoamericanadeNaciones,
como resultado de la XIX Cumbre Iberoa-
mericana, celebrada enEstoril entre el 29 de
noviembre y el 1 de diciembre de 2009, bajo
el tema de “Innovación y conocimiento”,
está impulsando iniciativas orientadas al
apoyo a la investigación aplicada y a la in-
novación tecnológica. Para ello, promueve
alianzas de empresas de la región con ins-
tituciones de investigación y desarrollo, así
como con universidades. La Declaración
emitida tras la Cumbre reconoce a la inno-
vación y el conocimiento como instru-
mentos fundamentales para erradicar la po-
breza, y acuerda, en su artículo 1: “Dar
prioridad a la Innovación en elmarco de las
estrategias nacionales de desarrollo de
nuestros países, mediante el diseño e im-
plementación de políticas públicas de me-
diano y largo plazo, sean de naturaleza
fiscal, financiera o de crédito, que estén di-
rigidas a los agentes de la innovación y del
conocimiento (empresas, especialmente
las pequeñas y medianas empresas, uni-
versidades, centros de I+D, gobiernos, sec-
tores sociales) y a la población en general,
y promoviendo su interacción, estimulan-
do, consecuentemente, la implementación
gradual de una cultura de innovación”.

En el ámbito europeo, la Comunicación de
la Comisión Europa 2020: Una estrategia
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para un crecimiento inteligente, sosteni-
ble e integrador, de 3 de marzo de 2010,
perfila una estrategia política donde la in-
novación aparece como un componente
encaminado a afianzar un modelo de
desarrollo basado en el conocimiento y el
uso eficaz de los recursos. Una de las prio-
ridades radica en incrementar los índices
de productividad y competitividad, refor-
zando el peso del conocimiento y la in-
novación en la cadena de creación de va-
lor. Se trata de asegurar que las ideas
innovadoras puedan llegar a convertirse en
nuevos productos y servicios que, a su vez,
sirvan como fuente de generación de em-
pleo. Quedó así establecida la iniciativa
“Unión por la innovación” encaminada a
reconducir la política de la I+D+I. La ini-
ciativa aspira a impulsar la agenda de in-
vestigación e innovación de la UEmovili-
zando los instrumentos regionales y
nacionales destinados a tal fin. Dicha ini-
ciativa ha sido desarrollada en la Comu-
nicación de la Comisión de 6 de octubre de
2010: Europe 2020 Flagship Initiative - In-
novation Union.

Lamención a estas iniciativas da pie para
analizar la importancia concedida por la
Administración española a estos asuntos.
Así, cabe destacar el esfuerzo que ha re-
alizado el Gobierno español, fomentando
la inclusión de la innovación y el conoci-
miento a nivel iberoamericano y europeo.
Hay que recordar que no solo la estrategia
Europa 2020 fue aprobada con ocasión de
la Presidencia española del Consejo de la
Unión Europea en el primer semestre de
2010; durante dicha Presidencia también
se celebró la VI Cumbre Unión Europea-
América Latina y Caribe (UE-ALC) bajo
cuyo marco se organizaron el Foro Mi-

nisterial UE-ALC sobre Ciencia y Tecno-
logía (Madrid, 14 demayo de 2010), y la III
Cumbre empresarial UE-ALC (Madrid, 17
demayo de 20101). Como resultado de la
Cumbre, se emitió la Declaración de Ma-
drid de 18 de mayo de 2010 que fomenta
la innovación y la tecnología a escala bi-
rregional en favor del desarrollo sosteni-
ble y de la inclusión social. En ella se con-
viene desarrollar y aplicar la Iniciativa
Conjunta de Investigación e Innovación
UE-ALC resultante del Foro sobre Ciencia
y Tecnología, en virtud de la cual la
cooperación científica y tecnológica implica
una estrecha coordinación con las actua-
ciones de educación superior y de inno-
vación. Es asimismo relevante constatar la
convicción, expresada en elMensaje de los
Empresarios de Europa y América Latina
a la VI Cumbre UE-ALC, de que “la ciencia
y la innovación tienen o pueden tener res-
puesta, en un futuro cercano, a las im-
portantes carencias derivadas de la po-
breza y la exclusión social que sufren los
ciudadanos europeos, latinoamericanos y
caribeños”.

III. EL IMPULSO ESPAÑOL: RECIENTES
INICIATIVAS DEL GOBIERNO

A continuación se examinan las medidas
e iniciativas políticas que el Gobierno es-
pañol ha adoptado a fin de desarrollar una
línea de actuación que integre los ámbitos
de ciencia e innovación con el de la
cooperación para el desarrollo. El análisis
de los documentos estratégicos de ambas
áreasmanifiesta la voluntad política de co-
laboración. Por añadidura, el papel que ta-
les políticas concede a los agentes del sec-
tor privado, como copartícipes en el
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impulso de proyectos de innovación y
desarrollo, ratifica la predisposición del Go-
bierno en favor de nuevas fórmulas de aso-
ciación público-privada.

La cuestión principal que suscita el caso es-
pañol radica en la apuesta que desde el
Gobierno se está realizando por introdu-
cir en el sistema de cooperación una
perspectiva de I+D+I. Así, los resultados in-
novadores de las actividades de los cen-
tros de investigación, en conjunción con las
empresas privadas, pueden repercutir en
el diseño de programas de cooperación
para el desarrollo. El núcleo del estudio de
la Fundación Carolina va a detenerse en el
modo en el que desde las agencias de
cooperación europeas se vienen impul-
sando nuevos programas de innovación
para el desarrollo y contra la pobreza, que
ilustran el esfuerzo de tales donantes por
avanzar en esta dirección. Ahora bien, el
interés de anteponer el análisis del caso es-
pañol se justifica por el respaldo de rango
ministerial que brinda su sistema de in-
novación, propiciando a la cooperación es-
pañola una ocasión idónea para aunar es-
fuerzos con una visión de futuro.

Al considerar el papel en España de las po-
líticas públicas en I+D+I, hay que referirse
de forma preliminar a la Ley de Fomento
y CoordinaciónGeneral de la Investigación
Científica y Técnica, conocida como Ley de
la Ciencia, aprobada en 1986 y todavía vi-
gente. Bajo estemarco regulatorio, Espa-
ña ha contado con seis planes nacionales
de I+D, que pasan a ser de I+D+I a partir del
Plan 2000-2003. El año 2000 supone tam-
bién el momento en el que, por vez pri-
mera, se crea un Ministerio de Ciencia y
Tecnología, asumiendo gran parte de las

competencias de Industria, que queda
extinguido hasta 2004. Sinmenoscabo de
su conexión con las políticas de industria,
comercio y economía, entre 2004 y 2008
las competencias relativas al ámbito cien-
tífico quedan ligadas al Ministerio de Edu-
cación y Ciencia, hasta que en 2008 se crea
el Ministerio de Ciencia e Innovación (MI-
CINN). Esta nueva fase está marcada, en-
tre otros aspectos, por dos factores cru-
ciales para este trabajo: la elevación a
estatusministerial de la innovación y el re-
fuerzo de la dimensión social y de lucha
contra la pobreza de la ciencia.

Esta trayectoria no debe hacer olvidar la
apuesta estratégica del Gobierno por sen-
tar las bases del desarrollo sostenible y
promover un cambio en elmodelo de cre-
cimiento económico. Así lo demuestra la
Estrategia Española de Desarrollo Soste-
nible, aprobada en Consejo de Ministros
el 23 de noviembre de 2007, que ya reco-
gía un apartado dedicado a la cooperación
internacional para el desarrollo sostenible;
el Proyecto de Ley de Economía Sosteni-
ble, aprobado el 19 de marzo de 2009 (fi-
nalemente aprobada, tras su tramitación
parlamentaria, el 4 de marzo de 2011,
como Ley 2/2011 de Economía Sostenible),
y la Estrategia para una Economía Soste-
nible, aprobada por el Consejo de Minis-
tros en noviembre de 2009. Todos los do-
cumentos tienen como denominador
común incrementar la inversión en in-
vestigación, desarrollo e innovación, bajo
la premisa de que un nuevo modelo pro-
ductivo ha de fundamentarse en la opti-
mización de tales ámbitos. Revisten elmá-
ximo interés las propuestas incluidas en la
Ley de Economía Sostenible destinadas a
impulsar la eficiencia en colaboración pú-
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blico-privada (capítulo V del Título I), y a
respaldar la actividad investigadora y la in-
novación, especialmente en su vinculación
con la actividad empresarial, aumentando
por ejemplo la desgravación por activi-
dades de innovación tecnológica (capítu-
lo V del Título II).

Expuesto el contexto político en el que se
encuentra el sistema español, 2009 y 2010
suponendos años clave desde el ángulo de
la cooperación en virtud del impulso gu-
bernamental encaminadoa consolidar la in-
novación y el conocimiento comomotores
del desarrollo, incluyéndolos en la agenda
de la cooperación española. Por una parte,
la estrategia de la cooperación española,
concretada en el III PlanDirector 2009-2012,
presenta unadisposición favorable a incluir
la ciencia y la innovación como ejes bási-
cos, abriéndose a una triangulación con el
sector privado necesaria para articular un
espacio de trabajo común.

Estaperspectivahaencontradoapoyoen las
medidas impulsadas desde elMinisterio de
Ciencia e Innovación, particularmente a tra-
vésdelProyecto de Leyde laCiencia, la Tec-
nología y la Innovación, aprobado en Con-
sejo de Ministros el 7 de mayo de 2010
(actualmente en trámite parlamentario), y de
laEstrategia Estatal de Innovación, aprobada
el 2 de julio delmismoaño, documentos en
los que se aborda la proyección internacio-
nal y la colaboración con el Ministerio de
Asuntos Exteriores y de Cooperación
(MAEC) como líneasoperativasdecisivas. En
lo que sigue se analizarán brevemente los
documentos citados, subrayando aquellos
puntos que repercuten positivamente en el
fomentodealianzaspúblico-privadas conen-
foque de innovación.

Desde el ámbito de la cooperación

De acuerdo con las directrices planteadas
en el III Plan Director de la Cooperación Es-
pañola se reconoce que los ámbitos de la
ciencia, la tecnología y la innovación de-
tentan un gran potencial para contribuir al
desarrollo humano (MAEC, 2009: 144). De
este modo, la cooperación española per-
sigue “favorecer los procesos de genera-
ción, apropiación y utilización del conoci-
miento científico y tecnológico para la
mejora de las condiciones de vida, el cre-
cimiento económico y la equidad social”,
lo que incluye tanto el “fortalecimiento de
las capacidades endógenas para la inves-
tigación y la innovación, como la valori-
zación de los saberes locales y la transfe-
rencia de conocimientos científicos y
tecnologías para su incorporación al tejido
social y productivo” (MAEC, 2009: 145).

Comomedio para la consecución de este
fin, se definen una serie de objetivos es-
pecíficos (MAEC, 2009: 145):

• Contribuir a la creación y fortalecimien-
to de las capacidades políticas, institu-
cionales y humanas para el desarrollo de
actividades de investigación e innovación
en los países en desarrollo.

• Fomentar la generación, difusión y trans-
ferencia de conocimientos y tecnologías
para abordar los desafíos de desarrollo.

• Fomentar un sistema de innovación que
facilite la valorización de recursos, lame-
jora de los procesos productivos y el
desarrollo de iniciativas emprendedoras,
incluyendo la cultura de innovación de
los sectores empresariales.

• Fomentar la participación de universi-
dades, instituciones de investigación e in-
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vestigadores españoles en iniciativas
multilaterales de las que España forma
parte.

Hasta el momento, la cooperación des-
arrollada por España en este ámbito ha te-
nido como principales actores a las uni-
versidades y a los organismos públicos de
investigación. Los principales instru-
mentos de referencia han sido los Pro-
gramas de Cooperación Científica e In-
vestigación Interuniversitarios (PCI), la
cooperación científica técnica y cultural y
los programas de becas que, en el mar-
co del III Plan Director, deben destinarse
a fortalecer los sistemas nacionales de
ciencia de los países sociosmás que a pri-
mar trayectorias individuales (MAEC,
2009: 224).

Como parte del sistema español de
cooperación, la Fundación Carolina ha ju-
gado un papel relevante en la cooperación
cultural, científica y académica, con la pe-
culiaridad que le otorga su condición de
alianza público-privada. Esta labor la ha
llevado a cabo desde sus programas
centrados en la formación, la investiga-
ción, el fomento de la responsabilidad em-
presarial y el intercambio de personas re-
levantes entre España y la Comunidad
Iberoamericana de Naciones fundamen-
talmente.

El Plan Director también se refiere al po-
tencial que la asociación con otros actores
puede tener de cara a contribuir a la con-
secución de los objetivos establecidos. Tal
podría ser el caso, por ejemplo, de ONG o
empresas del sector privado.

Almismo tiempo, hay que subrayar la con-
sideración de la innovación como línea es-
tratégica del Plan Director. En este se ex-
plicita la necesidad de “reforzar los sistemas
nacionales de innovación a través del apo-
yo a sus agencias y a las instituciones de
apoyo y fomento de la innovación, la crea-
ción de fondos de financiación de la inno-
vación y de escuelas de formación en in-
novación, así comode redes de cooperación
y de plataformas e iniciativas tecnológicas
sectoriales” (MAEC, 2009: 146). Es oportu-
no recordar aquí que las oportunidades para
conformar alianzas público-privadas, sus-
critas enel III PlanDirector como instrumento
de inclusión del sector empresarial en la
cooperación exterior, abren una oportuni-
dad idónea para articular proyectos que im-
pliquen inversiones en innovación y co-
nocimiento con efectos de desarrollo.

Igualmente conviene señalar que enel seno
del Consejo de Cooperación se ha creado
un Grupo de Trabajo de Investigación, In-
novación yEstudios para el Desarrollo. Este
grupo tiene por finalidad la propuesta de
medidas que contribuyan a integrar las ac-
tuaciones de investigación e innovación
para el desarrollo en los Marcos de Aso-
ciación12. Asimismo, busca proponer ac-
tuaciones que contribuyan al fortaleci-
miento institucional en investigación e
innovación para el desarrollo en España.

Por último, ha de aludirse al importante pa-
pel que elMICINNpuede jugar en este pro-
ceso, en lamedida en que podrá contribuir
a la definición de necesidades y programas
de investigación e innovación en el mar-
co de las distintas prioridades sectoriales
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(MAEC, 2009: 147). Queda abierta así una
línea de colaboración interinstitucional
que está dando sus primeros pasos, y que
habrá de desarrollarse con el objetivo de
intensificar los vínculos entre ciencia, in-
vestigación e innovación y las estrategias
de cooperación para el desarrollo.

Desde el ámbito de la ciencia

El reconocimiento de las contribuciones de
la investigación, la tecnología y la inno-
vación en las estrategias de lucha contra
la pobreza ha sido incorporado como di-
mensión básica en las políticas promovi-
das desde el MICINN.

La revalorización del conocimiento como
factor de crecimiento dirigido a remode-
lar el tejido productivo hacia un sistema
más sostenible queda recogida con nitidez
en el Proyecto de Ley de la Ciencia, la Tec-
nología y la Innovación demayo de 2010.
La inversión en conocimiento como fuen-
te de desarrollo, que el Proyecto de Ley
propugna, adopta una explícita dimensión
internacional en varios de sus artículos; en
ellos se expresa la decisión de integrar la
cooperación para el desarrollo entre sus fi-
nalidades. Así, tal y como apunta el Capí-
tulo 3 del Título III relativo a la “Interna-
cionalización del sistema y cooperación al
desarrollo”, se pretende reforzar la coor-
dinación con elMAEC, apostando por la di-
fusión y transferencia de conocimientos
“en elmarco de proyectos de cooperación
para el desarrollo productivo y social” de
los países prioritarios para la cooperación
española. Concretamente, se establece
que: “las Administraciones Públicas fo-
mentarán, en colaboración y coordinación

con el Ministerio de Asuntos Exteriores y
Cooperación, la cooperación internacional
al desarrollo en los ámbitos científicos, tec-
nológicos y de innovación en los países
prioritarios para la cooperación española
y en los programas de los organismos in-
ternacionales en los que España participa,
para favorecer los procesos de generación,
apropiación y utilización del conocimien-
to científico y tecnológico paramejorar las
condiciones de vida, el crecimiento eco-
nómico y la equidad social en consonan-
cia con el Plan Director de la Cooperación
Española”.

Asimismo, desde la perspectiva del sector
privado, el Proyecto de Ley se refiere a las
empresas como agentes que generan un
entorno favorable a la innovación. De ahí
que, según el Capítulo 1 del Título III, se
prevea el desarrollo demedidas dirigidas
a respaldar su participación “en los centros
generadores del conocimiento, o […] en re-
des nacionales e internacionales, así como
en los programas de investigación cientí-
fica, desarrollo e innovación tecnológica”.
Ahora bien, el propósito de que el sector
privado estreche sus vínculos con los cen-
tros de investigación, lejos de limitarse a
un objetivo complementario, busca inte-
grar a las empresas en el núcleo del sis-
tema nacional de ciencia, incentivándolas
para que financien y ejecuten actividades
en investigación e innovación. Igual-
mente, se hace referencia tanto a la pro-
yección internacional del sistema de cien-
cia e innovación, como al papel del sector
privado, cuando se establece que: “la Ad-
ministración General del Estado fomen-
tará la participación de entidades públicas,
empresas y otras entidades privadas en
proyectos internacionales y especial-
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mente en las iniciativas promovidas por
la Unión Europea, la movilidad del per-
sonal de investigación, y la presencia en
instituciones internacionales o extranje-
ras vinculadas a la investigación científi-
ca y técnica y la innovación” (Capítulo 3
del Título III).

Tal enfoque internacional, sensible a los
objetivos de la cooperación al desarrollo,
y al protagonismo que ha de correspon-
derle al sector privado, vuelve a tratarse en
la Estrategia Estatal de Innovación. De
modo preliminar, y de acuerdo con la in-
troducción que recoge dicha Estrategia, se
asume que “el concepto de innovación se
ha convertido en el centro del discurso eco-
nómico, como herramienta para conjugar
las necesidades de cambio y sostenibili-
dad” (MICINN, 2010: 4). Centrándose en su
contenido, la Estrategia identifica cinco ejes
de acción: 1) generación de un entorno
proclive a la innovación; 2) fomento de la
innovación desde la demanda pública; 3)
proyección internacional; 4) fortaleci-
miento de la cooperación territorial, y 5) ca-
pital humano. Dichos ejes giran en torno
al pivote central de la transferencia del co-
nocimiento, y está previsto que se imple-
menten bajo una triple perspectiva: desde
el diseño demedidas generales de incen-
tivación a los agentes innovadores; desde
la coordinación de las acciones públicas
sectoriales, con objetivos concretos en di-
versos sectores económicos, y desde la di-
fusión de la cultura innovadora (MICINN,
2010: 47).

En relación al enfoque en cooperación al
desarrollo, en el contexto del Tercer Eje
(“proyección internacional”) se establece
expresamente “la introducción de criterios

de valoración del componente innovador
en los procesos de selección de los pro-
yectos de cooperación y se impulsarán
proyectos de cooperación al desarrollo que
faciliten llevar las tecnologías en las que
España tiene una posición puntera (agua,
energía, salud o, incluso, construcción) a
todas las zonas delmundo que puedan ne-
cesitarlas para favorecer su desarrollo lo
que, por otra parte, redundará en el for-
talecimiento de nuestro propio tejido pro-
ductivo y del empleo”. Demodo comple-
mentario a la orientación específica en
cooperación, merece subrayarse la voca-
ción internacional de las políticas de in-
novación empresarial hacia la que la Es-
trategia apunta. La incorporación de la
cooperación al desarrollo en iniciativas in-
ternacionales relacionadas con la investi-
gación y la ciencia consolidaría la oportu-
nidad del impulso español.
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FIGURA 1. El Pentágono de la Innovación:
ejes de la Estrategia Estatal de Innovación



En suma, y según los planteamientos ex-
puestos, cabría hablar deuna reformulación
de la orientación de las políticas a la I+D+I
en el ámbito de la cooperación al desarrollo
aludiendo tanto a la promoción en investi-
gación y tecnología, comoal fomentodeun
nuevo tipo de cultura innovadora.

IV. ESPACIOS DE CONVERGENCIA:
HACIA LA INNOVACIÓN PARA EL
DESARROLLO

Presentado el interés estratégico que el Go-
bierno español ha puesto para consolidar
un espacio de trabajo común entre la
cooperación al desarrollo y los ámbitos de
ciencia e innovación, cabe referirse a las
iniciativas emprendidas con ocasión de la
Presidencia española del Consejo de la
Unión Europea durante el primer semes-
tre de 2010. Durante este periodo, el MI-
CINN propuso un programa de investiga-
ción e innovación que encontró en la
idea de inclusión uno de sus ejes princi-
pales. La inclusión se erigió como un ob-
jetivo crucial, en el entendimiento de que
la investigación y la innovación pueden
contribuir a solucionar situaciones de ex-
clusión en distintos ámbitos, haciendo
frente, almismo tiempo, a las necesidades
básicas y formativas de los colectivos en
situación de pobreza.

No obstante, la iniciativa más destacable
fue la organización de la Conferencia
“Ciencia contra la Pobreza”, celebrada en
LaGranja los días 8 y 9 de abril de 2010. La
Conferencia vino precedida por la Decla-
ración de SanSebastián/Donostia “Ciencia
para la recuperación y el crecimiento eco-
nómico: aquí y ahora”, resultante de la reu-

nión informal de los ministros de Investi-
gación que participaron en el Consejo de
Competitividad de la Unión Europea (7 y 8
de febrero de 2010), y que giró en torno a
los ejes denominados de “las tres Íes”: In-
tegración, Implicación e Inclusión. Abun-
dando sobre dichos ejes, durante la Con-
ferencia de LaGranja se debatió acerca de
la contribución de la ciencia y la innovación
en el avance hacia los Objetivos de
Desarrollo delMilenio. En las conclusiones
de la misma se reconoció la necesidad de
identificar partenariados público-privados
y vías para incrementar la implicación del
sector privado. Dichas conclusiones fueron
presentadas al Consejo de Ministros de
Competitividad de laUE celebrado el 26 de
mayo de 2010, adoptándose como Con-
clusiones del Consejo sobre la Dimensión
Social del Espacio Europeo de Investiga-
ción. En virtud de las mismas, el Consejo
considera que el Espacio Europeo de In-
vestigación debería abarcar, entre otros as-
pectos, la lucha contra la pobreza y la ex-
clusión social tanto en el seno de la UE
como en el mundo, así como la toma en
consideración de la I+D+I como un com-
ponente de las políticas de cooperación
para al desarrollo. En este contexto, se in-
vita a que Comisión y EstadosMiembros,
en las iniciativas que adopten de cara a la
implementación del Espacio Europeode In-
vestigación, continúen contribuyendo a
desarrollar conocimiento aplicado en los
países en desarrollo, tanto a través de la
cooperación e investigación en ámbitos de
mutuo interés como a través del inter-
cambio de tecnologías y conocimiento
(Unión Europea, 2010: 5).

Ciñéndose al ámbito nacional, destacan de
manera particular las iniciativas desarro-
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lladas desde el Centro para el Desarrollo
Tecnológico Industrial (CDTI) y, en con-
creto, las posibles líneas de colaboración
que pueden establecerse entre este y la
Agencia Española de Cooperación Inter-
nacional para el Desarrollo. El CDTI es una
Entidad Pública adscrita al Ministerio de
Ciencia e Innovación a través de la Se-
cretaría General de Innovación que pro-
mueve la innovación y el desarrollo tec-
nológico de las empresas españolas. Su
labor incluye la promoción de la colabo-
ración público-privada apoyando la inno-
vación y el desarrollo tecnológico de las
empresas españolas en el exterior13. Pese
a que los programas impulsados desde el
CDTI están más centrados en la colabo-
ración tecnológica entre empresas de
países desarrollados que en la transfe-
rencia de tecnología a los países del sur,
se identifican dos posibles vías desde las
que el CDTI, en colaboración con la AECID,
podría impulsar la transferencia de cono-
cimientos y el impulso a la innovación en
países en desarrollo:

• El refuerzo institucional de los sistemas
de innovación de los países socios, prin-
cipalmente a través de asistencia técni-
ca a las agencias de innovación o a cen-
tros tecnológicos, entendidos como eje
de transferencia de tecnología que aúna
a universidad, investigación y empresa.

• El apoyo a empresas innovadoras de los
países del sur, proporcionando vías de fi-
nanciación a través de los cauces opor-
tunos para hacer llegar fondos a em-
presas que producen innovación o que
usan tecnología española, en la línea de
iniciativas como el fondo propuesto en
el marco del nuevo Programa Iberoa-
mericano de Innovación, llamado a re-
emplazar a Iberoeka14.

Los Proyectos de Innovación Iberoeka
forman parte del Programa Iberoameri-
cano de Ciencia y Tecnología para el
Desarrollo, y constituyen un instrumento
de promoción de la cooperación entre em-
presas en el campo de la investigación y
el desarrollo económico. Puestos enmar-
cha en 1991, en los Proyectos Iberoeka las
empresas cumplen un papel esencial en el
diseño de las propuestas. En 2009, y
como resultado de la XIX Cumbre Ibero-
americana, se ideó un nuevo Programa
Iberoamericano de Innovación para, según
se exponía en el Plan de Acción de Lisboa
elaborado en dicha cumbre: “la investi-
gación aplicada e innovación tecnológica,
inclusivo y abierto a todos los países”. Tras
las reuniones de los Grupos de Trabajo ce-
lebradas a lo largo de 2010, destinadas a
acordar las “Bases para un nuevo Pro-
grama Iberoamericano sobre Innova-
ción”15, el Programa de Acción deMar de
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13 La reciente reestructuración del CDTI, fechada a 6 de octubre de 2010, coloca a esta institución como centro
de referencia de la Estrategia Estatal de Innovación. En su nueva etapa, y según palabras de laministra de Cien-
cia e Innovación, el CDTI “apoyará la innovación empresarial y ofrecerá un servicio de carácter integral que in-
cluye la financiación, el asesoramiento tecnológico-sectorial, la identificación de ideas, la búsqueda de
potenciales socios nacionales e internacionales y también de potenciales fuentes de financiación complemen-
tarias para los proyectos”. Nota de prensa del MICINN (6 de octubre de 2010).
14 Entrevista con Representante del CDTI (Madrid, 18 de junio de 2010).
15 Las reuniones se llevaron a cabo los días 9 demarzo de 2010 en Río de Janeiro, Brasil; 4 y 5 demayo de 2010
enMontevideo, Uruguay; y 25 demayo en Brasilia, Brasil, donde finalmente se cerró el documento base.



Plata, correspondiente a la XXCumbre Ibe-
roamérica celebrada los días 3 y 4 de di-
ciembre de 2010, aprobó la puesta enmar-
cha del Programa Iberoamericano de
Innovación. Según se recoge en tal Pro-
grama de Acción su objetivo “es incre-
mentar la competitividad Iberoamericana,
en particular de las PYMES, en un nuevo
escenario económico, así como contribuir
a unmodelomás equilibrado de apropia-
ción social y económica del conocimien-
to, teniendo en cuenta los distintos grados
de desarrollo de los países de la región”16.

Asimismo, a iniciativa del CDTI, ya se han
llevado a cabo proyectos puntuales que
se iniciaron a través de las oficinas técni-
cas de la cooperación española en distin-
tos países (Túnez, Marruecos y Egipto).
No obstante, frente a este enfoque de
“abajo a arriba”, el III Plan Director de la
Cooperación Española introduce un en-
foquemás estratégico con la inclusión de
la innovación como prioridad estratégica
para el desarrollo. Por tanto, uno de los
desafíos que afronta el sistema español ra-
dica en trasladar la prioridad estratégica
definida por el Plan Director a iniciativas
específicas en cuya definición participen
tanto el CDTI como otros organismos
vinculados al MICINN.

En este sentido, cabemencionar por últi-
mo otra iniciativa, impulsada esta vez por
el propio MICINN: la aportación españo-
la, anunciada con ocasión de la III Cumbre
Empresarial Unión Europea-América La-
tina y Caribe (16 y 17 de mayo de 2010),

al Fondo para la Economía del Conoci-
miento del Banco Interamericano de
Desarrollo (BID) creado en 2009. El obje-
tivo de este fondo es “aumentar la com-
petitividad y reducir la pobreza en Amé-
rica Latina y el Caribe a través del
desarrollo y el refuerzo de los sistemas na-
cionales de innovación y el apoyo a los ac-
tores clave del área científico-tecnológica-
empresarial, de modo que pasen a ser
partícipes integrados en las redes de co-
nocimiento mundiales”17.

El sistema español parece disponer de un
marco estratégico adecuado para impul-
sar iniciativas de innovación para el
desarrollo, si bien se hace necesario avan-
zar en sus vías de implementación. Debe
hacerse hincapié en la tendencia que pa-
rece existir en España orientada al forta-
lecimiento de los vínculos entre las políti-
cas de cooperación y las políticas de
ciencia e innovación, en el entendimiento
de que la vinculación entre ambas puede
deparar importantes beneficios en térmi-
nos de desarrollo. Así se ha venido po-
niendo de manifiesto en el III Plan Direc-
tor de la Cooperación Española, en las
medidas aprobadas desde elMICINN, y en
el impulso de esta agenda a escala euro-
pea ejecutado durante la Presidencia se-
mestral española del Consejo de la Unión
Europea. En consecuencia, la formalización
de una colaboración institucional estable
entre una agencia de cooperación y una
agencia de innovación podría situar al sis-
tema de cooperación español en la van-
guardia de la innovación para el desarrollo.
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A partir del marco expuesto, el siguiente
capítulo analizará el estado de la cuestión
de la colaboración público-privada en los
donantes más avanzados, y, en concreto,
los programas puestos enmarcha enma-
teria de APPD.

V. CONCLUSIONES

• La inversión en conocimiento e innova-
ción es un factor capital para impulsar un
nuevo modelo productivo, inteligente y
sostenible.

• La innovación engloba tanto al desarrollo
tecnológico como a las nuevas aplica-

ciones de productos o servicios y a las
buenas prácticas sociales. Esta visión plu-
ralista de la innovación permite fortale-
cer la interrelación entre tejido produc-
tivo, conocimiento y políticas públicas.

• La importancia de la ciencia, la tecnolo-
gía y la innovaciónhasido reconocidades-
de diversas instancias internacionales:
son decisivas para avanzar en el logro de
los Objetivos de Desarrollo del Milenio.

• El Gobierno español ha realizado un es-
fuerzo orientado a consolidar la innova-
ción y el conocimiento comomotores de
desarrollo, incorporándolos a la agenda
de la cooperación española.
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Este capítulo recoge un análisis de los en-
foques que han adoptado los principales
donantes para profundizar su relación con
el sector privado, prestando especial aten-
ción al origen y la justificación de las ini-
ciativas y a otras líneas de financiación exis-
tentes para fomentar dicha colaboración.

Con el fin de enriquecer el análisis, se in-
troducen algunas referencias a las parti-
cularidades del caso español. De hecho, en
España se asiste en los últimos tiempos a
un impulso de la colaboración entre go-
bierno y empresa con fines de desarrollo.
Comose explicará condetalle en el capítulo
relativo a los programas de los donantes
para el fomento de alianzas público-priva-
das, la necesidadde promover actuaciones
en esta línea se ha hecho explícita en el III
Plan Director de la Cooperación Española
2009-2012, que incorpora aspectos como la
importancia de las alianzas público-priva-
das para el desarrollo, o el papel de la cien-
cia, la tecnología o la innovación en las es-
trategias de desarrollo.

La voluntad de incorporar al sector priva-
do en las estrategias de la cooperación es-
pañolapara el impulsode iniciativasquege-
neren impactos positivos en el desarrollo
económico es acorde, por tanto, con una
tendencia que ya está presente en varios de
los principales donantes. Por ello, se con-
sidera que el análisis de algunas de las prin-
cipales iniciativas acometidas por otros do-
nantes puede aportar claves interesantes
para la cooperación española tanto en el
plano estratégico como en el operativo.

I. GÉNESIS Y EVOLUCIÓN
DE LA COLABORACIÓN

Desde hace años, la cooperación interna-
cional ha tratado de aprovechar el poten-
cial impacto en el desarrollo que supone
la actividad de las empresas internacio-
nales en los países socios. Para ello, los do-
nantes bilaterales y multilaterales están
analizando losmodos de involucrar a la co-
munidad empresarial en la consecución de
los objetivos de desarrollo.

La emergencia de esquemas de colabo-
ración entre gobiernos y empresas con fi-
nes de desarrollo se corresponde, en gran
medida, con la evolución que han experi-
mentado los paradigmas que informan las
políticas de cooperación a lo largode las úl-
timasdécadas. Sin lugar adudas, el proceso
de globalización ha sido una de las fuerzas
clave que han estado presentes en dicho
proceso, y ha dado pie a una serie de di-
námicasque, si bien vanmuchomásallá de
la propia cooperación, tienen implicaciones
profundas para esta, y, por tanto, para las
políticas promovidas por los donantes.

La liberalización y desregulación de las
economías de los diferentes países ha
abierto a estas al comercio internacional
y a los flujos de capital. Entre estos últi-
mos, la Inversión Extranjera Directa ha co-
brado especial auge, y, a día de hoy,
constituye el principal flujo financiero in-
ternacional, muy por encima de la Ayuda
Oficial al Desarrollo18. Ello convierte al sec-
tor privado en la fuente más significativa
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18 Según estimaciones de la Conferencia de Naciones Unidas para el Comercio y el Desarrollo (UNCTAD), los
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de Ayuda al Desarrollo (CAD) el mismo año (UNCTAD, 2009; OCDE-CAD, 2009).



de entrada de capital en los países en
desarrollo (Binder et al., 2007: 12-13).
Como resultado de esta realidad, las em-
presas se incorporaron a la escena inter-
nacional comoactores globales. Tanto por
el volumende sus inversiones en los países
en desarrollo como por su capacidad para
generar innovación y transferir conoci-
mientos, han pasado a redoblar su poten-
cial como un actor clave de cara a la con-
secucióndel desarrollo económicoysocial19.
A su vez, no puede olvidarse cómo, en el
contexto de la globalización, se ha abierto
paso un enfoque de desarrollo sostenible
que, además de incorporar criterios de ac-
ción energéticos ymedioambientales, con-
sidera que los índices de innovación y co-
nocimiento son cruciales en lamedición de
los niveles de desarrollo, configurando un
nuevo modelo económico que las empre-
sas no pueden ignorar.

La participación de las empresas en inicia-
tivas vinculadas a la cooperación interna-
cional para el desarrollo se remonta, noobs-
tante, a periodos anteriores. Su implicación
se caracterizaba por la ejecución de inicia-
tivas puntuales financiadas por gobiernos,
en las que la internacionalizaciónde las em-
presas occidentales en losmercados de los
países socios ocupaba un lugar central. Se
recurría a modalidades de ayuda ligada

como los créditos o las garantías prestadas
para la intervención de las empresas en el
exterior, poniéndose, enmuchos casos, un
especial énfasis en sectores como las in-
fraestructuras20. Tal fue el caso, por ejemplo,
deEspaña, donde laparticipaciónde las em-
presas españolas en iniciativas de
cooperación internacional para el desarrollo
se ha articulado tradicionalmente a través
de un instrumento específico, el Fondo de
AyudaalDesarrollo (FAD) (véaseCuadro 3).

A escala internacional, será a partir de los
años 90 cuando se observe un cambio cua-
litativo en cuanto la manera de concebir y
llevar a la práctica la colaboración entre go-
biernos y empresas con fines dedesarrollo.
Como consecuencia de las dinámicas deri-
vadas de la globalización y del papel de las
empresas como actores globales, los do-
nantes empezaron a tomar conciencia de la
necesidad de establecer esquemas de co-
laboración con el sector privado que per-
mitieran maximizar su papel de cara a la
consecución de los objetivos de desarrollo.
De estamanera, las principales agencias de
cooperación bilaterales pasaron de un en-
foque basado en el trabajo con gobiernos,
al reconocimiento de la importancia de los
sectores privado, público y no guberna-
mental en el desarrollo económico y social
(BCLC y Corporate Citizenship, 2010: 6)21.
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19 Se estima que actualmente existen unas 82.000 empresas transnacionales en el mundo, con unas 810.000 fi-
liales extranjeras (UNCTAD, 2009: XXI).
20 Así, en el primer Libro Blanco del DFID británico de 1997, se establece el doble objetivo de promover la in-
versión en bienes de infraestructura así como demejorar la provisión de los servicios públicos como condicio-
nes necesarias para el crecimiento económico (e indirectamente para la reducción de la pobreza) y como un
aporte directo a unmejor nivel de vida de los pobres. Asimismo, el documento apoyaba la participación del sec-
tor privado en la inversión en infraestructuras y prestación de servicios.
21 A su vez, a finales de los años 90 y principios de la década del 2000 los donantes ampliarán su enfoque de
trabajo con el sector privado para pasar a incluir a las grandes compañías multinacionales (BCLC y Corporate
Citizenship, 2010: 6).
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El Fondo de Ayuda al Desarrollo (FAD) fue creado por el Real Decreto Ley 16/1976 de Or-
denación Económica, de Medidas Fiscales, de Fomento a la Exportación y del Comer-
cio Interior. Nació como un instrumento orientado al apoyo a la internacionalización de
la economía española con un doble objetivo: apoyar la exportación de bienes y servicios
españoles, y contribuir a favorecer el desarrollo de los países destinatarios de la finan-
ciación. El apoyo prestado a través del FAD se ha traducido en la financiación de crédi-
tos bilaterales de tipo concesional de gobierno a gobierno, ligados a la adquisición de
bienes y servicios españoles.

El FAD ha sido históricamente uno de los instrumentos más cuestionados de la
cooperación española, tanto por su carácter ligado como por su incidencia negativa so-
bre el problema del endeudamiento de los países en desarrollo. Esta crítica, junto al cre-
ciente compromiso de España como donante y a la progresiva asunción de los com-
promisos internacionales, supuso que el FAD fuera progresivamente perdiendo peso en
la cooperación española. Ello se acompañó de una reforma de la naturaleza del instru-
mento, que pasó de financiar casi de manera exclusiva operaciones de ayuda ligada a
incorporar otrasmodalidades como la ayuda humanitaria, cuotas, suscripciones y apor-
taciones a organismos financieros internacionales, o contribuciones a programas y fon-
dos de organismos multilaterales de desarrollo. Las Leyes de Presupuestos Generales
del Estado de los años 2007, 2008 y 2009 sentaron un precedente, al prever, en las pro-
visiones relativas al FAD, su división en diferentes aplicaciones presupuestarias, dife-
renciando los recursos destinados a la internacionalización de la empresa (competencia
del Ministerio de Industria, Turismo y Comercio - MITC), de las contribuciones destina-
das a las Instituciones Financieras Internacionales (competencia del Ministerio de Eco-
nomía y Hacienda), y de las contribuciones a Organismos Internacionales No Financie-
ros (competencia del MAEC).

Como resultado del mandato derivado de la Ley 38/2006 de Gestión de la Deuda Exter-
na, se presentaron sendos proyectos de Ley para regular las intervenciones hasta el mo-
mento comprendidas en su seno. Por un lado, el Proyecto de Ley del Fondo para la Pro-
moción del Desarrollo (FONPRODE) y, por otro, el Proyecto de Ley de reforma del Sistema
de Apoyo Financiero de la Internacionalización de la Empresa Española.

Con la aprobación de la Ley 11/2010 de 28 de junio de reforma del Sistema de Apoyo
Financiero de la Internacionalización de la Empresa Española se crea el Fondo para la
Internacionalización de la Empresa (FIEM), cuyo objeto es la financiación del apoyo ofi-
cial a la internacionalización de la empresa española y cuya gestión se atribuye al MITC
(Art. 1). El nuevo instrumento contempla principios como la coherencia e integración con
el resto de políticas, la no provisión de financiación a los Países Pobres Altamente En-

CUADRO 3. El caso del FAD en España



De estamanera, frente a la dispersión que
caracterizaba a épocas anteriores, se dio
un paso adelante a través de la creación
por parte de los donantes de instrumentos
específicos insertos en el propio sistema
de cooperación. En los años venideros, los
principales donantes empezaron a poner
enmarcha acciones en esta línea. Aún así,
durante los primeros años, incluso los do-
nantesmás avanzados tuvieron problemas
porque “no había estructura y hubo mu-
chos malentendidos”22.

En los orígenes de estas iniciativas, cabe
diferenciar dos enfoques a la hora de ar-
ticular la colaboración entre sector público
y privado (BCLC y Corporate Citizenship,
2010: 10):

• De arriba a abajo, vinculando a las com-
pañías multinacionales en iniciativas
multilaterales dirigidas a hacer frente a
problemas específicos.

• De abajo a arriba, estableciendo alianzas
a nivel país para hacer frente a cuestio-
nes específicas de desarrollo en el país
y a las necesidades del sector privado a
nivel local.

El primero lo representaría el modelo del
departamento de cooperación británico, tal
y como lo refleja el caso de la Iniciativa
para la Transparencia de las Industrias Ex-
tractivas (EITI). El segundo sería el caso,
por ejemplo, de la Agencia de Cooperación
Internacional de Estados Unidos (USAID)
en sus colaboraciones iniciales con el
sector privado.

Retomando el caso español, el sector pri-
vado comoactor de la cooperación semen-
ciona en la Ley 23/1998 de Cooperación In-
ternacional para el Desarrollo, que también
contempla el fomento del sector privado en
los países en desarrollo como una de las
prioridades sectoriales. Además, la cola-
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deudados, o el cumplimiento de los criterios acordados internacionalmente en materia
de responsabilidad social corporativa. No obstante, se establece demanera expresa que
los recursos del FIEM no computarán en ningún caso como AOD (Art. 12). Por su parte,
con la Ley 36/2010 de 22 de octubre del Fondo de Promoción del Desarrollo se crea el
FONPRODE, cuya gestión se atribuye a la Secretaría de Estado de Cooperación Interna-
cional del MAEC. Con cargo al FONPRODE se podrán financiar, entre otros: proyectos y
programas de desarrollo con carácter de donación de Estado a Estado en sectores prio-
ritarios de la cooperación española; contribuciones financieras a organismos multilate-
rales de desarrollo no financieros; asistencias técnicas, estudios de viabilidad y evalua-
ciones ex ante y ex post; aportaciones a fondos constituidos en instituciones financieras
internacionales de desarrollo; o créditos, préstamos y líneas de financiación en términos
concesionales y con carácter no ligado.

22 Entrevista con representante de la GTZ alemana, Eschborn, 23 de junio de 2010.



boración entre la cooperación y las em-
presas se ha ido recogiendo en los dife-
rentes planes directores de la cooperación
española con una importancia creciente.
Así, durante la vigencia del I Plan (2005-
2008) se iniciaron algunas experiencias
novedosas de colaboración, mientras el II
Plan (2009-2012) apuesta por potenciar las
posibilidades de asociación entre diferen-
tes actores (MAEC, 2009: 210).

Sin embargo, en el seno de la cooperación
española no se ha consolidado un enfoque
sistemático de colaboración con el sector
privado, ni en el plano estratégico ni en el
operativo. A día de hoy no existe un docu-
mento estratégico específico que marque
las líneas de trabajo con el sector privado,
más allá de lo recogido en el Plan Director.
Hasta el momento, la participación de las
empresas se ha articulado, como ya se ha

señalado, a través de esquemas orientados
a la internacionalización de su negocio, y,
demanera puntual, a través de convenios
suscritos entre la AECID y empresas espa-
ñolas, o de proyectos impulsados desde
otras instancias de laAdministración, como
el CDTI. Por tanto, las actividades conjun-
tas han sidodispersas y sehanbasadoprin-
cipalmente en la cooperación reembolsa-
ble, sin la necesaria coordinación con las
iniciativas llevadas a cabo a través de la
cooperación no reembolsable.

La reciente Estrategia Sectorial de Creci-
miento Económico y Promoción del Teji-
do Empresarial, de la cooperación espa-
ñola, podría proporcionar el marco
adecuado para definir las prioridades de la
colaboración con el sector privado. La de-
mora en el proceso de elaboración y
aprobación de la misma pone de mani-
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CUADRO 4. Experiencias destacadas (I)

Nombre

Iniciativa marco

Descripción

País

Participantes

Sector

Fondo de Capital de Riesgo Progresa Capital

No enmarcada
en ningún
programa

Supra-regional

La Agencia Española de Cooperación Inter-
nacional para el Desarrollo, la Universidad de
Santiago de Compostela y el Comité Univer-
sidad-Empresa-Estado de Antioquia (ERICA)

Ciencias de la Salud, Biotecnología, Medio
Ambiente, Nuevos Materiales y TIC

El Fondo pretende transformar los resultados de investigaciones y las
iniciativas de los emprendedores en realidades empresariales rentables,
sostenibles y generadoras de empleo y desarrollo económico equitativo.
Invertirá en empresas y proyectos que están iniciando operaciones y
necesitan recursos para introducir sus productos o servicios en el mer-
cado o para consolidar su modelo de negocios y mercado inicial. El Fondo
será gestionado con el apoyo de UNINVEST.
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fiesto la complejidad del asunto y la im-
portancia que se debe dar en este ámbito
a la creación de los adecuados climas de
confianza y diálogo. Además, la amplitud
del alcance de este sector de cooperación
que abarca, por ejemplo, desde la pro-
moción de la política industrial de los
países en desarrollo al trabajo con las em-
presas españolas, hace que cada área
deba tener unas líneas de trabajo, priori-
dades e instrumentos específicos clara-
mente establecidos.

En cualquier caso, en los últimos tiempos,
la cooperaciónespañolavieneprestandoma-
yor atenciónal sector privadocomosocioes-
tratégicoenel desarrollo. Sehaapostadopor
trabajar en varios ejes con el objetivo de for-
talecer la colaboraciónpúblico-privada, dan-
doprioridada tres grandes líneas: la difusión
e incidencia en los asuntos de “Empresa y
Desarrollo”; la elaboracióndeprocesos yhe-
rramientas específicas para favorecer el tra-
bajo conjunto, y la puesta enmarchadepro-
yectos piloto23. Asimismo, para impulsar
estas líneas de trabajo se creó la Unidad de
Empresa y Desarrollo en el seno de la Di-
rección de Cooperación Sectorial yMultila-
teral de la AECID.

En el ámbito internacional, durante la pri-
mera década del siglo XXI, los contenidos

de los programas de colaboración con el
sector privado continuaron perfilándose
bajo la influencia deuna serie dedinámicas.

En primer lugar, la toma en consideración
de los paradigmas que van conformando
la llamada “nueva arquitectura de la ayu-
da”, supone, en buena medida, un paso
hacia la superación de la concepción asis-
tencialista de las políticas de cooperación.
Junto al gran referente de losObjetivos de
Desarrollo delMilenio, formulados enel año
2000, se ha ido conformando una “agenda
de la eficacia de la ayuda” que encontró su
máximo referente en la Declaración de Pa-
rís del año2005.De igualmanera, se irá con-
cediendo progresiva importancia a cues-
tiones como la desvinculación de la ayuda24

o la coherencia del conjuntodepolíticas con
el objetivo final del desarrollo. A este res-
pecto, cabe referirse al caso de la Política
de Desarrollo Global adoptada por Suecia
en el año 200325, que establece que todas
las políticas deben contribuir al desarrollo
equitativo y sostenible, así como tener en
cuenta el objetivo de la lucha contra la po-
breza y el enfoque de derechos. Destaca
el hecho de que tal política también de-
bería contribuir a que el conjunto de la so-
ciedad sueca, incluido el sector privado,
juegue un papel más ambicioso en la pro-
moción de ideas, la formación de opinión

Carlos Botella, José Andrés Fernández e Ignacio Suárez

23 En esta línea cabe destacar la firma el 1 de julio de 2010 de una “Declaración de Intenciones” por parte de la
secretaria de Estado de Cooperación Internacional, 3 empresas (Telefónica Internacional, Fundación Microfi-
nanzas BBVA y el Grupo Santillana) y 4 ONG (Ayuda en Acción, Fundación Ecología y Desarrollo, Entrecultu-
ras-Fé yAlegría y Solidaridad Internacional). El documento expresa la voluntad conjunta de constituir una alianza
público-privada en Perú con el objeto de intervenir en un proceso de desarrollo integral en la provincia de Aco-
bamba en la región andina de Huancavelica de ese país.
24 Desde la entrada en vigor del paquete de Helsinki en el año 2002, se ha venido reduciendo en el sistema in-
ternacional de cooperación el uso demodalidades de “ayuda ligada”, esto es, la provisión de financiación con-
dicionada a la adquisición de bienes y servicios del país donante.
25 Ley 2002/03: 122, “Shared Responsibility. Sweden’s Policy for Global Development”.
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y el establecimiento de contactos y una
cooperación con los países del sur. Con
ello, se generaron nuevas expectativas y
“las empresas suecas empezaron a im-
plicarse en iniciativas de cooperación
para el desarrollo”26.

En segundo lugar, en la primera década del
siglo XXI se han desarrollado, como evo-
lución de las acciones de Responsabilidad
Social Empresarial que numerosas em-
presas adoptaron a lo largo de los años 90,
iniciativas orientadas a la adaptación del
núcleo central del negocio de las empresas
a la realidad de los países en desarrollo. Se
han explorado así las sinergias entre “va-
lor comercial” y “valor social”, a través de
fórmulas innovadoras de colaboración
entre empresas, gobiernos y Organiza-
cionesNoGubernamentales (Ashley, 2009:
1), en el entendimiento de que la apertu-
ra de nuevosmercados y posibilidades de
negocio es compatible con la apertura de
nuevas oportunidades para la lucha con-
tra la pobreza y para la provisión de be-
neficios para los colectivos habitualmen-
te excluidos de los logros económicos. En
este contexto, nuevos modelos y concep-
tos se han abierto paso, basados en ideas
como los “negocios inclusivos”, la “base
de la pirámide” o la “innovación social”,
que se orientan, salvando sus diferentes
matices, a generar oportunidades de ne-
gocio para los sectores de la población con
ingresos más bajos, así como productos
que mejoren sus condiciones de vida y
sean accesibles a su consumo27.

Es importante destacar la voluntad e im-
pulso político de cara a la consolidación de
los citados programas. Uno de los ejem-
plos más significativos fue el lanzamien-
to de la iniciativa mundial “Business Call
To Action”, impulsada en 2008 por el en-
tonces primer ministro británico Gordon
Brown, que ademásde servir para fijar con-
ceptos como los anteriormente citados, as-
pira a incentivar a las empresas a desarro-
llar modelos de negocio inclusivos que
aúnen el éxito comercial con los impactos
de desarrollo, al tiempo que contribuyan
a la consecución de los Objetivos de
Desarrollo del Milenio.

Progresivamente y hasta la actualidad, las
principales agencias de cooperación bila-
terales han ido lanzando programas es-
pecíficos en este ámbito. Si bien estos pre-
sentan particularidades específicas que
serán analizadas más adelante, todos se
basan en la idea de fortalecer iniciativas de
colaboración entre el sector público y pri-
vado que generen efectos positivos para
todas las partes implicadas (situaciones
win-win): desde la perspectiva de los do-
nantes y los beneficiarios, impactos en tér-
minos de desarrollo, y desde la óptica de
las empresas, oportunidades de negocio
(Binder et al., 2007: 11). Así las cosas, cabe
apuntar algunas tendencias que caracte-
rizan a día de hoy a los programas de co-
laboración público-privados promovidos
por los principales donantes. Se señalan
a continuación algunas de las más desta-
cables, buena parte de las cuales serán
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26 Entrevista en la Agencia Sueca de Desarrollo Internacional, Estocolmo, 15 de junio de 2010.
27 En cualquier caso, como se ha avanzado anteriormente, cabe señalar que existe un extenso debate concep-
tual y terminológico acerca de modelos y conceptos en torno al aprovechamiento del potencial del sector pri-
vado en términos de desarrollo. Para obtener más detalles sobre la materia, véase: Ashley, 2009.



desarrolladas con más detalle en los epí-
grafes siguientes.

• Desde la perspectiva de las agencias de
cooperación, cabe diferenciar distintos ni-
veles de intervención en lo que se refie-
re a la implicación del sector privado en
iniciativas de desarrollo. La tendencia ge-
neral en las políticas de cooperación es
el diseño de programas que generen im-
pactos estructurales en los niveles ma-
cro y meso, de manera que se cree un
marco propicio para el desarrollo de los
países socios, incluyendo aspectos como
los marcos legales o regulatorios, el
desarrollo de infraestructuras o el forta-
lecimiento institucional (Binder et al.,
2007: 45). Frente a ello, la particularidad
del enfoque de los programas de cola-
boración público-privada radica en el he-
cho de tratarse de intervenciones de ca-
rácter micro, basadas en el trabajo
directo con empresas nacionales e in-
ternacionales con el fin de fortalecer sus
competencias y de incentivarlas a reali-
zar inversiones que incorporen la di-
mensión de desarrollo. En este contex-
to, cabe señalar que la intervención a
distintos niveles está presente en los tres
países analizados como estudios de
caso (Alemania, Reino Unido y Suecia).

• Existen diferencias en cuanto al grado de
consolidación de este tipo de programas
en las estructuras de las agencias de

cooperación de los principales donantes
(Binderet al., 2007: 11), así comocierta con-
fusión en cuanto a la existencia de depar-
tamentos específicos y su ubicación. A la
cabeza se sitúan, ademásde las tres agen-
cias pioneras (DFID británica, GTZ ale-
mana, y USAID estadounidense), la
cooperación danesa y la llamada “Corpo-
ración del Milenio” (Milenium Challenge
Corporation)28. Estas cuentan con pro-
gramas de colaboración público-privada
bien definidos que incluyen criterios, re-
cursos y herramientas específicas para su
desarrollo. Aunque enmenor grado, tam-
bién se sitúan a la vanguardia las agencias
sueca y japonesa de cooperación interna-
cional (SIDAyJICA), que cuentan conpro-
gramas específicos aunque aún en sus fa-
ses iniciales de desarrollo. En el resto de
cooperacionesbilaterales existe escasaevi-
dencia acercadeprogramasestructurados
en este ámbito (BCLC y Corporate Citi-
zenship, 2010: 10-11). Por otro lado, cabe
destacar la existencia, en elmarco del sis-
tema deNacionesUnidas y de las Institu-
ciones de Bretton Woods, de programas
de partenariado similares en almenos 20
organizaciones, que, al igual queenel caso
anterior, se basan en la idea de que acto-
res públicos y privados deben compartir
costes y beneficios al igual que riesgos y
oportunidades (Binder et al., 2007: 8)29.

• Frente a los enfoques mencionados an-
teriormente a la hora de iniciar los pro-
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28 LaMillenium Challenge Corporation es una iniciativa del Gobierno estadounidense cuyamisión es la reduc-
ción de la pobreza a través de la promoción del desarrollo económico sostenible. En su órgano de dirección
están presentes distintos servicios de la Administración estadounidense junto a una serie de miembros nom-
brados por el presidente de Estados Unidos.
29 Paramás detalles sobre las iniciativas existentes en el seno del sistema deNacionesUnidas véase:Witte, J.M.
y Reinicke, W.H. (2005): Business UNusual: Facilitating United Nations Reform through Partnerships, UN Glo-
bal Compact/GPPi, Nueva York. Citado en: Binder et al., 2007.



gramas de colaboración público-privados
(de abajo a arriba y viceversa), se obser-
va que buena parte de las iniciativas de
las agencias están empezando a con-
verger para pasar a combinar ambasmo-
dalidades (BCLC y Corporate Citizenship,
2010: 7). En este contexto, se habla de un
tránsito desde las alianzas público-pri-
vadas para el desarrollo de primera ge-
neración hacia alianzas de segunda
generación.Mientras las primeras se ca-
racterizarían por contar con un número
limitado de participantes, presupuestos
relativamente bajos, y un impacto a ni-
velmicro ymeso, las segundas darían pie
a la participación demayor número y ti-
pología de actores, y tendrían un po-
tencial de impacto tanto sectorial como
territorial muchomás considerable (Ma-
taix et al., 2008: 31).

• Los programas de colaboración público-
privada constituyen una realidad que
debe ser vista como un proceso en evo-
lución, sujetos a constantes evaluaciones
y a la incorporación de las lecciones
aprendidas, así como a la voluntad po-
lítica y a las dinámicas institucionales de
reforma que se producen en el seno de
las agencias de cooperación con cierta
periodicidad. Prueba de ello es el hecho
de que algunas de las principales coo-
peraciones bilaterales, pasados ciertos
años desde la puesta en marcha de es-
tos programas, han encargado la reali-
zación de estudios y evaluaciones para
la mejora o definición de los mismos,
normalmente a partir del análisis com-
parado de los enfoques adoptados por

los principales donantes. Por ejemplo, el
Ministerio alemán de Cooperación Eco-
nómica y Desarrollo encargó la elabo-
ración del estudio “Engaging Business in
Development. Results of an International
Benchmarking Study” (Global Public
Policy Institute, 2007) y la Agencia Sue-
ca de Desarrollo Internacional el informe
“Support to Business for Development:
a review of new approaches and donor
experiences” (Adam Smith Internatio-
nal, 2009). En este contexto, una de las di-
ficultades constatadas es la escasa evi-
dencia existente acerca del impacto
positivo o negativo de estos programas
(AdamSmith International, 2009: 2). Aún
así, han surgido herramientas para tratar
demedir dicho impacto. En 2008, el Con-
sejo Mundial Empresarial para el
Desarrollo Sostenible (WBCSD, por sus si-
glas en inglés) lanzóunametodología que
permite medir la contribución del sector
privado al desarrollo en colaboración
con más de 20 empresas miembros del
WBCSD.

• Se constata la progresiva importancia
que viene adquiriendo en el seno de los
programas de colaboración público-pri-
vada la cuestión relativa a la innovación
empresarial para el desarrollo, lo que se
está traduciendo en la creación de he-
rramientas específicas en el seno de di-
chos programas30. Se trata de un espa-
cio donde los intereses de sector público
y privado pueden confluir de manera
clara en beneficio de las estrategias de
desarrollo. Ahora bien, es importante pre-
cisar que la innovación constituye un
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30 En el capítulo dedicado a los programas de apoyo a la innovación empresarial se desarrollarán, con detalle,
las características de los mismos.



concepto muy amplio, que, además de
un componente tecnológico, incluye una
dimensión social. Por ello, la clave resi-
de en que las soluciones innovadoras
puestas enmarcha tengan en cuenta las
necesidades de los colectivos más des-
favorecidos, y sobre todo, que sean ac-
cesibles y aceptadas por estos.

En definitiva, en los últimos tiempos se po-
dría estar asistiendo, como algo no ajeno
al contexto derivado de la actual crisis eco-
nómica y guardando las debidas cautelas,
al auge de nuevos enfoques en los que el
sector privado tendría un importante pa-
pel que jugar. Así, frente al enfoque social
que ha informado los paradigmasmás re-
cientes del desarrollo, irían cobrandoma-
yor importancia aproximaciones de corte
más económico que prestan especial
atención al desarrollo del tejido producti-
vo en los países socios.

II. RAZONES PARA UNA
COLABORACIÓN PÚBLICO-PRIVADA
EN LAS ESTRATEGIAS DE LA
COOPERACIÓN

Analizados los orígenes y evolución de la
colaboración público-privada con fines
de desarrollo impulsada desde la comu-
nidad de donantes, cabe profundizar en las
razones que tanto gobiernos como em-
presas encuentran a la hora de promover
o implicarse en este tipo de iniciativas.

Desde la perspectiva de los donantes,
una primera precisión importante es se-
ñalar que cada agencia adopta una defi-

nición y una filosofía específica en cuan-
to a lamanera de entender la colaboración
con el sector privado, de ahí la necesidad
de analizar cada caso concreto (BCLC y
Corporate Citizenship, 2010: 8). El depar-
tamento de cooperación británico, por
ejemplo, define el sector privado como
“toda actividad empresarial, abarcando
desde pequeños agricultores hasta la
gran corporación multinacional”31.

La principalmotivación de los donantes de
cara a promover la colaboración con el sec-
tor privado es el reconocimiento del papel
que este puede jugar en la consecución de
los objetivos de desarrollo. Ello se apoyaría
en el reconocimiento de las limitaciones de
los enfoques gubernamentales de lucha
contra la pobreza adoptados hasta la fecha,
y en la insuficiencia de modelos basados
únicamente en las inversiones en sectores
sociales, de ahí la importancia del desarrollo
del sector privado y del tejido productivo
(Ashley, 2009: 6). De estemodo, se constata
que el impulso del crecimiento económi-
co y la incorporación de capital privado son
recursos potencialmente complementarios
de la acción pública en la reducción de la
pobreza y lamejora de las condiciones vida
de los más desfavorecidos. El sector pri-
vado puede contribuir a la creación de em-
pleo y a la expansión de oportunidades de
negocio, lo que podría tener efectos posi-
tivos sobre otros ámbitos sociales como
la salud o la educación (BCLC y Corpora-
te Citizenship, 2010: 8). El potencial de las
empresas también es indudable en cuan-
to a la transferencia de conocimientos y
tecnología, favoreciendo la capacitación y
el fortalecimiento de capacidades a nivel
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local, así como en todo lo relativo a las bue-
nas prácticas de gestión y en la orientación
de esta a la obtención de resultados.

Relacionado con lo anterior, requieremen-
ción especial el aspecto relativo a la inno-
vación, al ser, enmuchas ocasiones, el sec-
tor privado el mejor capacitado para crear
y difundir soluciones innovadoras adapta-
das a contextos específicos. Por todo ello,
se aprecia una clara confluencia de intere-
ses entre los modelos de negocio impul-
sados por las propias empresas que, pese
a estar orientados almercado, podrían co-
rresponderse con los objetivos perseguidos
desde las políticas de cooperación (BCLC y
Corporate Citizenship, 2010: 9)32.

En definitiva, los donantes perseguirían
dos objetivos principales a la hora de pro-
mover el establecimiento de alianzas con
el sector privado (Binder et al., 2007: 14):

• Maximizar los impactos positivos en tér-
minos de desarrollo de la intervención
del sector privado en los países socios.

• Atraer omovilizar nuevas inversiones en
los países en desarrollo.

Desde el punto de vista de las empresas, es
sabido que la internacionalización de su ac-
tividadpuede traducirse en importantes be-
neficios económicos. Por ello, su principal
interés será la existencia de oportunidades
de negocio y de un retorno en la inversión
que sea llevada a cabo. En lamedida enque
esto se produzca, la implicación de las em-

presas presentará importantes visos de sos-
tenibilidad, lo que inducirá a la generación
de innovación y al desarrollo de negocios
que puedan tener efectos positivos sobre
los sectores más desfavorecidos de la po-
blación (Ashley, 2009: 7).

Como señalan algunos autores, los intere-
ses de las empresas podrían tener su razón
de ser en la obtención de un beneficio di-
recto, cuando la colaboración con la agen-
cia de cooperación se desarrolla en un ám-
bito propio de sunúcleo de actividad; de un
beneficio indirecto, en lamedida en que el
partenariado esté relacionado con su sec-
tor de actuación; o podría producirse con
fines altruistas, lo que respondería nor-
malmente a las políticas de acción social de
las empresas (Mataix et al., 2008: 14-17). No
obstante, en el caso concreto de los pro-
gramas de colaboración público-privada
analizados, las condiciones en las que las
empresas podrían estar interesadas en
asociarse con las agencias de cooperación
para el desarrollo podrían resumirse en tres
aspectos concretos (Binder et al., 2007: 15):

• La identificación y estudio de la viabili-
dad de nuevas oportunidades de inver-
sión y mercados, que muy probable-
mente no hubiesen sido consideradas en
circunstancias normales33.

• La inversión en contextos complejos, ya
sea través de apoyo financiero (por me-
dio de subvenciones, créditos, garantías,
etc.) o de otro tipo (por ejemplo, pro-
porcionando información).
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32 Tal sería el caso de los Programas de Responsabilidad Social Empresarial lanzados por las empresas o demo-
delos de negocio basados en ideas como la base de la pirámide.
33 En este contexto, una de las cuestiones clave reside en que los costes para la adaptación del negocio se com-
pensen con los beneficios (Ashley, 2009: 6).



• La consecución de unmarcomás propi-
cio para las inversiones que lleven a cabo
como resultado de la colaboración es-
tablecida con la agencia de cooperación.

En el cuadro 5 se sistematizan los intere-
ses descritos de gobiernos y empresas.
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Intereses de las empresas

Explorar nuevos merca-
dos u oportunidades de
inversión

Inversión en contextos
complejos

Mejora del marco en
el que se opera

Intereses de los
donantes

Posibles actividades a apoyar desde los programas de APPD

Movilizar inversión Incrementar los
impactos de desarrollo

(+) Cofinanciación, con pequeñas o
medianas subvenciones, para finan-
ciar estudios o proyectos piloto, sobre
todo en ámbitos con potencial impac-
to de desarrollo

(+) Provisión de información sobre
condiciones de inversión en un país

(+) Contribuciones financieras directas
(subvenciones, créditos, garantías,
etc.) a inversiones de compañías en
productos o tecnologías con potencial
impacto de desarrollo

(+) Cofinanciación a tra-
vés de subvenciones de
programas de las empre-
sas que, fuera de su área
de actividad, contribuyen
a objetivos de desarrollo

CUADRO 5. Ámbitos de confluencia de intereses entre gobiernos y empresas y posibles activi-
dades a apoyar desde los Programas de APPD

Nota:
• Las áreas sombreadas se corresponden con los ámbitos con mayor confluencia de intereses entre gobier-
nos y empresas, donde se ubican los principales programas de APPD de los donantes.
• El símbolo (+) se corresponde con ejemplos de posibles actividades a apoyar.
• Las áreas en blanco representan ámbitos con menor potencial para el establecimiento de APPD.
Fuente: Elaboración propia a partir de Binder, et al., 2007



III. LA GENERACIÓN DE INCENTIVOS:
UN PROCESO LARGO Y COMPLEJO

Más allá de los intereses inherentes tanto a
gobiernos como a empresas de cara a im-
plicarse en iniciativas conjuntas, cabe de-
tenerse en el análisis de los incentivos que
podrían estimular la puesta en marcha de
esquemas de colaboración público-privada.

El primer aspecto destacable es que la ar-
ticulación de relaciones estables y dura-
deras en este ámbito constituye unproceso
noexentodeobstáculos quedifícilmente se
concretará por símismo. Y es que, en oca-
siones, “las agencias de cooperación y el
sector privado se han percibido mutua-
mente como enemigos”34. Por ello, en la
mayoría de ocasiones será necesario
adoptar una posición proactiva para ge-
nerar los incentivos necesarios para que di-
cha colaboración llegue a buen puerto. En
tanto que impulsores de las políticas de
cooperación, deben ser los gobiernos, y en
este caso las agencias de cooperación,
quienes asuman la responsabilidad y un
papelmás activo en la creación de unmar-
co de incentivos, lo que no excluye, ob-
viamente, que el sector privado asuma su
cuota de responsabilidad. En cualquier
caso, a la hora de crear incentivos, la agen-
cia de cooperación nunca debe perder de
vista que sumandato es la consecución de
impactos en materia de desarrollo, y,
aunque se requiera cierta flexibilidad, no
podrá superarse la línea delimitada por el
mismo.

A partir de ahí, la clave residirá en gene-
rar situaciones donde todos salgan ga-

nando (lasmencionadas situacioneswin-
win) partiendo de ciertas premisas. Una
primera consideración a tener en cuenta
es que toda relación de colaboración re-
quiere que las partes intervinientes com-
partan objetivos similares. El éxito de la re-
lación vendrá determinado, en buena
medida, por la existencia de una correcta
identificación entre los socios (BCLC y Cor-
porate Citizenship, 2010: 7). Por ello, es im-
portante que las agencias den a conocer
de manera clara sus objetivos y criterios
de trabajo con las empresas, así como que
estas últimas los comprendan. Hay que te-
ner en cuenta que las diferentes expecta-
tivas en cuanto a lo que se espera de la co-
laboración en ciertos ámbitos puede actuar
como un desincentivo: la dificultad de vin-
cular las prioridades de empresas y agen-
cias; la distinta percepción sobre la rigidez
y duración de los procesos; o la falta de cla-
ridad en cuanto a las restricciones esta-
blecidas por las agencias entre otros
(BCLC y Corporate Citizenship, 2010: 18).

La experiencia de varios años de funcio-
namiento de este tipo deprogramashaper-
mitido constatar que la colaboración go-
bierno-empresa con fines de desarrollo
constituye unprocesodegran complejidad,
que se basa en la articulación de relaciones
de confianza mutua y en la asunción por
ambas partes de compromisos y respon-
sabilidades. La construcción de unmarco
de colaboración sincero entre ambos debe
basarse en el diálogo y en la provisión de
los incentivos necesarios, pero se trata de
un proceso que debe ser visto en el largo
plazo, como una realidad en evolución su-
jeta a constantesmejoras. Por ello, uno de
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los desafíos de las agencias de desarrollo
es “comprender los incentivos de las em-
presas y ser capaces de comunicar de una
manera que sea atractiva para ellas”35.

Los programas estudiados han debido ha-
cer frente a una serie de reticencias, tan-
to en el seno de las propias agencias de
cooperación como por parte de la opinión
pública y otros actores. Pese a que la im-
plicación de las empresas en las estrate-
gias de cooperación no es un fenómeno
novedoso, su potencial como actor no ha
sido aún plenamente interiorizado. Se
percibe cierto escepticismo acerca de la ne-
cesidad de apoyar su labor y fomentar su
participación en los procesos de desarrollo.
Por otra parte, no se aprecia en el sector
privado una tendencia general hacia la su-
peración de los enfoques centrados ex-
clusivamente en la filantropía, ni la consi-
guiente incorporación de objetivos de
desarrollo a sus actividades estratégicas.
Por tanto, se hace necesario un cambio de
cultura por parte de sendos actores. Tan-
to gobiernos como empresas deben asu-
mir la necesidad de llevar a cabo una la-
bor de sensibilización de cara a la opinión
pública, así como unamejor política de co-
municación interna en el seno de las pro-
pias organizaciones. Superar las resis-
tencias existentes es clave para el
establecimiento de relaciones de con-
fianza y para la articulación de relaciones
de colaboración operativas, a través de un
diálogo constructivo y continuado. La ex-
periencia de los donantes ofrece algunos

ejemplos de interés. En el caso de Suecia,
un factor clave para recomponer el mar-
co de colaboración con el sector privado
en iniciativas de desarrollo fue el “inicio de
un diálogo intenso con las empresas”36,
especialmente con dos organizaciones
representativas de los intereses del sector
privado en iniciativas de cooperación:
Swedish Project Export y Swedish Con-
sultants. En Japón, la Confederación Ja-
ponesa de Asociaciones Empresariales
emitió unas recomendaciones a las em-
presas para su mayor implicación en ini-
ciativas de desarrollo, proceso que influ-
yó en la priorización del trabajo con el
sector privado por parte de su agencia de
cooperación (BCLC y Corporate Citizens-
hip, 2010: 11).

Del análisis de lasmodalidades de trabajo
de los principales donantes, se desprende
que las agencias de cooperación suelen in-
tervenir a partir de dos tipos de enfoques
genéricos, que actúan como incentivos de
cara a la implicación de las empresas
(BCLC y Corporate Citizenship, 2010: 12):

• Actuar como asesores estratégicos, ase-
sorando a las compañías sobre cómoma-
nejarse en los países socios y con temas
de desarrollo, o como intermediarios,
apoyando a las empresas a colaborar con
otros actores como organizaciones mul-
tilaterales, agencias públicas u ONG37.

• El desarrollo de alianzas público-priva-
das, orientadas principalmente a la cre-
ación de un programa en un país espe-
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36 Entrevista con representante de la Agencia Sueca de Desarrollo Internacional (SIDA), Estocolmo, 15 de junio
de 2010.
37 Dinamarca, Gran Bretaña y Suecia son ejemplos de intervenciones en esta línea.



cífico para hacer frente a un problema de
desarrollo. Pese a las diferencias exis-
tentes entre donantes, es común a este
tipo de estrategia el compartir riesgos y
oportunidades (incluyendo financiación)
y el desarrollo de actividades propias del
núcleo del negocio de las empresas
participantes, con el fin de hacer frente
a cuestiones clave para el desarrollo del
país en cuestión38.

A la hora de generar incentivos, las agen-
cias de cooperación deben tener en cuen-
ta cuales son los intereses de las empre-
sas y ver en qué medida existe la
posibilidad de dar respuesta a losmismos,
sin perder de vista el objetivo del incre-
mento de los impactos de desarrollo (vé-
ase Cuadro 5). En el marco de los dos en-
foques citados, el impulso de los donantes
a algunas de las siguientes líneas de tra-
bajo podría contribuir a generar el marco
de incentivos necesario:

• La financiación de estudios de viabilidad
o experiencias piloto pueden contribuir
a salvar las reticencias que tienen las em-
presas para implicarse en iniciativas
que podrían tener un alto coste en caso
de ser erróneas. Sin embargo, se estaría
enviando una señal equivocada en caso
de que dichos estudios fuesen financia-
dos en su totalidad, dado que el com-
promiso de la empresa también es ne-
cesario. Lo mismo sería de aplicación a
las convocatorias que se lancen para apo-
yar las iniciativas del sector privado. Por
ello, es importante mantener un balan-
ce entre la necesaria flexibilidad para in-

centivar a las empresas, por ejemplo a
través de convocatorias abiertas y per-
manentes, con el incremento de los po-
tenciales impactos de desarrollo, a través
de concursos que fomenten la compe-
tencia entre empresas (Adam Smith In-
ternational, 2009: 30). Por ejemplo, el con-
cepto de competencia ha sido una de las
ideas impulsadas desde el departamen-
to de cooperación británico con el fin de
estimular a las empresas a desarrollar
nuevosmodelos denegocio para tener un
impacto transformador en términos de
empleo, inversiones, bienes y servicios.

• La provisión de información a las em-
presas, tanto en lo que se refiere a opor-
tunidades de negocio en los países so-
cios, como a los objetivos de las políticas
de cooperación o a los criterios de la
agencia para trabajar con el sector pri-
vado. En estemarco, revisten especial in-
terés ciertas iniciativas lanzadas por al-
gunos donantes que actúan como
espacio de asesoramiento, capacitación,
sensibilización e intercambio, facilitando
la articulación de esquemas de colabo-
ración público-privados con fines de
desarrollo39. Asimismo, ciertos donantes
como Dinamarca financian consultorías
que ayudan a las empresas a preparar
propuestas de proyecto (AdamSmith In-
ternational, 2009: 31).

• Desde el punto de vista de la innovación,
el desafío reside en cómo generar des-
de los gobiernos el marco de incentivos
necesario para que se genere innovación
enmateria denegocios inclusivos. Ello pa-
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39 Algunas iniciativas en esta línea se tratarán más adelante.



saría, entre otros aspectos, por el
desarrollo de nuevasmodalidades de co-
laboración entre instituciones con ánimo
de lucro y aquellas con objetivos de ín-
dole social, lo que implica, entre otros as-
pectos, definir cuál es el papel más
apropiado a asumir por cada actor (As-
hley, 2009: 7). Es en este ámbito donde
las agencias de cooperación están tra-
tando de incidir a través de sus progra-
mas de innovación empresarial para el
desarrollo.

Finalmente, junto a las medidas de estí-
mulo susceptibles de ser impulsadas des-
de las agencias de cooperación, el princi-
pal incentivo para las empresas residiría en
el gran potencial de intervención en un
mercado que abarca amillones de perso-
nas (por ejemplo, tomando como refe-
rencia la idea de la base de la pirámide, que
se refiere a los individuos que viven con
menos de 2 dólares EE.UU. al día). Ello no
solo podría deparar importantes beneficios
comerciales, sino también dotar a la em-
presa de mayor legitimidad y prestigio y
fomentar la innovación en su seno, con-
dición que, al fin y al cabo, es necesaria
para no perder cuota de mercado.

IV. EL PAPEL DE LAS INSTITUCIONES
DE FINANCIACIÓN DEL
DESARROLLO EN EUROPA

Con carácter paralelo a los programas de
colaboración con el sector privado im-
pulsados desde las agencias, hay que re-
ferirse a las instituciones de financiación
del desarrollo en Europa, dado el creciente

papel que desempeñan en sus políticas de
cooperación para el desarrollo. Los fondos
canalizados por estas instituciones han lle-
gado a ser considerados por algunos
como el “tercer pilar” de la cooperación,
junto a la ayuda pública no reembolsable
y los créditos al sector público de los ban-
cos multilaterales de desarrollo (Dalberg
Global Development Advisor, 2010: 37-38).
Agrupadas en la Asociación de Institucio-
nes de Financiación para el Desarrollo Eu-
ropeas (EDFI, por sus siglas en inglés40), su
nivel de actividad conjunta corresponde a
aproximadamente el 6% de la AOD pro-
porcionada a los gobiernos de los 14
países europeos, generando un impacto
sobre el desarrollo muy positivo tanto en
términos económicos, como de logro de
los Objetivos de Desarrollo del Milenio
(Dalberg Global Development Advisor,
2010: v). Además, el carácter de las estra-
tegias que despliegan estas instituciones,
atrayendo a co-inversores del sector pri-
vado que de otro modo no habrían apos-
tado por proyectos “de riesgo” en los
países en desarrollo, ha venido a com-
pensar la presión a la baja del gasto pú-
blico de los países donantes determinada
por la crisis económica mundial.

Por definición, estas instituciones sondena-
turaleza pública, aunque también pueden
contar con participación privada, y operan
bajo el mandato del Gobierno, invirtiendo
enproyectosprocedentesdel sector privado
con el doble objetivo de impulsar el
desarrollo de los paísesmenos favorecidos
y resultar económicamente viables, de
modo que la inversión sea reembolsable.
En función del país de que se trate, las ins-
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CUADRO 6.Miembros de la asociación EDFI

BIO: Belgian Investment Company for Developing Countries (Bélgica)

CDC: CDC Group plc (Reino Unido)

COFIDES: Compañía Española de Financiación del Desarrollo (España)

DEG: Deutsche Investitions - und Entwicklungsgesellschaft mbH (Alemania)

FINNFUND: Finnish Fund for Industrial Cooperation Ltd (Finlandia)

FMO: Netherlands Development Finance Company (Países Bajos)

IFU -IØ: The Industrialisation Fund for Developing Countries – The Investment Fund for Central

and Eastern Europe (Dinamarca)

Norfund: Norwegian Investment Fund for Developing Countries (Noruega)

OeEB: The Development Bank of Austria (Austria)

PROPARCO: Société de Promotion et de Participation pour la Coopération Economique (Francia)

SBI-BMI: Belgian Corporation for International Investment (Bélgica)

SIFEM: Swiss Investment Fund for Emerging Markets (Suiza)

SIMEST: Società Italiana per le Imprese all'Estero (Italia)

SOFID: Sociedade para o Financiamento do Desenvolvimento (Portugal)

SWEDFUND: Swedfund International AB (Suecia)

Fuente:www.edfi.be

tituciones dependenbien de alguna unidad
comercial inserta en elMinisterio deAsun-
tos Exteriores, bien de unidades de acción
exterior ligadas alMinisterio de Comercio.
Básicamente, tres son los principios que ri-
gen las inversiones que respaldan (Dalberg
Global Development Advisor, 2010: 14):

• Complementariedad: invirtiendo en lu-
gares donde el mercado no ha llegado.

• Catalización: impulsando la apertura de
nuevos circuitos comerciales.

• Sostenibilidad: apoyando proyectos via-
bles a largo plazo.

Aunque no cabe hablar de unmodelo úni-
co, estas instituciones están amenudo aso-

ciadas a estrategias de internacionalización
de las empresas nacionales y a operacio-
nes de ayuda reembolsable. El uso de los
fondos públicos ha tenido un usomuy ren-
table gracias a la dinámica de reinversión
practicada, orientada a la realización de
nuevos proyectos de desarrollo. Gracias al
éxito cosechado, estas instituciones se en-
cuentran en un momento de replantea-
miento de susmétodos de trabajo, de cara
amejorar su contribución al desarrollo, in-
crementar sus niveles de transparencia,
participar en la conformación de la agen-
da pública del desarrollo, actualizar su re-
gulación y renovar sus instrumentos de
evaluación y gestión de la sostenibilidad
de las inversiones.



Desde una perspectiva operativa, las ins-
tituciones europeas de financiación del
desarrollo invierten en países incluidos en
la definición de países en desarrollo del
CAD, ante todo en África, Asia, y América
Latina y el Caribe, y tienden a respaldar fi-
nancieramente a pequeñas y medianas
empresas (aunque también apoyan a em-
presas demayor tamaño), dados los efec-
tos positivos de su actividad sobre el
desarrollo: crecimiento económico, re-
ducción de la pobreza, generación de em-
pleo, etc. Es oportuno recordar cómo es-
tas encuentran dificultades para financiarse
puesto que ni suelen contar con el apoyo
de grandes bancos ni pueden acceder ami-
cro-créditos. Por añadidura, el riesgo que
comporta la inversión en países en
desarrollo obstaculiza todavía más su ac-
ceso a la financiación.

En cualquier caso, al igual que lo que su-
cede con la estructura organizativa de las
agencias de cooperación, cada miembro
de la asociación EDFI posee su propiomo-
delo de negocio, lo que no solo compro-
mete las preferencias operativas y geo-
gráficas, sino que afecta a sus propios
esquemas de colaboración. En efecto,
mientras que algunas instituciones están
ligadas a la promoción de los intereses na-
cionales, otras no exigen que el sector pri-
vado nacional esté presente en todos los
proyectos, tales como Finnfund,Swedfund
o la CDC británica. Asimismo, debe po-
nerse de relieve que la decisión de dedi-
car parte de la AOD a la inyección de ca-
pital en las instituciones financieras de
desarrollo depende de la estrategia política
de cada gobierno considerado. Así, aun-
que resulta lógico que la granmayoría de
la AOD se destine a programas gestiona-

dos por las agencias de cooperación, los
estudios de impacto apuntan a que no
debe minusvalorarse la capacidad de
las instituciones financieras para invertir
el capital público, debido a su contrasta-
da eficiencia y capacidad para producir
beneficios y contribuir al desarrollo socio-
económico de los paísesmenos favoreci-
dos (DalbergGlobal Development Advisor,
2010: 39).

En el caso español, encontramos a la Com-
pañia Española de Financiación del
Desarrollo (COFIDES), compañía creada en
1998 con capital público y privado orien-
tada al fomento de la internacionalización
de la empresa y economía españolas en
países emergentes o en desarrollo en los
que exista algún tipo de interés español.
Si bien COFIDES forma parte de la Aso-
ciación Europea de Instituciones de Fi-
nanciación del Desarrollo, a diferencia de
algunas de sus instituciones homólogas
en otros países europeos, su actividad no
se corresponde con iniciativas de coope-
ración.

V. CONCLUSIONES

• El sector privado es la fuente más signi-
ficativa de entrada de capital en los países
en desarrollo; ello lo convierte, junto a su
capacidad para generar innovación y
transferir conocimientos, en un actor cla-
ve para el desarrollo económico y social.

• La colaboración gobierno-empresa es un
proceso complejo que debe apoyarse en
relaciones de confianzamutua, basadas
en el diálogo y la asunción de compro-
misos y responsabilidades.
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• Los programas de alianzas público-pri-
vadas para el desarrollo (APPD) preten-
den generar efectos positivos para las
partes implicadas (estrategiaswin-win).
Así, los gobiernos pueden conseguir
unamayor implicación del sector priva-
do en proyectos de desarrollo, y las
empresas obtener apoyo en la identifi-
cación de oportunidades de negocio.

• Las instituciones de financiación para el
desarrollo juegan un papel creciente en
la relación con el sector privado, pro-
porcionando financiación reembolsable
a empresas de países desarrollados y en
desarrollo para realizar inversiones en es-
tos últimos.
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En el presente capítulo se examina la si-
tuación actual de losmodelos organizativos
y normativos queutilizan los donantes para
el desarrollo de sus programas de alianzas
público-privadas. Se trata de presentar
una visión de conjunto en la que semues-
tren los procedimientos mediante los que
se relacionan los diferentes actores invo-
lucrados en este tipo de operaciones. Las
alianzas público-privadas para el desarrollo
(APPD), aun siendo“un instrumentomás”41

de la colaboración público-privada, se han
consolidado como la modalidad sobre la
que losdonanteshanestructuradodicha co-
laboración en los últimos años. Además, el
análisis reviste un interés especial debido
a los recientes cambios acaecidos en los
programas de APPD de los tres donantes
estudiados, ya sea por una reestructuración
de losmismos o por el lanzamiento de ini-
ciativas novedosas en su marco.

En este recorrido el análisis se centrará fun-
damentalmente en losmecanismos que ar-
ticulan las agencias de cooperación; a su
vez, no se pueden pasar por alto los dis-
positivos que regulan las relaciones de las
empresas con sus respectivos gobiernos
y, en su caso, con los respectivos sistemas
de cooperación internacional. La parte
central de la exposición abordará la orga-
nización y funcionamiento de los progra-
mas para el fomento de alianzas público-
privadas activados por los donantes,
erigidos como el instrumento básico que
ha dado lugar a la aparición de iniciativas

orientadas al impulso de la innovación em-
presarial. Sin embargo, no ha habidomu-
chas iniciativas bilaterales de fomento de
la investigación a través de APPD, entre
otras razones porque ese ámbito se per-
cibe como “de alto riesgo”42. Esta per-
cepción puede estar basada en las difi-
cultades que existen para identificar, a
corto plazo, los resultados derivados de la
inversión en I+D+I. El análisis repasa los ca-
sos de varios donantes, centrándose en los
tres sistemas que constituyen los casos se-
leccionados en este estudio: Alemania, Rei-
no Unido y Suecia.

I. EN TORNO A LOS MODELOS
ORGANIZATIVOS

Como es previsible, dadas las diferencias
existentes entre los sistemas políticos
que rigen en los países donantes, se cuen-
tan diversos modelos organizativos para
este instrumento. No obstante, es posible
identificar pautas comunes, toda vez que
el establecimiento de las agencias de
cooperaciónobedece aunamismadecisión
política, orientada a la ayuda internacional,
el desarrollo humano sostenible y la re-
ducción de la pobreza. Además de partici-
par en la agenda global para el desarrollo,
lamisiónde estos organismos también está
relacionada con la expansión de la demo-
cracia, la prevención de conflictos y el
mantenimiento de la seguridad (BCLC y
Corporate Citizenship, 2009: 30-31)43.
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41 Entrevista con representante de la GTZ alemana, Eschborn, 23 de junio de 2010.
42 Entrevista con representante de la GTZ alemana, Eschborn, 23 de junio de 2010.
43 Habitualmente, y desde un punto de vista orgánico, las agencias de los donantes dependen bien de un Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores, o bien de un Ministerio para el Desarrollo Internacional de naturaleza indepen-
diente y con capacidad autónoma, desgajado del anterior. Por descontado, la condición ministerial del área



En relación con el impulso de la colabo-
ración con el sector privado, las agencias
desarrollan elmandato asignado en las es-
trategias aprobadas a nivel político, con-
feccionando –por cuenta propia o a ins-
tancia de los organismos de planificación
pertinentes, de naturaleza ministerial–
planes de actuación específicos, al igual
que lo que sucede en otros sectores. Hoy
día, tal y como ya se ha apuntado, desde
los sistemas de cooperación se están re-
formulando tales planteamientos de co-
laboración, enfatizándose la importancia
que la actividad del sector privado des-
empeña en los paísesmenos favorecidos,
no solo en términos económicos o de aper-
tura de nuevosmercados, sino también en
el desarrollo de modelos de negocios in-
clusivos, sensibles a las necesidades de es-
tos, y en sintonía con una visión sosteni-
ble de las inversiones y, por ende, de la
innovación para el desarrollo. En este
sentido, dado el impacto que resulta de sus
actividades, los departamentos o unidades
operativas dedicados a las relaciones con
los actores privados están viendo reforzado
su papel dentro de las agencias. Precisa-
mente en estas unidades se encuentran, en
las agenciasmás avanzadas del ámbito eu-
ropeo (Alemania, Reino Unido y Suecia),

programas desde los que se implementan
iniciativas concretas de colaboración, bajo
la forma de alianzas público-privadas.

A efectos de comprensión organizativa, se
hace preciso subrayar la necesidad de que
el diseño de políticas de cooperación en
conjunción con el sector privado obedezca
al principio de coherencia, de tal modo
que las iniciativas ganen en eficacia y evi-
ten solaparse con medidas guberna-
mentales no vinculadas a la ayuda inter-
nacional. Pese a que la cuestión desborda
el objeto del presente estudio, el análisis
del aspecto institucional de las colabora-
ciones público-privadas requiere aludir a
la necesidad de que las políticas públicas
que aplican los donantes conserven un
gradomínimo de coherencia, evitando in-
terferencias que obstaculicen los resul-
tados de las iniciativas al desarrollo44.

Desde un punto de vista nacional, Suecia
sobresale comopaís que, a través de suPo-
lítica deDesarrolloGlobal lanzada en el año
2003, establece como prioridad que exis-
ta un esfuerzo desde “las diferentes áreas
de políticas de cara a la consecución del
desarrollo sostenible en términos econó-
micos, sociales ymedioambientales”45. Asi-

60

Carlos Botella, José Andrés Fernández e Ignacio Suárez

incrementa la prioridad política de la cooperación al desarrollo en las políticas públicas de los donantes, como
es el caso en Reino Unido y Alemania. De modo genérico, las agencias se encargan de gestionar las políticas
de cooperación de los donantes, administrando gran parte de los fondos destinados a la AOD, aunque su grado
de participación tanto en la definición de la estrategia como en la ejecución de las decisiones depende de cada
país considerado. Por lo demás, la diversidad de los sistemas de cooperación impide hablar de una estructura
óptima, más allá de un esquema organizativo que diferencia entre áreas de trabajo sectoriales y geográficas, y
bilaterales y multilaterales.
44 El alcance del asunto no se limita a perseguir las condiciones óptimas encaminadas a coordinar lasmedidas pro-
gramadas desde el seno de las políticas de cooperación, cuestión ya de por sí importante; la coherencia se refiere
asimismo a una “concepción integral y comprehensiva de la acción del gobierno” (Alonso et al., 2010: 8).
45 Entrevista con representante de la Agencia Sueca de Desarrollo Internacional (SIDA), Estocolmo, 15 de junio
de 2010.



mismo, la cultura administrativa en Reino
Unido propiciada por la toma de decisio-
nes colectiva que aplica el Gabinete, su-
pone una notable comunicación inter-mi-
nisterial. Como botón de muestra
especialmente significativo para los inte-
reses de este informe, se puede señalar que
el Departamento de Negocios, Innova-
ción y Habilidades está involucrado en la
perspectiva de desarrollo delineada por el
DFID británico. Otro ejemplo se encuentra
en Alemania, en donde –aun cuando sus
mecanismos de coordinación no alcanzan
la cota de los anteriores países– el Minis-
terio de Finanzas y el Ministerio de
Cooperación Económica y Desarrollo han
trabajado junto con elMinisterio deMedio
Ambiente en el diseño de una agenda de
energía sostenible (Alonso et al., 2010: 138).

Más allá de estos casos, se hace eviden-
te que la inserción del sector privado en el
terreno de las operaciones comerciales y
financieras multiplica sus canales de co-
municación con la Administración públi-
ca, por lo que las agencias de cooperación
cuentan con instancias inter-departa-
mentales encargadas, si no de definir lí-
neas de actuación común, al menos de
establecer espacios informales de comu-
nicación y consulta.

II. ESTADO DE LOS PROGRAMAS
PARA EL FOMENTO DE ALIANZAS
PÚBLICO-PRIVADAS

En este epígrafe se presentan las diversas
orientaciones de trabajo consolidadas por
los donantes más experimentados en
estamateria, que vienen aplicándose exi-
tosamente desde hace años. Se expone un

panorama general de la situación que
ofrecen actualmente estas agencias, con-
siderando los dispositivos dispuestos para
la conformación tanto de alianzas simples
(entre una agencia y una empresa de un
mismo país donante), como de alianzas
complejas. Posteriormente, se revisan de
forma breve los casos de las agenciasmás
relevantes, detectando prácticas y singu-
laridades que resulten oportunas en el con-
texto de este estudio, al afectar en la arti-
culación de las iniciativas de signo
innovador.

a. Características generales

Desde finales de la década de los años 90,
y a lo largo de la década de 2000 se han ve-
nido lanzando iniciativas de promoción de
APPD en la mayoría de los países donan-
tes, cuyos ritmos de implantación y en-
vergadura presupuestaria resultan des-
iguales, por lo que resulta complicado
hablar de unmodelo de funcionamiento es-
tandarizado,más allá de la incorporación de
esta línea de trabajo como prioridad es-
tratégica. No obstante, pese a los riesgos
que suscita plantear una visión global so-
bre este tipo de programas, ya conocidos
bajo la expresiónBusiness for Development
(B4D programmes, según su fórmula en in-
glés), cabe mencionar algunos rasgos de-
finitorios de carácter general que introdu-
ce su puesta en marcha (Adam Smith
International, 2009: 1):

• Una planificación estratégica con efec-
tos de desarrollo.

• Un esfuerzo de comunicación externa de
cara a fomentar el interés del sector pri-
vado.
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• Un proceso de sensibilización del per-
sonal interno, incluyendo a las oficinas
en terreno.

• Instrumentos de asesoría y capacitación
para los agentes involucrados, además
de servicios de intermediación para po-
tenciales aliados.

• Mecanismos de control y seguimiento
para evaluar el impacto de los proyectos.

Según se ha apuntado, las iniciativas de co-
laboración con el sector privado que rea-
lizan las agencias se desarrollan en elmar-
co de una estrategia diseñada desde las
pertinentes unidades de decisión, ubicadas
generalmente en un departamento mi-
nisterial, aun cuando, enocasiones, las pro-
pias agencias dispongan de capacidad
programática autónoma. A partir de la es-
trategia perfilada, las agencias plantean un
conjunto de requisitos para la configuración
de alianzas y, como es lógico, los agentes
involucrados en dichas alianzas han de
actuar conforme a los principios de
cooperación internacional establecidos por
el gobiernodeque se trate. Otro tipo de exi-
gencia común alude a la cuantía de la con-
tribución que deben asumir los socios pri-
vados, la cual, por regla general, asciende
al 50% del presupuesto de los proyectos.
Además, es corriente que, por razones de
operatividad, el fomento de estas alianzas
no responda a criterios sectoriales o geo-
gráficos predeterminados, sin perjuicio de
que ocasionalmente se tengan en cuenta.
Por otra parte, hay que señalar que las en-
tidades privadas más propensas a involu-
crarse en APPD son las pequeñas y me-
dianas empresas (AdamSmith International,

2009: 23), si bien en determinados países
predominen operaciones que se llevan a
cabo congrandes compañías y, además, se
cuente con estas en las llamadas “alianzas
de segundageneración”, también llamadas
“multistakeholders”.

En efecto, las agencias han puesto enmar-
cha iniciativas para promover este tipo de
alianzas de signo multilateral que com-
portan la contribución de varios tipos de
actores (ONG, universidades, agentes de
la cooperaciónmultilateral, empresas del
país receptor…), además de comprometer,
en su caso, la participación de empresas
multinacionales. Las ventajas que implica
este esquema proceden del nivel de fi-
nanciación que pueden alcanzar, demodo
que cabe esperar de ellosmayores índices
de repercusión. No obstante, los costes de-
rivados de lamovilización de un amplio nú-
mero de actores pueden obstaculizar su
desarrollo (Mataix et al., 2009: 327-330).

Para el caso español, el III Plan Director de
la Cooperación Española 2009-2012 con-
templa las alianzas público-privadas como
instrumento de la política española de
cooperación46. Entre los actores que podrían
formar parte de lasmismas, se reconoce de
manera expresa el potencial del sector pri-
vado empresarial comoactor de desarrollo.
El valor añadido de su participación en ini-
ciativas de cooperación recae no solo en el
aumento de la inversión en países en
desarrollo, sino también enel “aporte de co-
nocimiento, tecnología y recursos en de-
terminados sectores y regiones prioritarios
para la cooperación”, así como en el “for-
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privadas”.



talecimiento de los programas de apoyo al
tejido productivo y en la incentivación del
crecimiento económicopara la reducciónde
la pobreza” (MAEC, 2009: 211).

En estemarco, el PlanDirector prevé la ela-
boración de un Plan de Actuación de fo-
mento de las alianzas público-privadas
para el desarrollo en torno a tres ejes
(MAEC, 2009: 211-212)47:

• Lamejora del conocimientomutuo, dan-
do a conocer al sector privado la agen-
da de desarrollo de la cooperación es-
pañola e informando a los actores de la
cooperación española de las oportuni-
dades y capacidades de los actores de la
esfera privada (Cámaras de comercio, CE-
PES o CEOE entre otros).

• El establecimiento de requisitos de ele-
gibilidad de los potenciales socios pri-
vados, incentivándose los compromisos
de las empresas con prácticas de Res-
ponsabilidad Social Empresarial.

• Los requisitos que deben cumplir las
alianzas, incluyendo el carácter no liga-
do de las aportaciones de la cooperación
española a estas asociaciones, lo que
abre las puertas a la participación del sec-
tor empresarial de países en desarrollo.
De igualmanera, semanifiesta el interés
por contar con asociaciones de empre-
sas especializadas en cada sector de la
cooperación, lo que permitiría maximi-
zar las contribuciones de cada empresa
en sus respectivas áreas de negocio.

Como complemento de lo anterior, el
Plan Director contempla la integración
de este instrumento en el marco de la es-

trategia definida por la cooperación es-
pañola en cada país socio, así como la ob-
servancia de los principios de la eficacia de
la ayuda.

Más allá de los criterios que sean esta-
blecidos por el futuro Plan de Actuación,
destaca la adopción por parte del Plan Di-
rector de un “enfoque a la carta”. Así, se
establece que “las fórmulas de funciona-
miento de estas asociaciones serán las óp-
timas en cada caso”, de manera que las
APPD se concretarán a través de convenios
específicos en los que se definirán losme-
canismos de funcionamiento y cofinan-
ciaciónmás adecuados para cada situación
específica. A su vez, la puesta en marcha
del instrumento se hará “de forma gradual
y progresiva, comenzando con experien-
cias piloto que permitan ir generando
buenas prácticas y los aprendizajes nece-
sarios” (MAEC, 2009: 212).

En relación con el proceso interno de
puesta en marcha de las alianzas, buena
parte de los programas de los principales
donantes ofrecen convocatorias median-
te las que las empresas pueden tramitar su
solicitud de colaboración, conforme a un
proyecto de desarrollo factible. Este tipo de
convocatorias abiertas se compagina con
el impulso de alianzas por parte de las pro-
pias agencias, demodo que el liderazgo de
lasmismas pueda proceder tanto del lado
privado como del público. Se trata en todo
caso de disponer de normas de selección
transparentes, que obedezcan a pautas pú-
blicas debidamente justificadas en térmi-
nos económicos, a través de criterios de
viabilidad y sostenibilidad, y en clave de
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desarrollo, al afectar a poblaciones des-
favorecidas.

Por supuesto, no todos los programas in-
tegran exhaustivamente los anteriores
componentes, algunos de los cuales son
de naturaleza normativa más que des-
criptiva; sin embargo, resultan útiles para
encuadrar el trabajo que realizan las agen-
cias, que se repasa a continuación.

b. La heterogeneidad de los sistemas:
Alemania, Reino Unido y Suecia

En este apartado se aborda, caso a caso,
la heterogeneidad de losmodelos puestos
en práctica para el impulso de los acuer-
dos de colaboración público-privados des-
de los sistemas de cooperación.

Alemania

El sistema alemán, pionero en este campo,
creóhacemásdeunadécada (1999) unpro-
grama que, pese a sus posteriores replan-
teamientos, continúa en lo esencial vi-
gente. Gestionado desde el Centro de
Cooperación con el Sector Privado de la
GTZ, la cual trabaja por encargo delMinis-
terio Federal de Cooperación Económica y
Desarrollo, el programa se encarga de pro-
mover las alianzas público-privadas para el
desarrollo de acuerdo a un conjunto de re-
glas básicas que, en términos generales,
afectana la cuantía de la financiación (no su-
perior a los 200.000 euros, salvo en el caso

de “alianzas estratégicas”), la duración de
lamisma (deunmáximode3años), o la na-
cionalidadde las empresas socias, acotadas
de ordinario al ámbito nacional y/o euro-
peo48. La reformulaciónque experimentó el
programa de esta agencia en 2009, pasan-
do a adoptar el nombre deDeveloPPP, aun
sin afectar al núcleo de su actividad, re-
condujo sus prioridades en búsqueda de
proyectos innovadores, lo que dota a este
caso de especial interés.

Unapeculiaridaddestacabledel sistemaale-
mán consiste en “la inclusión de la fórmula
público-privada comoun instrumentomás
de la cooperación técnica bilateral”49, que
funciona demodoparalelo al programaes-
pecífico. Esta incorporación, que transver-
saliza la colaboración gobierno-empresa a
los proyectos regionales, tiene la virtud de
superar las limitaciones de financiación y
tiempo de la alianza o de nacionalidad del
actor privado. En estrecha relación con su
programa de partenariados, la agencia
alemana GTZ dispone de una división
para el Desarrollo de Capacidades para
Alianzas (CDP) cuyamisión consiste en ser-
vir de órgano propiciador para la gestación
de lasmismas, además de funcionar como
instancia de formaciónpara los gestores im-
plicados en ellas.

Dada la solidez que exhibe el programa de
alianzas público-privadas para el desarrollo
de la agencia alemana GTZ, como depar-
tamento acreditado por su bagaje y ex-
periencia, es oportuno presentar su es-
quemade actuación en el siguiente cuadro:
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48 Estas normas se reproducen en buena parte de los donantes europeos y responden a criterios establecidos
por la Comisión Europea. Se abundará sobre estos criterios en el próximo capítulo.
49 Entrevista con representante de la GTZ alemana, Eschborn, 23 de junio de 2010.



En virtud de la trayectoria que registra el
caso alemán, este puede considerarse
paradigmático, almenos bajo el prisma del
contexto europeo. No obstante, la com-
plejidad estructural que caracteriza al sis-
tema de cooperación alemán, además de
la naturaleza público-privada de la propia
GTZ alemana, hace que resulte difícil to-
marlo comomodelo y replicar sus pautas
de actuación50. Cabe prever que la reforma
puesta en marcha en el ámbito de la
cooperación alemana, por la que Inwent y
DED pasan a fusionarse con la GTZ, miti-
gue el efecto de solapamiento derivado
de la existencia de cinco organismos de
cooperación en Alemania (GTZ, DEG, In-
Went, DED-GermanDevelopment Service,
Sequa y Kfw-Bankengruppe). La concu-
rrencia del proceso con la presente in-
vestigación no permite avanzar más re-

sultados, habida cuenta de que la fecha de
firma que formalizó la fusión entre tales or-
ganismos es de 16 de diciembre de 2010.
La nueva agencia alemana, denominada
ahoraGIZ (Agencia para la Cooperación In-
ternacional), inició sus operaciones el 1 de
enero de 2011.

Reino Unido

Por lo que respecta al caso británico, su de-
partamento de cooperación cuenta con
una Dirección General de Política y Asun-
tos Globales, en la que trabajan dos uni-
dades de gestión específica: el Equipo de
Alianzas con Empresas, y el Departamen-
to de Fondos e Instituciones de Financia-
ción del Desarrollo. El hincapié puesto por
parte de este sistema en el peso del sec-

65

Innovación y cooperación al desarrollo: tendencias de colaboración público-privada

50 Con todo, tal complejidad no ha sido óbice para que la GTZ haya diseñado el programa de APPD del sistema
de cooperación austríaco, cuyos dispositivos responden al mismo planteamiento.

CUADRO 7. DevolPPPde - El Programa de APP del BMZ alemán

Fuente: Folleto DEVELOPPP.DE Cooperaciones público-privadas con el BMZ, Centro de Cooperación con el
Sector Privado de la GTZ (Ministerio Federal de Cooperación Económica, y Desarrollo), Eschborn, 2009. La re-
ferencia entre paréntesis a “Temas para el 2009” alude a los sectores susceptibles de entrar en concursos, re-
novados anualmente.

Concursos de ideas para un apoyo de hasta 200.000 € provenientes de fondos públicos

DeveloPPP.topic DeveloPPP.innovation DeveloPPP.alliance

- Energía
renovable
- Protección
industrial del
medio ambiente

(Temas para 2009)

Con DEG

- Eficiencia
energética
- Salud y segu-
ridad social

(Temas para
2009)

Con GTZ

-Formación,
capacitación y
calificación
personal

(Temas para 2009)

Con SEQUA

- Concurso de ide-
as sin definición te-
mática
- Enfoques espe-
cialmente innova-
dores
- Compromiso em-
presarial especial

Con DEG / Con GTZ

- Alianzas estratégicas
especialmente signifi-
cativas (varios socios
o en varios países)
- Efectos estructura-
les de desarrollo
- Apoyo mediante
fondos públicos por
encima de 200.000 €
Con DEG / Con GTZ



tor privado quedó patente en el Libro Blan-
co que el DFID británico publicó en 2009,
“Construyendo nuestro futuro común”, en
el que se anima a las empresas a perseguir
objetivos de desarrollo en paralelo a la bús-
queda de beneficios económicos51. Sin em-
bargo,más que propiciar la articulación de
alianzas directas con las empresas, la
función del DFID consiste en proveer fon-
dos de capital desde los que se traban aso-
ciaciones para que las empresas inviertan
en países en desarrollo, operaciones ejer-
cidas a través de los llamados Challenge
Funds52 que el sistema británico implantó
de forma pionera en 1997 y que “han te-
nido bastante éxito en la movilización de
la innovación empresarial”53.

El DFID británico también es precursor en
la conformación de grupos multi-donan-
tes, en los que se asocian diversas agen-
cias de cooperación, además de otros ac-
tores de carácter privado o multilateral,
para proporcionar apoyo financiero a pro-
yectos en países en desarrollo. De entre
ellos, destacan el Grupo de Desarrollo de
la Infraestructura Privada (PIDG), que
agrupa a las agencias británica, austriaca,
sueca, holandesa y a los Departamentos
de Desarrollo correspondientes a los Mi-
nisterios de Asuntos Exteriores holandés
e irlandés, y el Comité de Donantes para
el Desarrollo Empresarial (DCED) entre cu-

yosmiembros se encuentran las agencias
de cooperación austriaca, alemana, fran-
cesa, australiana y canadiense. Por lo de-
más, al igual que en el caso estadouni-
dense, en el sistema británico se persiguen
ante todo alianzas con empresas de gran
volumen de negocios. Y, delmismomodo
que en el sistema alemán, cuenta con una
instancia de consulta e información diri-
gida tanto al personal interno del depar-
tamento de cooperación británico, como
a otros agentes y donantes externos, el lla-
mado Servicio de Economista y Desarrollo
del Sector Privado (EPSDS).

Como particularidad del caso británico,
cabe subrayar la “estructura descentrali-
zada mediante la que se organiza”54: este
rasgo pone en valor el trabajo de las ofici-
nas que operan sobre el terreno, encarga-
das de la selección y evaluación de los pro-
yectos. Sobre este punto es oportuno
recordar el rol que amenudo juegan estas
oficinas en la génesis de las alianzas,
puesto que su capacidad para detectar las
necesidades de las poblaciones es inme-
diata. A ello se añade el carácter descen-
tralizado de la ejecución, que se delega en
consultorías privadas a las que se recurre
por razones de agilidad, si bien el depar-
tamento de cooperación británicomantiene
el seguimiento sobre tales entidades y, por
tanto, supervisa el curso de la alianza.

66

Carlos Botella, José Andrés Fernández e Ignacio Suárez

51 La cautela con la que deben considerarse las características propias de cada agencia ha de acentuarse en el
caso del DFID británico, habida cuenta del “Plan de Reforma estructural” que, por efecto de los resultados de las
elecciones celebradas en mayo de 2010, se presentó el 27 de julio de 2010, si bien las nuevas orientaciones su-
gieren un énfasis todavía mayor de relación con el sector privado. En este sentido cabe señalar la reciente crea-
ción, en enero de 2011, de un departamento específico para el sector privado.
52 Fondos competitivos que conceden capital no reembolsable a empresas. Como ejemplos cabe citar el extinto
Business Linkages Challenge Fund, el Investment Climate for Africa o el Financial Education Fund.Más infor-
mación en: Casado, 2008: 55-57.
53 Entrevista con representante del DFID británico, Londres, 8 de junio de 2010.
54 Entrevista con representante del DFID británico, Londres, 8 de junio de 2010.



Otra peculiaridad de la cooperación britá-
nica es su apuesta por constituir alianzas
público-privadas globales para impulsar te-
mas de investigación que afectan a los
países en desarrollo, a través de produc-
tos específicos y adaptados. Por ejemplo,
entre otras, el DFID británico ha respalda-
do la iniciativaGAVI55, lanzada en 2000, que
es una asociación para la salud mundial
que representa a agentes públicos y pri-
vados interesados en la inmunización.

Suecia

La consideración del sistema sueco resul-
ta de gran utilidad. Su interés radica en el
hecho de que la promoción de iniciativas
de colaboración con el sector privado,
junto al recurso al fomento de las alianzas
público-privadas para el desarrollo, se en-
cuentra aún en una fase inicial, lo que cons-
tituye una oportunidad para aplicar las lec-
ciones aprendidas a la luz de la experiencia
de otros donantes. De forma análoga a los
casos anteriores, la agencia sueca depen-
de del Ministerio de Asuntos Exteriores, y
la ya descrita coherencia se pone de ma-
nifiesto a través del Business and Deve-
lopment Council, consejo de alto nivel en
el que se reúnen representantes de Co-
mercio, Economía o Innovación56.

Dentro de la agencia, el Departamento de
Partenariados para el Desarrollo gestiona
el programa Business for Development,

lanzado en abril de 2009. Planteado con
un enfoque que persigue proveer incen-
tivos para que las empresas comprome-
tan en el núcleo de su actividad criterios
de sostenibilidad social y medioambien-
tal, su caracterización pone de manifies-
to la tónica bajo que la que semueven ac-
tualmente este tipo de iniciativas: diseño
de proyectos en los que todos ganen (em-
presas y población desfavorecida); ali-
neamiento con las prioridades de los
países socios; involucración del núcleo de
negocio de la empresa privada; carácter no
ligado de la ayuda; necesidad de alinea-
miento con las prioridades de los países
socios, etc. Asimismo, la agencia sueca dis-
pone del Sida’s Partnership Forum57 que
constituye un espacio de debate, forma-
ción y de desarrollo de ideas innovadoras
que trata de aglutinar a los diferentes ac-
tores, incluido el sector privado sueco, con
potencial para desarrollar iniciativas de
desarrollo.

Si bien es prematuro hablar de mecanis-
mos consolidados, el sistema sueco adop-
ta en este punto un perfil de “agencia de
inversión en lugar de operar directamen-
te”58. Por lo demás, debe subrayarse el re-
lieve que –en este caso también– está co-
brando la promoción de la innovación
empresarial para el desarrollo, tal y como
se desprende de la puesta en marcha
dentro del marco B4D del programa Inno-
vations Against Poverty, sobre el que se
abundará en el capítulo siguiente.
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55 The Global Alliance for Vaccines and Immunisation.
56 En esta línea, una de las tendencias más recientes en el caso sueco apuntaría a trasladar el modelo de coor-
dinación del Bussiness & Development Council a la estructura de la cooperación sueca en el terreno.
57 http://www.sida.se/English/Partners/Sida-Partnership-Forum
58 Entrevista con representante de la Agencia Sueca de Desarrollo Internacional (SIDA), Estocolmo, 15 de junio
de 2010.



Otros casos: Estados Unidos, Países Bajos
y Dinamarca

Al margen de los tres sistemas contem-
plados en el presente estudio, unamoda-
lidad de enorme atractivo por razones de
experiencia y amplitud, es el programa
Global Development Alliances (GDA) ins-
taurado por la Agencia de Cooperación In-
ternacional de Estados Unidos (USAID) en
2001, y ya reconocido como uno de los
más eficientes, habida cuenta del nivel de
flexibilidad y adaptación que ha demos-
trado. Aunque el sistema político esta-
dounidense obedece a una lógica alejada
de la europea, su agencia de cooperación,
de naturaleza independiente, respalda
igualmente objetivos de política exterior
encaminados a la reducción de la pobre-
za y el desarrollo sostenible. A nivel in-
terno, la agencia cuenta con unaOficina de
Partenariados para el Desarrollo (OPD) des-
de la que opera el programa GDA.

Ahora bien, en este caso, el enfoque que
finalmente se ha consolidado en la con-
formación de alianzas público-privadas
para el desarrollo es de alcance macro:
para afianzar el impacto de la operación,
se opta por alianzas de granmagnitud (lla-
madas así por el número de agentes in-
volucrados, la dimensión de las empresas
asociadas y el presupuesto invertido).
Precisamente, lamarcada versatilidad del
sistema estadounidense procede de su ca-
pacidad para solventar las dificultades
que supone articular alianzas de dicho vo-
lumen. Conectado con este rasgo, debe re-

calcarse el útil sistema de evaluación y se-
guimiento al que se atiene el GDA, el cual
recurre a la cuantificación del número de
alianzas generadas y a la cantidad de di-
nero invertido.

Finalmente, resulta pertinente citar los ca-
sos de Países Bajos y Dinamarca, dada la
apuesta que sus sistemas han venido de-
mostrando históricamente en relación al
sector privado. En el caso holandés, exis-
te un sistema que dispone de varias uni-
dades diversificadas en diferentes minis-
terios, centradas en la configuración de
alianzas público-privadas para el desarrollo.
La Dirección General de Cooperación In-
ternacional (DGIS) integrada en el Minis-
terio de Asuntos Exteriores cuenta con un
Departamento de Desarrollo Económico
Sostenible que trabaja para estimular los
negocios en 36 países en desarrollo. A su
vez, financia un organismo autónomo, el
Comité Nacional de Cooperación Interna-
cional y Desarrollo Sostenible (NCDO),
desde el cual se ha lanzado recientemen-
te el programa Business in Development
(BiD), el cual comparte las características
de las iniciativas público-privadas consi-
deradas. Simultáneamente, la Agencia
para el Comercio Internacional y la
Cooperación (EVD), dependiente del Mi-
nisterio de Asuntos Económicos, pro-
mueve el comercio y la cooperación in-
ternacional con empresas de países en
desarrollo, mediante su Programa de In-
versiones del Sector Privado (PSI), antiguo
Programa de Cooperación con Mercados
Emergentes iniciado en 199859.
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59 En cualquier caso, el sistema holandés presenta unmodelo que resulta complejo. Prueba de ello es que la an-
tigua agencia de cooperación holandesa (SNV), que ha pasado a ser una institución sin ánimo de lucro, trabaja
asimismo sobre estos temas.



En relación con el caso danés, su Departa-
mento deCooperación dependedeunaSe-
cretaria Permanente que actúa bajo el
mandato conjunto de los ministerios de
Asuntos Exteriores y de Cooperación al
Desarrollo, desde el cual se renueva anual-
mente la estrategia política, programada
con un alcance de cuatro años. En este sis-
tema, las iniciativas de apoyo al sector pri-
vado se remontan al año 1993, momento
enel que se lanzóel ProgramadeDesarrollo
del Sector Privado (PSD). Sin embargo,
hubo que esperar a 2004 para que el fo-
mento de las alianzas público-privadas se
institucionalizase en formadeprogramaes-
pecífico. Al igual que lo que sucede enotras
agencias, durante la década de 2000 la es-
trategia de cooperación con el sector pri-
vado se vio sujeta a una remodelación que,
por lo que toca a las configuraciónde alian-
zas, ha desembocado en el establecimien-
to de un programa enfocado en el campo
de la innovación: el Innovative Partnership
for Development (2009), iniciativa que vie-
ne a sumarse a la tendencia general de las
agencias europeas por privilegiar la inno-
vación como estrategia de trabajo.

c. Rasgos comunes

Si bien cada caso presenta singularidades
arraigadas en la cultura político-adminis-
trativa del país, es oportuno enumerar un
conjunto de rasgos procedentes de los dis-
tintosmodelos que compondrían un cua-
dro de buenas prácticas. Así, la transver-
salización identificada en el caso alemán
-consolidando a las alianzas como una he-
rramienta fundamental de su sistema-, la
descentralización de los servicios británi-
ca, la desvinculación de la ayuda exigida

en el sistema sueco, o la flexibilidad que
marca al caso estadounidense, aparecen
como indicadores que favorecen los ren-
dimientos de la colaboración. Por otro lado,
aunque sin relación directa con la dimen-
sión operativa de estos rasgos, la novedad
más relevante que presentan los progra-
mas considerados estriba en la inclusión
del factor de la innovación, que los do-
nantes asumen como objetivo de
desarrollo y, por tanto, como criterio de se-
lección en el establecimiento de alianzas
público-privadas para el desarrollo.

Finalmente, restringiendo el análisis a la
óptica de la agencia pública, podría decirse
que unmodelo óptimo para la articulación
de la unidad de gestión debería atender a
los siguientes elementos (AdamSmith In-
ternational, 2009: 30):

• Disposición de un equipo de aproxima-
damente seis personas, que posea un
amplio conocimiento y, eventualmente,
experiencia en elmundo de los negocios,
aunque en su actividad privilegien el en-
foque de cooperación al desarrollo.

• Apoyo externo a la gestión, no solo para
lograr mayor agilidad procedimental,
sino también para poder recurrir a ser-
vicios de evaluación ajenos a la instan-
cia implementadora.

• Relevancia de la comunicación externa,
a fin de que las empresas puedan iden-
tificar con facilidad su punto de entrada
de la agencia.

• Fomento interno de una predisposición
positiva hacia la colaboración con el
sector privado.

En definitiva, el alcance de este tipo de pro-
gramas no solo semide en términos de fi-
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nanciación, sino que ante todo se refleja
en el intercambio de conocimientos y ex-
periencias que propicia entre agentes pú-
blicos y privados, abriendo un espacio en
el que confluyan intereses comunes a
ambos sectores, con fines de desarrollo.

III. CONCLUSIONES

• Los programas de alianzas público-pri-
vadasparael desarrollo (APPD)de lasprin-
cipales agencias de cooperación han vis-
to reforzadosupapel yestán reformulando
sus planteamientos con el fin demejorar
la colaboración con el sector privado.

• Un diseño idóneo de los programas de
APPD debería incluir los siguientes ele-
mentos: capacidades técnicas y humanas
suficientes, financiación específica, fle-
xibilidad y agilidad en la ejecución.

• La colaboración exitosa entre gobierno
y empresas requiere superar las reti-
cencias existentes, mejorando la comu-
nicación interna en ambas instancias y
sensibilizando a la opinión pública.

• La cooperación española contempla las
APPD como instrumento de desarrollo,
incluyendo a la ciencia y la innovación
como líneas de trabajo.
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Este capítulo recoge las recientes líneas de
trabajo lanzadas por los donantes para el
fomento de la innovación para el desarrollo
en colaboración con el sector privado. Para
ello, en un primer epígrafe se destaca el
apoyo a la innovación llevado a cabo
desde la cooperación internacional con-
tando con los actores privados, de donde
emerge el concepto de innovación em-
presarial para el desarrollo. Posterior-
mente, se analizan los recientes programas
de apoyo a la innovación empresarial en
tres donantes europeos (Alemania, Reino
Unido y Suecia). A continuación, se estu-
dian los rasgos generales de la relación de
las agencias de cooperación y las de in-
novación, para concluir con una suerte de
balance y la enumeración de algunos re-
tos que se presentan para el futuro.

I. INNOVACIÓN, SECTOR PRIVADO
Y COOPERACIÓN INTERNACIONAL

La orientación de las políticas de fo-
mento de la I+D+I en el ámbito de la
cooperación internacional está ampliando
su espectro pasando de la promoción de
la investigación y la tecnología al fomen-
to más general de un tipo de cultura in-
novadora. Este enfoque puede entrar en
sintonía con una interpretación del
desarrollo en términos organizacionales,
toda vez que el desarrollo ha de entenderse
“no tanto como un proceso de acumula-
ción de capital, sino como un proceso de
cambio organizacional” (Hoff y Stiglitz,
2001). Se trataría pues de entender el con-
cepto de innovación para el desarrollo
como un proceso a caballo entre los ob-
jetivos de la innovación empresarial y la in-
novación social. La idea de innovación, am-

pliamente aceptada, se centra en el resul-
tado de complejas interacciones entre los
actores, tanto nacionales como interna-
cionales (Kraemer-Mbula, 2010: 139). Para
la construcción de redes de innovación efi-
caces, los diferentes actores participantes
tienen que aportar recursos y capacidades
que sean valiosos para los demás y que
contribuyan al objetivo común.

Por ello, en los últimos años se ha insta-
lado entre los donantes la idea de que para
conseguir un impulso decisivo de la in-
novación se debe contar con el sector pri-
vado como uno de los catalizadores de la
misma, por lo que debe convertirse en alia-
do estratégico del sector público. En rea-
lidad, como se ha visto anteriormente, la
relación de las empresas con las coope-
raciones bilaterales comenzó de manera
estructurada hace más de diez años. Ha
sido una relación compleja que ha nece-
sitado una atención continua así comomu-
cha flexibilidad y capacidad de adaptación.
En esa búsqueda de consolidar la relación
con el sector privado como socio estraté-
gico en la cooperación internacional, en los
últimos años muchos donantes bilatera-
les ymultilaterales han puesto enmarcha
programas innovadores que pudiesen ser
atractivos para las empresas sin me-
noscabo de su impacto positivo en el
desarrollo.

Dicho esto, conviene subrayar cómo del
cruce de lasmedidas impulsadas desde la
cooperación bilateral, más la búsqueda de
la colaboración con el sector privado y de
la promoción de la I+D+I con fines de
desarrollo, emerge el concepto de inno-
vación empresarial para el desarrollo
(véase figura 2). Este concepto afecta a las
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empresas innovadoras que apuestan por
un trabajo continuado en el ámbito de la
cooperación al desarrollo, lo que les per-
mite atender objetivos sociales y reforzar
su estabilidad y crecimiento amedio y lar-
go plazo. Sería útil recordar aquí que al-
gunas empresas avanzadas ya introducen
criterios como el buen gobierno corpora-
tivo, el medio ambiente y los valores so-
ciales y éticos a la hora de poner en mar-
cha una inversión en el mundo en
desarrollo. Estas empresas contrastan
con el comportamiento de otras que no
tienen en cuenta a las sociedades donde
se implantan llegando incluso a suponer
un impacto negativo en su desarrollo. La
colaboración de la cooperación interna-
cional con el sector privado debe velar por
potenciar el impacto positivo de las ac-
ciones de las empresas y eliminar el im-
pacto negativo de lasmismas. El creciente
énfasis puesto en la innovación empre-
sarial como factor de desarrollo se basa,
pues, en el papel de las empresas como
generadoras de empleo, introductoras
de nuevas tecnologías medioambiental-
mente sostenibles y como definidoras de
las cadenas globales de valor que inclu-
yen desde los productores en los países
en desarrollo hasta los consumidores.

Así surge el enfoque de los nuevos pro-
gramas de colaboración de la cooperación
internacional con el sector privado basa-
dos en los negocios inclusivos. Estos pro-
ponen soluciones económicamente sos-
tenibles para las necesidades de las
comunidades de bajos ingresos en lugar
de aprovecharse de la situación de vul-
nerabilidad de la comunidad para captu-
rar valor económico (Rengifo, 2010: 90).
Desde el ya destacado concepto inicial de

la base de la pirámide de Prahalad, vis-
ta como un nicho de mercado sin explo-
rar que incluye a las personas con menos
ingresos de los países en desarrollo,
emerge el modelo más avanzado de ne-
gocios inclusivos como una relación mu-
tuamente beneficiosa (win-win) para las
empresas y las personas de bajos ingre-
sos. En un principio, se concibió la base
de la pirámide simplemente como un
conjunto de nuevos consumidores fina-
les. Sin embargo, más adelante se fue
pensando en su introducción en la ca-
dena de valor como consumidores, dis-
tribuidores, productores o socios (Ren-
gifo, 2010: 17-18).

Los negocios inclusivos, que asimismohan
sido definidos en la parte inicial de este
informe, pueden permitir que las comu-
nidades vulnerables se organicen, se
preparen y se integren a la actividad pro-
ductiva de la sociedad, ampliando así las
fronteras del consumo y la producción.

72

Carlos Botella, José Andrés Fernández e Ignacio Suárez

FIGURA 2. La innovación empresarial
para el desarrollo
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Además, estas iniciativas empresariales,
responsables desde el punto de vista so-
cial y ambiental, pueden contribuir a la
apropiación de la innovación por parte de
los países en desarrollo con la que dismi-
nuir las brechas de tecnología y conoci-
miento frente a los países desarrollados.
Así, se reforzaría la capacidad de los
países en desarrollo para impulsar su
competitividad basada en la innovación y
no solo en los bajos costes.

La mencionada “inclusión” de las per-
sonas con bajos ingresos puede pro-
ducirse en distintas etapas de la vida de
los negocios (véase Figura 3) como se
relata a continuación (Rengifo, 2010,
26-27):

• En la fase de diseño: la empresa crea o
adapta productos y servicios que mejo-
ren la calidad de vida de las personas de
bajos ingresos, involucrándolas como
consumidores.

• En la fase de compras: cuando la em-
presa define, a través de un análisis es-
tratégico, cuáles de las distintas compras
requeridas pueden involucrar a las per-
sonas de bajos ingresos.

• En la de producción: donde la empresa
desarrolla capacidades locales para el
proceso de producción, apoyando con-
diciones de trabajo justas y adecuadas.

• En la distribución: cuando la empresa
crea redes con personas de bajos ingre-
sos para la difusión de sus productos y
servicios.
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FIGURA 3. Etapas para la participación de los sectores con menores ingresos en posibles
negocios inclusivos
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II. CARACTERÍSTICAS DE LOS
PROGRAMAS DE INNOVACIÓN PARA
EL DESARROLLO

De acuerdo con esta tendencia de mayor
atención a la innovación empresarial para
el desarrollo, los principales donantes, y des-
de luego los tres que constituyen los estu-
dios de casode este informe (Alemania, Rei-
noUnido y Suecia), han puesto enmarcha
recientemente iniciativas para impulsarla.
Para ello, los donantes han diseñado pro-
gramas específicos que premian lasmejo-
res ideas de proyectos que aporten el doble
dividendode la viabilidad comercial y de un
impacto claro en el desarrollo de los bene-
ficiarios de los futuros proyectos. De hecho,
los nombresde losmismoshacen referencia
explícita al carácter innovador de los pro-
yectos que se desea apoyar. Se trata, es-
pecíficamente, de las siguientes iniciativas:

• En el caso alemán:Developpp.innovation.
• En el caso británico:Business Innovation
Facility.

• En el caso sueco: InnovationsAgainst Po-
verty.

La elección específica de estas iniciativas
para ser objeto del presente análisis está ba-
sada en la novedad de las mismas; en las
características comunes que comparten y
que se irán detallando a continuación; en la
relevancia y experiencia en el sector de los
donantes que los impulsan, y en el carácter
innovador de las iniciativas apoyadas60.

El concepto de innovación en el que se ba-
san los tres programas analizados es
bastante amplio y se podría definir, de una
manera general, como el conjunto de
cambios en la cadena de valor, en los pro-
ductos, servicios, en la escala de los pro-
yectos empresariales o en los mercados
relacionados. En el Cuadro 8 se pueden
observar de forma resumida los rasgos
definitorios del concepto de innovación
manejado por cada uno de los donantes
analizados en el marco de las nuevas ini-
ciativas de apoyo a la innovación em-
presarial.

Las tres iniciativas estudiadas son bas-
tante recientes, por lo que es pronto to-
davía para extraer lecciones de ellas así
como para identificar experiencias de
éxito apoyadas en las mismas. Sin em-
bargo, estos programas son una buena
muestra de las tendencias que los do-
nantes están apuntando en el ámbito de
la colaboración con el sector privado. Así,
el departamento de cooperación británi-
co, por ejemplo, con su nuevo programa
busca apoyar losmodelos de negocios in-
novadores, esto es, que sean novedosos,
heterodoxos, que pongan un énfasis
principal en los más desfavorecidos, con
un enfoque replicable y que creen un
enorme valor para la gente pobre. Esto se
podría hacer “a través de la innovación
tecnológica o de una innovación en tér-
minos de acceso al mercado o de gestión
de la cadena de suministros”61.
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60 Aún así, se procedió a la revisión de otros programas de los donantes en colaboración con el sector privado
como por ejemplo laGlobal Development Alliance de la cooperación estadounidense, los programas Business
to Business e Innovative Partnership for Development de Dinamarca, el Business in Development de Países
Bajos o las iniciativas de investigación relacionadas con el desarrollo en el Séptimo ProgramaMarco de la Co-
misión Europea.
61 Entrevista con el representante del DFID británico, Londres, 8 de junio de 2010.



No todos los nuevos programas son com-
pletamente ad-hoc. Algunos proceden de
la redefinición o creación de líneas espe-
cíficas para trabajar la innovación empre-
sarial en elmarco de los programas de co-
laboración con el sector privado. Se trata,
pues, de una evolución del papel de la em-
presa como socio estratégico, más ligado
al núcleo central de su actividad de nego-
cio (core business) que a actividades es-
pecíficas orientadas a la cooperación al
desarrollo. En el caso británico, por ejem-
plo, el programa deriva de una demanda
de las empresas de involucrarsemás en el
desarrollo que, inspiradas en las iniciativas
surgidas en el marco de un programa an-

terior con un perfil másmultilateral como
es el Business Call to Action, “solicitaron
algún tipo de apoyo para comprender qué
tipo de iniciativas podían llevar a cabo”62.

Estos nuevos programas de los donantes
se orientan a movilizar ideas, esfuerzos y
recursos de los gobiernos, las empresas y
la sociedad civil para estimular el creci-
miento económico, desarrollar los nego-
cios y el empleo, mejorar la salud y el me-
dio ambiente, así como ampliar el acceso
a la educación y la tecnología en los
países en desarrollo. Estas iniciativas no-
vedosas buscan aprovechar el potencial de
las empresas, especialmente en cuanto al
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62 Entrevista con el representante del DFID británico, Londres, 8 de junio de 2010.

A la hora de basar conceptualmente sus nue-
vos programas de apoyo a la innovación
empresarial, los tres donantes analizados
optan por una definición similar de innovación
para el desarrollo, con un carácter amplio y que
puede afectar a varias áreas de la empresa.

La GTZ alemana opta por definir la innovación
como la introducción y optimización de pro-
ductos, servicios, procedimientos y procesos
en los países socios.

El DFID británico apuesta en sus nuevos pro-
gramas por considerar la innovación en cuatro
áreas: (i) en la cadena de valor, para incluir a
los productores de bajos ingresos y de los tra-

bajadores en cadenas de suministro y distri-
bución; (ii) en productos o servicios, para
aumentar el acceso de los clientes de bajos
ingresos; (iii) en el mercado, trasladando una
oportunidad de negocio que funciona en un
contexto a otro; (iv) en la escala, teniendo la
oportunidad de trasladar las iniciativas de la
pequeña escala a la gran escala.

SIDA, la agencia sueca, apuesta por una inno-
vación en el diseño de productos y servicios
empresariales que satisfagan las necesidades
de los consumidores y las comunidades de
bajos ingresos, que sean viables comercial-
mente y contribuyan a la reducción de la
pobreza.

CUADRO 8. El concepto de innovación en las agencias analizadas

Fuentes: GTZ: www.developpp.de/es/Ideas_innovadoras.html
DFID: www.dfid.gov.uk
SIDA: http://www.sida.se/English/Partners/Private-sector/Business-for-Development-B4D/



conocimiento y la técnica que residen en
sus áreas principales de negocio. El obje-
tivo de estos programas es utilizar las opor-
tunidades del mercado en los países en
desarrollo paramaximizar el efecto trans-
formador de las empresas,mediante la in-
clusión de los segmentosmás desfavore-
cidos de la población como consumidores,
empleados y productores.

Un aspecto relevante de los nuevos pro-
gramas de apoyo a la innovación empre-
sarial es la importancia otorgada a los as-
pectos medioambientales, que se
convierten en un aspectomuy relevante a
la hora de juzgar el impacto positivo en el
desarrollo de las zonas y comunidades be-
neficiarias de los proyectos que se apoyen.
Por lo tanto, son uno de los principales ám-
bitos en los que se quiere apostar por la in-
novación de las empresas para hacer

frente a los que desafíos que supone la lu-
cha contra el cambio climático.

Los programas buscan poner en marcha
soluciones innovadoras para los proble-
mas del desarrollo, que el sector privado
probablemente no habría llevado a cabo
sin el apoyo público. Esto se conoce como
el concepto de adicionalidad de las ini-
ciativas y justifica la pertinencia y el valor
añadido del uso de los fondos públicos en
proyectos empresariales privados. Esta jus-
tificación razonada de la pertinencia de la
financiación pública, complementaria a la
empresarial, trata de superar los recelos
que el trabajo con el sector privado ha pro-
vocado en la opinión pública e incluso en
el seno de las propias agencias de
cooperación. Las agencias de cooperación
no quieren ser vistas como instituciones
que “subsidian al sector privado”63.

76

Carlos Botella, José Andrés Fernández e Ignacio Suárez

63 Entrevista con el representante del DFID británico, Londres, 8 de junio de 2010.

Nombre

Iniciativa
marco

Descripción

País

Fortalecimiento de aceite y otros alimentos básicos (SAFO, por su siglas en inglés).

Alianza estratégica Participantes GTZ alemana y la empresa BASF, en colaboración
con seis países emergentes y en desarrollo.

La alianza está destinada a la fortificación de los alimentos básicos con vitamina A
para prevenir la desnutrición. El propósito de la iniciativa SAFO es proporcionar a los
grupos de población de bajos ingresos en Bolivia, Brasil, Tanzania, Indonesia, Cambo-
ya y Uzbekistán (hasta el momento) alimentos básicos de bajo coste fortificados con
vitamina A. La GTZ ha puesto sus servicios y conocimientos a disposición de los
países afectados. El aceite reforzado con vitamina A aumenta el precio sólo del 0,1 al
0,2 por ciento. Por otra parte, la alianza sirve de impulso la economía local y reporta
beneficios a la empresa que explora nuevos mercados. Más información en:
http://www.gtz.de/de/dokumente/gtz2009-en-developpp-vitagblindness-08.pdf

Supra-regional Sector Salud

CUADRO 9. Experiencias destacadas (II)



Para recoger las iniciativas empresariales
innovadoras, los programas se apoyan
principalmente en concursos de ideas que
permiten seleccionar las iniciativasmás in-
teresantes para ser financiadas. Lo que se
financia, esencialmente, son estudios de
viabilidad de futuros proyectos empresa-
riales con enfoque de desarrollo. Para ello,
los tres programas analizados contemplan
unmontante para la aportación pública por
debajo de los 200.000 euros. Esto se debe
a que los donantes, pertenecientes a la
Unión Europea, se enfrentan al condicio-
nante del decreto deMinimis que regula
las ayudas públicas a las empresas (véa-
se Cuadro 10). Por lo tanto, estas iniciati-
vas recientes no se basan en la idea de
grandes desembolsos por parte de la
cooperación, sino en el efecto palanca que

la intervención pública puede tener, atra-
yendo nuevos fondos. Además, se apoyan
en el concepto de sostenibilidad financie-
ra que deberán tener los futuros proyec-
tos ya que se trata de iniciativas con ca-
rácter comercial.

Los fondos provenientes de los nuevos
programas se desembolsan directamente
a las empresas, lo que diferencia a estos
programas de anteriores iniciativas don-
de se producía la cofinanciación de pro-
yectos o inversiones sin que hubiese un
trasvase directo de fondos entre las agen-
cias de cooperación y las empresas. La fi-
nanciación pública se establece como
complementaria a la que aporta el sector
privado. Estos programas suelen esta-
blecer como tope de su aportación el
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En el artículo 88, apartado 3, del Tratado
constitutivo de la Comunidad Europea se
enuncia la obligación de notificar las ayudas
estatales a la Comisión Europea con el fin de
comprobar si son compatibles con el mer-
cado común con arreglo al artículo 87,
apartado 1. No obstante, determinadas cate-
gorías de ayudas pueden eximirse de la
obligación de notificación en virtud del Regla-
mento (CE) n° 994/98. La norma de minimis
se aplica con el fin de que las subvenciones
de poca cuantía queden exentas de dicha
obligación. Establece un límite máximo por
debajo del cual la ayuda no entra en el ámbito
de aplicación del artículo 87, apartado 1, y,
por lo tanto, no está sujeta al procedimiento
de notificación del artículo 88, apartado 3. La
norma de minimis que fue introducida por

una Comunicación de 1996, se estableció por
el Reglamento (CE) n° 69/2001. Esta norma
fue modificada por el vigente Reglamento de
minimis (Reglamento (CE) nº 1998/2006 de
la Comisión, de 15 de diciembre de 2006,
relativo a la aplicación de los artículos 87 y 88
del Tratado a las ayudas de minimis. Este
Reglamento se inscribe en el marco del Plan
de Acción de la Comisión en el ámbito de las
ayudas estatales y completa las Directrices
sobre el capital de riesgo y el Marco comuni-
tario sobre ayudas estatales de investigación
y desarrollo e innovación. El nuevo Regla-
mento establece que las ayudas concedidas
durante un período de tres años y que no
excedan del límite máximo de 200.000 euros
no se consideran ayudas estatales con arre-
glo al artículo 87, apartado 1.

CUADRO 10. La norma deMinimis



50% del coste total del estudio de viabili-
dad presentado que, como se ha comen-
tado con anterioridad, constituye un rasgo
común en las colaboraciones público-pri-
vadas. Con estemétodode financiación por
concurso, la cooperación internacional
busca fomentar el carácter competitivo de
las ideas, lo que en cierta manera refuer-
za la futura supervivencia en elmercado de
los negocios innovadores en los que pue-
den desembocar los proyectos.

Los nuevos programas buscan apoyar pro-
yectos empresariales que, aun comenzan-
do por una pequeña dimensión, permitan
en el futuro la posibilidad de ser replicados
a una mayor escala. Esto se debe a que la
dimensión es un factormuy relevante en la
búsqueda de iniciativas con un impacto am-
plio en el desarrollo. Por ello, a pesar de que
lamayoría de los programas no tienen res-
tringido el acceso a empresas de ninguna
dimensión, la idea de buscar una adecua-
da capacidad de reproducción y escala en
el futuro se adaptamejor al trabajo con las
grandes empresas que pueden tener un
amplio impacto en sus actuaciones. En
cuanto a la sostenibilidad financiera, el ca-
rácter comercial de las iniciativas que se
apoyan puede ayudar decisivamente a ga-
rantizar la autosostenibilidad del proyecto
y su permanencia en el tiempo. La GTZ ale-
mana, por ejemplo, ha optado por buscar
socios empresariales con una dimensión
media y grande con el fin de garantizar una
mayor estabilidad del proyecto en el futu-
ro. Por su parte, la agencia sueca de
cooperación otorga especial atención al tra-

bajo con las grandes empresas y multina-
cionales. Pese a que estas sonmás “reacias
a los cambios, disponen de un mayor po-
tencial para generar innovación”64, y, a su
vez, para diseminarla a un mayor número
de gente y replicarla en otros países. De
igual manera, es importante que las inter-
venciones de dichas empresas “estén ali-
neadas con las prioridades nacionales de
los países en desarrollo, lo que normal-
mente ocurre, dado que sus inversiones
son bien recibidas por los gobiernos de los
países socios”65. Ello no excluye tomar en
consideración a las pequeñas y medianas
empresas, que también tienen un impor-
tante papel que jugar y en muchas oca-
siones son capaces de generar altos nive-
les de innovación.

Los negocios inclusivos apoyados por es-
tos programas deben proporcionar rendi-
mientos comerciales, ya sea en forma de
beneficios, cuota de mercado, seguridad
estratégica, o prestigio demarca. Aún así,
las inversiones en negocios inclusivos
pueden sermás bajas de lo esperado por-
que, en comparación con otras opciones,
entrañan unmayor riesgo omayores cos-
tes de transacción inicial: nuevos sistemas
o tecnologías, mercados distintos, necesi-
dades formativas y períodos de transición
hasta alcanzar economías de escala. Por
ello, se justifica un apoyo público en las fa-
ses iniciales de estos proyectos para que
puedan alcanzar cierta escala y un impor-
tante impacto en el desarrollo. Los fondos
de los nuevos programas de los donantes
contribuyen a reducir losmencionados cos-

78

Carlos Botella, José Andrés Fernández e Ignacio Suárez

64 Entrevista con el representante de la Agencia Sueca de Desarrollo Internacional (SIDA), Estocolmo, 15 de
junio de 2010.
65 Entrevista con el representante de SIDA, Estocolmo, 15 de junio de 2010.
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CUADRO 11. Experiencias destacadas (III)

Nombre

Iniciativa
marco

Descripción

País elegibles

Más información

Demo Environment

Demo Environment pretende dar a los países socios de la cooperación sueca la opor-
tunidad de usar tecnologías medioambientales modernas ya probadas en otros con-
textos pero nuevas para el país en cuestión. Se proporcionan subvenciones para tec-
nologías que puedan contribuir al desarrollo urbano sostenible en distintos ámbitos
(energías renovables, calidad del aire, agua y saneamiento, gestión de residuos, etc.)
y en áreas rurales en el ámbito de las energías renovables. La Agencia Sueca para el
Crecimiento Regional y Económico recibió el mandato de SIDA para gestionar el pro-
grama. Suelen existir dos convocatorias anuales (la primera se lanzó en 2007) y en
ocasiones se priorizan ciertos países. Se financian dos tipos de intervención (imple-
mentación de proyectos de demostración y financiación de estudios piloto para la
identificación y desarrollo de proyectos), para lo que existen sendos tipos de convoca-
toria:

• Convocatoria para “compradores” (“Demonstration projects”): pueden concurrir
autoridades, municipalidades, instituciones o empresas establecidas en los países
prioritarios de la cooperación sueca que quieran comprar tecnologías medioambienta-
les de un suministrador establecido en otro país. Las subvenciones (entre 50.000 y
300.000 € aprox.) pueden destinarse a la compra de los bienes o servicios necesarios
para que la tecnología funcione (se pueden reembolsar hasta un 50% de los costes
de los equipos y un 80% de los servicios). El proyecto debe implementarse en un pe-
riodo de 2 años y debería inspirar a otros a seguir su ejemplo, de manera que la tecno-
logía pueda expandirse por el país.

• Convocatoria para “suministradores” (Proyectos piloto): Son elegibles pequeñas y
medianas empresas con al menos tres años de existencia y entre 3 y 249 empleados.
Debe estar establecida en un país distinto de aquel donde se va a llevar a cabo el ne-
gocio. Se rige por el reglamento “deminimis” y la subvención máxima son 30.000 €
aprox. para financiar estudios piloto que sirvan, en última instancia, para la presenta-
ción de un proyecto a la convocatoria “Demonstration projects”.

Pueden participar autori-
dades, municipalidades,
instituciones y empresas.

ParticipantesPrograma Business for Development;
Iniciativa “Challenge Funds”; Agencia
Sueca de Desarrollo Internacional (SIDA)

Desarrollo urbano y rural
sostenible

SectorPaíses de Asia, África, América Latina,
y Europa Central y Oriental

http://www.tillvaxtverket.se/huvudmeny/englishpages/
demoenvirement.4.74f57d0f1283a4f88ff800017743.html



tes de transacción iniciales así como para
acelerar y fomentar el surgimiento de
nuevos negocios inclusivos.

Ademásde la financiación, los donantes de-
sean reforzar su carácter de intermediario,
de facilitador de relaciones entre distintos
actores que puedan emprender unnegocio
innovador con claro impacto en desarrollo.
Por ello, han diseñado iniciativas comple-
mentarias de los nuevos programas con el
fin de poner en contacto a las distintas ins-
tancias que pueden intervenir en negocios
innovadores como son la Administración
pública, los organismos de investigación,
las empresas y las organizaciones de la so-
ciedad civil (ya sean de países desarrolla-
dos o en desarrollo). Los donantes anali-
zados realizan este papel debroker a través
del asesoramiento a las empresas partici-
pantes, tanto a través de seminarios, pro-
yectos de sensibilización, conferencias y
premios comomediante páginaswebdon-
de los actores puedan conocerse, inter-
cambiar información y sentar las bases para
intervenciones conjuntas. En esta línea, las
empresas alemanas querían de la GTZ
alemana no solo la financiación sino “su
participación como una organización con
cierto conocimiento, con integridad y como
un socio de los proyectos”66.

Del mismo modo, el departamento britá-
nico de cooperación ha puesto enmarcha
un foro virtual67 para el encuentro de ac-
tores interesados en las actuaciones em-

presariales innovadoras para el desarrollo,
con el fin de que estos compartan cono-
cimientos y creen redes. Esto se comple-
ta con su programa Partnering with Busi-
ness, a través del que se llevan a cabo
talleres y otras acciones de difusión, en co-
laboración con una asociación británica lla-
mada Business in the Community68. En
esta línea de facilitar espacios para el in-
tercambio de información y la aproxima-
ción de actores, también cabe recordar la
existencia delSida’s Partnership Forum an-
teriormente mencionado.

Estos esfuerzos de los donantes por re-
forzar el diálogo, la sensibilización y el co-
nocimientomutuo buscan superar las re-
ticencias que, como se ha subrayado,
genera el trabajo con las empresas en sec-
tores de la opinión pública y del interior de
las agencias de cooperación. Adicional-
mente, este papel de mediador tiene la
ventaja de que no supone grandes des-
embolsos de fondos, lo que en época de
contención presupuestaria constituye un
importante valor añadido.

Dada la concepción amplia de innovación
en que se basan los nuevos programas, es-
tos no circunscriben sus actuaciones a un
sector concreto sino que admiten pro-
puestas que provengan de distintos sec-
tores, siempre que compartan la doble ver-
tiente de innovación empresarial con
enfoque de desarrollo. Por lo que respec-
ta a las prioridades geográficas, algunos
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66 Entrevista con representante de la GTZ alemana, Eschborn, 23 de junio de 2010.
67 http://businessinnovationfacility.ning.com/
68 Se trata de una organización empresarial sin ánimo de lucro cuya finalidad es inspirar, animar y apoyar a
las empresas para mejorar el impacto que tienen en la sociedad. La organización entrega el Coffey Interna-
tional Award, que es un premio a aquellas empresas que destaquen por su contribución a los Objetivos de
Desarrollo del Milenio. Más información sobre la organización en: www.bitc.org.uk



donantes, como el DFID británico, han op-
tado por restringir el número de los países
destinatarios de los proyectos durante la
fase piloto de los programas, mientras el
resto ha optado por no incluir restricciones
geográficas en cuanto al destino de los pro-
yectos innovadores.

Los programas fundamentan su existen-
ciamisma en el apoyo a proyectos que se
consideran innovadores, pero cabe seña-
lar que lamedición de la innovación no es
un asunto sencillo. Asimismo, la evalua-
ción de impacto en los proyectos de
desarrollo en general y en los asociados a
la innovación empresarial en particular es,
también, una tareamuy compleja. Por ello,
los estudios de viabilidad apoyados en el
marco de estos programas deben conte-
ner mecanismos claros de seguimiento y
evaluación. La presencia de estos meca-
nismos desde lamisma fase de diseño de
los proyectos, por ejemplo a través del es-
tablecimiento de grupos de control, per-
mite una evaluación de impacto más re-
levante. Este aspecto de la evaluación es
sumamente relevante ya que, como se ha
señalado, hasta el momento no existe la
suficiente investigación sobre el impacto
de los programas de apoyo a las empre-
sas con fines de desarrollo (Adam Smith
International, 2009: 2).

A pesar de la experiencia adquirida en la
relación con el sector privado y de la exis-
tencia de recursos humanos especializados
en el seno de las agencias de cooperación
analizadas, estas optan en sumayoría por
la externalización de la gestión de los nue-
vos programas. Con ello, parecen buscar
una mayor transparencia en la selección
de las iniciativas apoyadas y pretenden re-

forzar así los mecanismos de seguimien-
to y evaluación de los programas. El re-
fuerzo del seguimiento y la evaluación per-
mite impulsar un proceso de aprendizaje
y mejora de las actuaciones que se reali-
cen en el marco de estos programas no-
vedosos así como la justificación clara de
la pertinencia de los mismos. En el caso
alemán se ha optado, sin embargo, por eje-
cutar el programa directamente, ampa-
rándose en la doble condición de agencia
de cooperación y empresa consultora de
la GTZ.

Tras la financiación de los estudios de via-
bilidad, las agencias de cooperación pue-
den optar por implicarse o no en la futu-
ra ejecución de los mismos. Si lo hacen,
los donantes analizados contemplanme-
canismos variados de participación en la
fase de ejecución de los proyectos que
van desde la clara división de tareas con
los otros actores implicados, sin trasva-
se de fondos entre ellos, a la utilización de
instrumentos de financiación reembol-
sable con los que apoyar las inversiones
necesarias para la puesta en marcha y
funcionamiento de las iniciativas empre-
sariales.

En el caso de la agencia sueca de coope-
ración, por ejemplo, junto a las subven-
ciones destinadas a la cofinanciación de es-
tudios de viabilidad o experiencias piloto,
en el marco de Innovations Against Po-
verty existe la posibilidad de solicitar, en
las fases de lanzamiento y disemina-
ción, créditos y garantías de naturaleza
flexible comomedio para reducir los ries-
gos asociados a intervenciones que pre-
senten un importante componente de
desarrollo.
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En línea con la agenda internacional de la
eficacia de la ayuda y las recomendaciones
del CAD sobre la disminución de la ayuda
ligada (CAD, 2001), los donantes no han ce-
rrado la participación en los programas a las
empresas exclusivamentede suspaíses sino
que permiten la entrada de propuestas
provenientes de otros países. Esto aleja la

posibilidad de que los programas sean
considerados como ayuda ligada y permi-
te unamayor diversidad ydinamismoen las
convocatorias de ideas así como en los dis-
tintos foros que se han puesto en marcha.

Por lo que respecta a la armonización, las
agencias responsables de los programas
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CUADRO 12. Comparación de los tres programas analizados

Developpp Business innovation Innovations against
Innovation facility proverty

País
Agencia
Lanzamiento
Modalidad

Duración
Presupuesto
Área geográfica

Sector
Cantidad cofinanciada

Tamaño de las
empresas participantes
Gestión
Programa en el
que se enmarca

Información adicional

Alemania
GTZ
2009
Concurso de ideas

No especificada
No especificado
Sin restricciones

Sin restricciones
193.000 euros en un
periodo de tres años

Facturación anual
mínima de 1 millón €

Interna
Developpp.de

http://www.developpp.
de/es/Programma_Con-
cursos_de_ideas.html

Reino Unido
DFID
2010
Concurso de ideas

Fase piloto: 3 años
1 millón de libras
5 países: Malawi,
Nigeria, Zambia,
Bangladesh e India

Sin restricciones
100.000 libras

Sin restricciones

Externalizada
Es una iniciativa
independiente

http://www.dfid.gov.uk/
About-DFID/Who-we-
work-with1/Business/
Business- Innovation-
Facility/

Suecia
SIDA
2010
Concurso de ideas

No especificada
No especificado
Sin restricciones

Sin restricciones
200.000 euros en un
periodo de tres años

Sin restricciones

Externalizada (en proceso)
Business for
development (B4D)

http://www.sida.se/Glo-
bal/Partners/Companies/
Innovations%20Against
%20Poverty.pdf

Fuente: Elaboración propia a partir de entrevistas realizadas y de las páginas web de los programas.



estudiados hacen un especial hincapié en
la necesidad de coordinación con las ini-
ciativas similares de otros donantes. Sin
embargo, hasta el momento no se han
puesto en marcha medidas concretas
para fomentarla.

En el Cuadro 12 se resumen las principa-
les características de las tres iniciativas ana-
lizadas.

La participación activa de las agencias de
desarrollo, especialmente de susoficinas en
terreno, es un gran activo para el refuerzo
del alineamiento de los nuevos programas
con las políticas de los países socios don-
de se vayan a ejecutar los proyectos con-
cretos. Sin embargo, los programas de fo-
mento de la innovación empresarial para el
desarrollo deben asegurar la participación
local, pública o privada, para reforzar el as-
pecto de apropiación y lamutua rendición
de cuentas de los mismos.

Para facilitar la rendición de cuentas, así
como para reforzar la transparencia de los
proyectos ante la opinión pública, los pro-
gramas ponenun énfasis especial en el en-
foque de resultados. Se busca que las in-
tervenciones sean capacesdeofrecer logros
tangibles y para ello se exige un sistemade
seguimientoestrictode lasmismas.Hayque
recordar que la gestión orientada a resul-
tados es característica de la actividad em-
presarial, por loque losproyectos apoyados
están impregnados de esta visión.

Por otra parte, es reseñable la ausencia de
una perspectiva de género específica en el

diseño de los programas que pudiese
permitir una mayor calidad e impacto de
las intervenciones. Sin embargo, es de es-
perar que, si se quiere involucrar adecua-
damente a las capas demenores ingresos
de los países en desarrollo, se deba con-
tar con una participación activa de lasmu-
jeres.

III. CONEXIONES CON LAS AGENCIAS
DE INNOVACIÓN

En relación con el trabajo conjunto entre las
instituciones dedicadas a la cooperación al
desarrollo y las dedicadas a la innovación
–y en estrecha relación con el estableci-
miento de espacios de acuerdo inter-de-
partamentales–, es particularmente inte-
resante detenerse en la relación de las
agencias de cooperación de los donantes
con sus respectivas agencias de innova-
ción.

La creación de las agencias de innovación
tiene un origen reciente debido a su tra-
dicional inclusión en los organismos na-
cionales de I+D; de hecho, su función se en-
cuadra dentro de los sistemas centrados
en dicho ámbito, apoyando la innovación
en productos, procesos y servicios, e im-
plementando las políticas de investigación,
desarrollo e innovación de sus países. Así,
lo habitual es que tales agencias, cuando el
país carece de unMinisterio de Ciencia au-
tónomo, dependan de la cartera de Edu-
cación e Investigación, sin menoscabo de
supresencia sectorial en departamentos de
naturaleza industrial y económica69. La
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69 La existencia en la Comisión Europea de un área de Investigación, Innovación y Ciencia constituye un es-
paldarazo importante a este ámbito en la estrategia política de los países de la UE.



apuesta por parte de los donantes en fa-
vor del desarrollo sostenible explica la re-
levancia que están cobrando las políticas
de innovación. A su vez, desde organismos
como la OCDE se están proponiendo in-
dicadores cada vez más específicos para
medir el grado de innovación de los do-
nantes70.

Sin embargo, el análisis de los vínculos de
la agencias de innovación con los sistemas
de cooperación demuestra que, demodo
general, son todavía escasos, puesto que
las estrategias de innovación continúan li-
mitándose a la esfera nacional o, a lo
sumo, europea. Estomismo se constata en
el caso de las iniciativas estudiadas en el
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70 Al respecto, pueden consultarse las diversas ediciones del llamadoManual de Oslo (1992, 1997, 2005) pu-
blicado por dicho organismo, en el cual, tal y como reza su título, se proponen las guías “para recabar e in-
terpretar datos de la innovación tecnológica”.

CUADRO 13. Agencias nacionales de innovación en Europa

Organización Nombre completo País
ADI Agencia de Inovacao Portugal
CDTI Centro para el Desarrollo Tecnológico Industrial España
CTI The Swiss Innovation Agency Suiza
ENTERPRISE ESTONIA Enterprise Estonia Estonia
ENEA Ente per le Nuove Tecnologie, I'Energia e l'Ambiente Italia
EI Enterprise Ireland Irlanda
FFG The Austrian Research Promotion Agency Austria
IWT Vlaams Inst. Voor de Bevordering van het Bélgica

Wetenschappelijk-Technologisch Onderzoek in de Industrie
MATIMOP The Israeli Industry Center for R&D Israel
NATIONAL AGENCY Agenzia per la diffusione delle tecnologie per l’innovazione Italia
FOR INNOVATION
NKTH The National Office for Research and Technology Hungría
OSEO Francia
PARP Polish Agency for Enterprise Development Polonia
PERA Pera Reino Unido
RANNIS The Icelandic Centre for Research Islandia
RCN The Research Council of Norway Noruega
SENTERNOVEM Agentschap voor Duurzaamheid en Innovatie Países Bajos
TEKES Finnish Funding Agency for Technology and Innovation Finlandia
TIA The Slovenian Technology Agency Eslovenia
TSB Technology Strategy Board Reino Unido
TTGV Türkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi Turquía
VDI/VDE-IT VDI/VDE Innovation + Technik GmbH Alemania
VINNOVA Swedish Agency for Innovation Systems. Suecia

Fuente: www.taftie.org



epígrafe anterior, donde existe una falta de
coordinación formal entre las agencias de
cooperación e innovación de los respec-
tivos países.

La dependencia de las agencias de inno-
vación respecto de sus entornos político-
nacionales, y las transformaciones a las
que se ve sometido su estatuto jurídico, no
contribuye a consolidar líneas de actuación
estables ni a promover enfoques de al-
cance internacional con impacto sobre el
desarrollo; en algunos casos, incluso, las
agencias de innovación, pese a servir a in-
tereses públicos, poseen una naturaleza
privada. Por lo demás, desde la perspec-
tiva de los sistemas de cooperación, más
que la innovación, siguen vigentes pro-
gramas de colaboración científico-tecno-
lógica de carácter exclusivamente público.

A escala europea cabemencionar la exis-
tencia de una asociación europea de las
principales agencias nacionales de inno-
vación (TAFTIE71), en la que susmiembros
disponen de espacios de intercambio de
conocimientos y cooperación –mediante la
organización de grupos de trabajo y se-
minarios, y el establecimiento de una red
internacional– que salvo por el caso de Is-
rael, no rebasa el ámbito de acción de la
Unión Europea.

Con todo, debido a la revalorización del co-
nocimiento como factor económico de pri-
mer orden en el que entran en juego
nuevos recursos –tecnología, informa-
ción, aprendizaje, formación de redes,
etc.– sí se pueden encontrar algunas ini-
ciativas puntuales con presencia de agen-

tes privados que apuntan hacia una nue-
va dirección. El dato que merece la pena
retener consiste en la buena disposición
que las propias agencias de cooperación
están demostrando recientemente, dise-
ñando por cuenta propiamedidas que in-
corporan el aspecto de la innovación.

La colaboración entre las agencias de
cooperación y de innovación podría pro-
ducir unas importantes sinergias que in-
crementasen el potencial innovador de los
proyectos. Asimismo, podría reforzar la
vinculación entre ambas instancias, favo-
reciendo el desarrollo de futuros proyec-
tos conjuntos.

IV. BALANCEYPERSPECTIVASDEFUTURO

Amodo de síntesis sobre los tres progra-
mas analizados, cabe destacar el enfoque
común que apuesta por trabajar con las
empresas como actores de desarrollo a tra-
vés de sus actividades centrales de nego-
cio. Para ello, los programas buscan cofi-
nanciar losmejores estudios de viabilidad
de futuros proyectos de negocios inno-
vadores que, con visión comercial, per-
mitan a las empresas contar con los ac-
tores relevantes de las áreas receptoras de
sus inversiones. Este tipo de negocios, de-
nominados inclusivos, favorecen el acce-
so a los mercados de los distintos colec-
tivos implicados y suponen un impacto
positivo en el desarrollo económico, por lo
que se convierten en una potente herra-
mienta para impulsar el desarrollo. Las
agencias de cooperación estudiadas bus-
can erigirse en socios de estos negocios
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71 The Association for Technology Implementation in Europe.



tanto a través de la cofinanciación inicial
de losmismos como del suministro de in-
formación y la intermediación entre los ac-
tores implicados. Los nuevos programas
tratan de consolidar y reforzar la dilatada
experiencia de trabajo con el sector privado
que poseen los tres donantes analizados.
La expectación que estos programas han
despertado en elmundo empresarial hace
presagiar que, en algunos casos como el
británico, “la demanda de colaboración
vaya a superar a la oferta de fondos y ca-
pacidades disponibles”72. Cabe aquí se-
ñalar que, en estemomento, los donantes
analizados se encuentran en procesos de
reordenación de sus estructuras de
cooperación debido, básicamente, a la
existencia de nuevos responsables políti-
cos con nuevas directrices. El resultado de
estos cambios es todavía incierto, pero pa-
rece apuntar en la línea de la concesión de
unmayor protagonismo a los programas
de colaboración con las empresas.

Como tendencia general, se puede indicar
que la importancia del sector privado en la
cooperación al desarrollo está en pleno
auge. En el contexto actual de crisis eco-
nómica internacional, el sector privado ha
adquirido relevancia, también comouna vía
de financiación adicional para el desarrollo
que se enfrenta a recortes presupuesta-
rios de los fondos asignados para la
cooperación por parte de las administra-
ciones públicas de los países desarrollados.
Asimismo, el apoyo descompensado que
se concedió en la última década a los sec-
tores sociales en detrimento de las activi-
dades económicas (Alonso y Cordero,
2010: 1) ha hecho que las agencias de

cooperación comiencen a plantearse la ne-
cesidad de unamayor atención a las acti-
vidades relacionadas con el desarrollo
económico. Y es aquí donde el sector pri-
vado puede aportar su experiencia y valor
añadido para impulsar el desarrollo. Como
se ha destacado anteriormente, se trataría
de aprovechar la actividad principal de las
empresas para aunar los objetivos co-
merciales con aquellosmás amplios liga-
dos al desarrollo. Por ello, se busca im-
pulsar la innovación empresarial a través
del apoyo al diseño de futuras iniciativas
que puedan poner en marcha negocios
con unmarcado enfoque de desarrollo. Las
últimas tendencias entre los donantes
otorgan al sector privado un papel trans-
formador basado en la capacidad de adap-
tación innovadora de susmodelos de ne-
gocio a la realidad de los países en
desarrollo sin abandonar los fines co-
merciales de su actividad.

Adicionalmente, del análisis de las re-
cientes iniciativas de los principales do-
nantes se puede concluir que uno de los
campos más prometedores de futura co-
laboración entre el sector público y el sec-
tor privado, en el ámbito del desarrollo, es
el de la ciencia y la innovación.

Así pues, la consolidación del sector pri-
vado como socio estable de la cooperación
al desarrollo, puede convertirse en una ten-
dencia muy positiva para la lucha contra
la pobreza. La suma de cualquier esfuer-
zo es un paso adelante en la responsabi-
lidad global de buscar un desarrollo ar-
mónico y sostenible. Cabe resaltar aquí
que la aparición de nuevas formas de re-
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72 Entrevista con representante del DFID británico, Londres, 8 de junio de 2010.



lación con el sector privado, con las nue-
vas dinámicas que esto conlleva, puede
contribuir a evitar un proceso de fatiga del
donante en época de crisis y reforzar el lu-
gar que ocupan las cuestiones de
desarrollo en la agenda internacional. De
cualquiermanera, aún siendo conscientes
del enorme potencial de la creatividad em-
presarial, es también importante ser rea-
lista sobre qué papel pueden jugar las em-
presas. El sector privado es un actor más
en el desarrollo que, como el presente es-
tudio subraya, puede contribuir a este a tra-
vés del núcleo central de su actividad de
negocio. Sin embargo, la consecución de
los objetivos de desarrollo es un proceso
complejo que debe afrontarse desde dis-
tintas perspectivas y contando con el con-

curso coordinado de diferentes actores. No
hay que olvidar que los enfoques de ne-
gocio ymercado no pueden ser la única es-
trategia para luchar contra la pobreza, ya
que las diferentes dimensiones de esta re-
quieren soluciones diversas y adaptadas
a cada contexto.

V. CONCLUSIONES

• Cooperación internacional, sector priva-
do e I+D+I convergen en un punto: la in-
novación empresarial para el desarrollo.
Los programas de alianzas público-priva-
das para el desarrollo (APPD) de los do-
nantes más avanzados han incorporado
estadimensiónensus recientes iniciativas.
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CUADRO 14. Experiencias destacadas (IV)

Nombre

Iniciativa marco

Descripción

País

Más información

Desarrollo de seguros de cosechas basado en índices del clima, para los
agricultores de Mali y Burkina Faso.

El objetivo del proyecto es construir una herramienta de gestión de riesgos
para los agricultores de Malí y Burkina Faso. El propósito de este nuevo segu-
ro ligado a la situación meteorológica es cubrir los reembolsos de préstamos a
las entidades de microfinanzas y los bancos comerciales en los años en los
que los cultivos se pierden debido a los desastres naturales (inundaciones, se-
quías, plagas). Este tipo de seguro es relativamente nuevo en estos contex-
tos. La innovación parte desde el sector privado (compañías de seguros y rea-
seguro, los bancos y las microfinancieras). Se trata de un proyecto innovador,
liderado por el sector privado con socios solventes, con esperada viabilidad co-
mercial y financiera y un importante impacto en el desarrollo.

Mali y Burkina Sector Seguros

http://www.aecfafrica.org/index.php?option=com_content&view=article&i
d=55:-agf-afrique&catid=36&Itemid=66

The Africa Enterpri-
se Challenge Fund

Participantes Duración Mayo 2009-
abril 2012

AGF Afrique,
Planet Guarantee



• La relevancia de la innovación como fac-
tor dedesarrollo sebasa enel papel de las
empresas comogeneradoras de actividad
económica y empleo e introductoras de
nuevas tecnologías sostenibles.

• Emergen nuevos modelos de negocio
(negocios inclusivos) basados en la adap-
tación de la actividad principal de las em-
presas a la realidad de los países en
desarrollo, permitiendo la incorporación
de los sectoresmás desfavorecidos a los
procesos económicos.

• Las iniciativas de apoyo a la innovación
empresarial se basan en las ideas de
complementariedad con el resto de ac-
ciones de la cooperación, y de adicio-
nalidad de la actividad privada al impulso
público.

• Los concursos competitivos de ideas so-
bre modelos de negocio adaptados, re-
plicables y medioambientalmente sos-
tenibles constituyen el componente
fundamental de las iniciativas de inno-
vación empresarial para el desarrollo.
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La colaboración público-privada se erige
como uno de los elementos clave de cara
a avanzar en la promoción de la innovación
como herramienta para el desarrollo hu-
mano sostenible. La existencia de espacios
de convergencia se ha hecho explícita en
distintas iniciativas acometidas en España
y la Unión Europea. Por un lado, respec-
to a los vínculos entre ciencia, innovación
y lucha contra la pobreza, y, por otro, res-
pecto al potencial de la colaboración pú-
blico-privada. Consolidar dichos espacios
es uno de los principales retos a los que ha-
cer frente y, para ello, resulta determinante
trabajar de cara a un mayor fortaleci-
miento institucional.

A la luz de la experiencia de los donantes
más avanzados, se derivan las siguientes
oportunidades para la cooperación espa-
ñola.

La innovación constituye un factor
clave para el desarrollo humano
sostenible

A lo largo del documento, se ha destacado
que la innovación es uno de los principa-
les instrumentos para aunar crecimiento
económico, equidad y sostenibilidad. Per-
mite un aumento de competitividad73que
sostiene el crecimiento y lo puede hacer
medioambientalmente más sostenible.
Estos beneficios de la innovación pueden
tener un impacto positivo tanto en los
países desarrollados como en los países
en desarrollo; ambos se pueden valer de
ella para sus estrategias de desarrollo, de

reducción de la pobreza y de construcción
de la Sociedad del Conocimiento. Para los
países en desarrollo, la apuesta por la in-
novación puede tener efectos positivos
tanto en el corto plazo para salir de la cri-
sis, como en el largo plazo para la re-
ducción de las distancias tecnológicas con
los países desarrollados. Por ello, algunos
apuestan por que la innovación tenga un
puesto más alto en la agenda de
desarrollo (Kraemer-Mbula, 2010: 9). Esto
supone considerar, desde el inicio, las
prioridades y peculiaridades de cada país
para conseguir un impulso endógeno y
sostenido de la innovación así como su
plasmación en avances en el desarrollo
humano.

Se ha subrayado también en este informe
que la innovación consiste en crear valor
a partir del conocimiento. Esto puede sig-
nificar la prestación de un nuevo bien o ser-
vicio almercado, el hallazgo de nuevas for-
mas de producir o de organizar la
producción así como el desarrollo de un
nuevomercado. El conocimiento es, pues,
el insumo clave para la innovación (Krae-
mer-Mbula, 2010: 14), y puede provenir de
un proceso formal, como la investigación
y el desarrollo, del conocimiento local o
bien de la innovación empresarial, de la
mano de emprendedores que asumen
riesgos y producen cambios en su entor-
no. Las empresas son, por ello, parte de la
generación, la difusión y el acceso a la in-
novación.

En esta línea, es significativo el esfuerzo
realizado por España para cerrar la brecha
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enmateria de innovación, investigación y
desarrollo con respecto a los países de la
Unión Europea, con un énfasis especial en
sumar al sector privado a los procesos de
innovación. No obstante, el gasto español
en I+D es aún inferior, menos de lamitad,
a la meta establecida en la Estrategia de
Lisboa de la Unión Europea para 2010, que
es del 3% del PIB.

En España la financiación de la I+D procede
principalmente, y demanera creciente, del
sector público. Sin embargo, la mencio-
nada Estrategia propone que en 2010 dos
tercios del gasto en I+D sean financiados
con fondos privados. Según datos del INE
para 2009, el sector privado español -em-
presas y entidades privadas sin ánimo de
lucro- contribuía a la financiación de la I+D
con un 44%74. Por lo tanto, para cumplir
con los compromisos fijados a nivel eu-
ropeo, el aumento de la participación del
sector privado en investigación e innova-
ción es crucial.

También se ha destacado el impulso otor-
gado a la colaboración entre las políti-
cas de ciencia e innovación y las de
cooperación. Esta colaboración entre las
dos áreas todavía puede crecer más en el
futuro lo que podría acabar formalizándose
en estructuras estables para el diálogo y
la ejecución de iniciativas conjuntas. En
esta consolidación del nexo entre ciencia
y cooperación, la participación del sector
privado puede resultar muy relevante
para el fomento de la innovación en los
países socios.

Para el caso español, se podría tratar de
consolidar los espacios de colaboración en-
tre las instancias públicas que promueven
la innovación para el desarrollo. Así lo re-
quiere la naturaleza transversal e interdis-
ciplinar de este ámbito de trabajo. Desde
un plano institucional, podrían reforzarse
los canales de diálogo que ya existen en-
tre elMinisterio de Asuntos Exteriores y de
Cooperación y elMinisterio de Ciencia e In-
novación y, en particular, plasmar las
orientaciones político-estratégicas en líneas
de trabajo concretas entre la Agencia Es-
pañola de Cooperación Internacional para
el Desarrollo y el Centro para el Desarrollo
Tecnológico Industrial.

La colaboración público-privada
supone una herramienta para el
fomento de la innovación con fines
de desarrollo con la que pueden ganar
todos los implicados

Como se ha destacado en el epígrafe an-
terior, el concurso del sector privado es
fundamental para el impulso de la inno-
vación, tanto en los países desarrollados
como en el mundo en desarrollo. Esto es
consecuencia de los cambios en la relación
tradicional entre proveedores y usuarios
del conocimiento de los últimos tiem-
pos, lo que ha difuminado las fronteras en-
tre los sectores público y privado con res-
pecto a la innovación (Kraemer-Mbula,
2010: 134). Se está transitando de una vi-
sión lineal de la innovación a una visión
más sistémica entre ciencia, tecnología e
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ejecución y ese porcentaje sería todavía menor si pudiésemos disponer de las cifras de lo que representan
las deducciones y bonificaciones fiscales” (2006: 231).



innovación. Esto hace que las estrategias
para el fomento de la innovación, como
ocurre con los procesos mismos de
desarrollo, sean más complejas y necesi-
ten contar con el concurso de diferentes ac-
tores. Así, un aspecto crecientemente im-
portante en lo que se refiere a las
innovaciones es la posibilidad de interac-
tuar con unamayor diversidad de actores
por medio de redes.

En este sentido, la participación del sector
privado en alianzas para el impulso de la
innovación con fines de desarrollo puede
brindar aspectos positivos a estas alianzas,
tales como la transferencia de conoci-
miento y tecnología, métodos de trabajo
efectivos y eficientes, así como la mejora
en el acceso a servicios básicos para las po-
blaciones más desfavorecidas. Las em-
presas, por su parte, estarían interesadas
en que sus acciones de desarrollo les pu-
diesen brindar la oportunidad de acceder
a nuevos consumidores y nuevos merca-
dos,mejorar su capacidad organizativa, su
prestigio o disminuir sus costes.

Así las cosas, se trataría de aprovechar las
potencialidades que ofrecen el sector pú-
blico y el privado, manteniendo su auto-
nomía. El sector público puede aprender
bastante en cuanto a información sobre los
mercados e incluso sobre la identificación
de sus propios fallos. Sin embargo, apor-
ta otras ventajas en cuanto al manejo de
tendencias agregadas, en el ámbito del li-
derazgo nacional, así como en la coordi-
nación y el suministro de bienes públicos
(CEPAL, 2010: 273). Estas alianzas entre el
sector público y el privado buscan com-
binar el crecimiento económico y la com-
petitividad con la cohesión social. Tratan

así de alcanzar el “doble dividendo” del im-
pacto positivo en el desarrollo junto a la
viabilidad comercial de la innovación. Se
trataría de iniciativas que se podrían ca-
talogar comode gananciamutua (win-win)
porque todos los actores implicados pue-
den obtener un beneficio de su participa-
ción en las mismas.

En este contexto, surgen con fuerza nue-
vos modelos de negocio que se basan en
la adaptación de la actividad principal de
las empresas (core business) a la realidad
de los países en desarrollo. Dichos nego-
cios, basados enmodelos que han ido apa-
reciendo a lo largo de los últimos años
(“negocios inclusivos”; “base de la pirá-
mide”; “empresa social”, etc.), parten de
la premisa de que existen sinergias entre
los objetivos comerciales y de desarrollo,
en el entendimiento de que la apertura de
nuevos mercados y posibilidades de ne-
gocio es compatible con la expansión de
las oportunidades de los colectivos en si-
tuación de pobreza y la provisión de be-
neficios a estos. Ello implica, entre otros
aspectos, la inclusión de los segmentos
más desfavorecidos de la población tan-
to en su calidad de clientes como de em-
pleados, productores o empresarios.

Para el caso español, convendría destacar
que el tejido empresarial está formado por
un entramado donde las PYMES son ma-
yoritarias. Sin embargo, en las últimas
décadas, la emergencia de empresas in-
ternacionales ha variado el panorama em-
presarial español surgiendo estas comoac-
tores en el ámbito del desarrollo. Así,
España cuenta con empresas internacio-
nales con amplia experiencia en ciertos sec-
tores (energía, medio ambiente, teleco-
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municaciones, agua, turismo, etc.) y con-
textos geográficos (especialmente enAmé-
rica Latina) con gran potencial para gene-
rar innovación con fines de desarrollo.
Convendría, pues, aprovechar ese caudal de
transformación que suponen las empresas
españolas que actúan en ámbitos interna-
cionales, trabajando con ellas principal-
mente desde la actividadprincipal de sune-
gocio. Estas empresas pueden desarrollar
actividades empresariales innovadoras
que, con carácter inclusivo, permitanunma-
yor desarrollo en los contextos donde ope-
ran. Además, se podría incorporar progre-
sivamente a las PYMES a estas dinámicas
de colaboración.

Los donantes más avanzados disponen
de iniciativas estratégicas de
colaboración gobierno-empresa, de
importancia creciente, que incorporan
una dimensión específica sobre la
innovación empresarial para el desarrollo

España dispone de un marco estratégico
a priori adecuado en este ámbito, que se
corresponde en buena medida con las
orientaciones definidas por los donantes
más avanzados. El III Plan Director de la
Cooperación Española 2009-2012 con-
templa a las APPD como instrumento de
la cooperación y reconoce el potencial de
las empresas para la consecución de los
objetivos de desarrollo, al tiempo que con-
sidera a la ciencia, la tecnología y la in-
novación como una prioridad estratégica.
Sin embargo, existe aún un importante ca-
mino por recorrer para trasladar dichomar-
co a la práctica. Por ello, parece oportuno
valorar la posibilidad de desarrollar un pro-
grama específico de colaboración gobier-

no-empresa con fines de desarrollo, que
incorpore, como uno de sus componentes
estratégicos, la innovación empresarial
para el desarrollo.

A la luz de la experiencia de los donantes
más avanzados, las siguientes orienta-
ciones podrían servir de referencia de
cara al eventual diseño de un programa en
este ámbito:

• Desde un punto de vista institucional, es-
tos programas se ubican normalmente
en el seno de las agencias bilaterales de
cooperación para el desarrollo. Suelen
disponer de estructuras reducidas y en
ocasiones se recurre a la externalización
de los servicios que ofrecen.

• La justificaciónprincipal de losprogramas
se basa en las ideas de complementarie-
dad con el resto de acciones de la
cooperación, yadicionalidad, que refleja la
sumadeesfuerzos lograda a través de los
incentivos prestados desde el ámbito pú-
blico. Se busca generar un “efecto palan-
ca”, esdecir, laposibilidaddeatraerunvo-
lumensignificativode fondosprivadoscon
modestas aportacionespúblicas. El apoyo
público puede plasmarse a través de dis-
tintasmodalidades: la cofinanciacióndees-
tudios o proyectos piloto; el apoyo finan-
ciero a las inversionesde las empresas en
productos y tecnologías con potencial
impacto de desarrollo, y/o la provisión de
información sobre las condiciones de in-
versión en un país.

• A nivel funcional, el valor añadido de di-
chosprogramas radica,másqueen la pro-
visión de financiación, en la prestación de
servicios de asesoramiento sobre la reali-
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daddeunpaís o sector concreto, o bien en
la intermediación entre las empresas y
otros actores (organizacionesmultilatera-
les, agencias públicas, ONG). Asimismo,
los programas cumplen una función de
sensibilización en el seno de la propia or-
ganización, comomedio para superar las
reticencias existentes acerca de la consi-
deracióndel sector privado comoactor de
las estrategias de cooperación para el
desarrollo. Adicionalmente, en ocasiones
las agencias recurren al apoyo, a través de
contribuciones financieras directas, de las
inversiones de las empresas enproductos
o tecnologías con potencial impacto de
desarrollo.

• Las iniciativas específicas de innovación
empresarial para el desarrollo se carac-
terizan por una serie de aspectos:

– El lanzamiento periódico de concursos de
ideas con el fin de fomentar procesos
competitivos que permitan identificar
las iniciativas innovadoras más intere-
santes. Para ello, se recurre a la cofinan-
ciación (normalmente con un techo del
50%), por medio de subvenciones a las
empresas, de estudios de viabilidad de
proyectos empresariales que puedan ser
replicados en el futuro a mayor escala.
– La prioridad del carácter innovador de las
iniciativas puestas enmarcha, y, en con-
creto, su potencial de adaptación a las ne-
cesidades locales, su aceptación social o
su capacidad de ser replicada y disemi-
nada en otros contextos. En estemarco,
el apoyo a nuevos modelos de negocio
que incorporen la adaptación de la acti-
vidad principal de las empresas a la re-
alidad de los países en desarrollo cons-
tituye un referente.

–La importancia de los aspectos me-
dioambientales, que se convierten en un
aspecto muy relevante a la hora de eva-
luar el impacto positivo en términos de
desarrollo de los proyectos apoyados. El
sector medioambiental se corresponde,
además, con uno de los ámbitos que sus-
cita mayor atracción para las empresas
y de los más propicios para generar in-
novación, más aún en el contexto de la
lucha contra el cambio climático.
– La inexistencia, en términos generales,
de restricciones en cuanto al sector,
área geográfica, tamaño de las empresas
participante o criterios de vinculación de
la ayuda.

El proceso de construcción de un progra-
ma de estas características, para el caso es-
pañol, debería ser gradual y basado en el
aprendizaje institucional. En sus fases ini-
ciales, dicho programa debería ajustarse
a las necesidades y capacidades existen-
tes, valorándose, en función de cómo
evolucionen los acontecimientos, la posi-
bilidad de adoptar un enfoquemás ambi-
cioso. Para ello, convendría contar con las
capacidades técnicas adecuadas en sede
y terreno para el seguimiento y la evalua-
ción de los programas.

Comocomplemento a las funciones de ase-
soramiento e intermediación desarrolladas
desde los citados programas de los do-
nantes, otra opción a valorar por parte de
la cooperación española sería la puesta en
marcha de un foro público-privado que sir-
va como espacio de diálogo, encuentro y
formación, orientado a favorecer la cola-
boración en iniciativas de desarrollo a tra-
vés del intercambio de experiencias, el
desarrollo de ideas, o la construcción de ca-
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pacidades. Los donantes más avanzados
disponen de iniciativas en esta línea.

La colaboración gobierno-empresa se
articula a través de donaciones,
préstamos, inversiones o garantías.
Su gestión se atribuye principalmente a
agencias de cooperación e instituciones
de financiación del desarrollo

Los donantes han recurrido mayoritaria-
mente a la cooperación reembolsable (cré-
ditos, préstamos, garantías, inversiones)
para financiar grandes proyectos de cola-
boración con el sector privado, sobre todo
cuandoestos incluyenun claro componente
de rendimiento comercial. Con carácter pa-
ralelo a los programas de colaboración con
el sector privado impulsados desde las pro-
pias agencias de cooperación, hay que re-
ferirse también a las instituciones de fi-
nanciacióndel desarrollo, quedesempeñan
un creciente papel en la cooperación con las
empresas, principalmente a través de fi-
nanciación reembolsable. Estas institucio-
nes se hanganadoun lugar en los sistemas
de cooperación debido al éxito en su in-
versión de fondospúblicos de cooperación,
con una contrastada eficiencia y capacidad
para producir beneficios y contribuir así al
desarrollo socio-económico de los países
menos favorecidos.

En la cooperación española está teniendo
lugar un proceso de reestructuración del
principal instrumento existente para el tra-
bajo con el sector privado, el antiguo Fon-
do de Ayuda al Desarrollo que, como se
ha explicado anteriormente, se ha des-
doblado en dos herramientas específicas
(el FIEM y el FONPRODE) que podrían ge-
nerar un nuevo marco para la colabora-
ción público-privada. Sin embargo, la fu-
tura articulación de la cooperación
española con el sector privado en este
nuevo marco deberá ser clarificada. Por
una parte, los recursos del FIEM no reci-
birán en ningún caso la consideración de
AOD y, por otra, según la Ley del FON-
PRODE75 no cabe concluir que en el mar-
co de este se vaya a establecer una línea
de financiación específica que dé pie a la
participación directa de las empresas es-
pañolas en iniciativas de cooperación
para el desarrollo76. No obstante, habrá
que esperar a la redacción final de la ley
y a las disposiciones reglamentarias que
pudiesen dictarse para su desarrollo a
efectos de determinar posibles ámbitos de
colaboración entre gobierno y empresa, y
eventualmente, espacios para la articula-
ción de alianzas público-privadas para el
desarrollo en el contexto de la política es-
pañola de cooperación. Otras alternativas
al FIEM y el FONPRODE para la financia-
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ción de las posibles iniciativas innovado-
ras con el sector privado podrían surgir de
otros instrumentos a disposición de la AE-
CID o del MICINN.

En cualquier caso, se constata que el actual
modelo existente en España respecto a la
gestión de la cooperación financiera re-
embolsable, uno de los ejes a través de los
que articular la colaboración gobierno-
empresa, difiere del de los donantes más
avanzados, que disponen de instituciones
específicas de financiación del desarrollo.
La institución equivalente en España, CO-
FIDES, lleva a cabo una actividad que no se
correspondedirectamente con iniciativasde
cooperación para el desarrollo. La impor-
tancia que irá adquiriendo la cooperación
financiera reembolsable en el marco del
nuevo FONPRODE invita a desarrollar una
institución acorde a sumagnitud, ya sea a
partir de una estructura existente o crean-
do una nueva.

En el fomento de la innovación con
fines de desarrollo existe un espacio
para promover una mayor colaboración
entre sector público, universidad y
empresa

El concepto de innovación ha evoluciona-
do hacia una visiónmás social y pluralista,
que va más allá del desarrollo tecnológico
para referirse también a hábitos sociales li-
gados a su uso, aceptación y diseminación.
Existen por tanto una pluralidad de agentes
implicados cuya toma en consideración re-
sulta necesaria (autoridades públicas, em-
presas, universidades, usuarios, distribui-
dores, suministradores, etc.).

Entre estos, sigue siendo determinante la
apertura de los espacios de convergencia
entre los ámbitos público y privado para
incorporar a otro actor, las universidades,
que cuentan con una larga tradición enma-
teria investigadora. El triángulo resultan-
te podría constituir un motor a la hora de
generar innovación aplicada al desarrollo:
los actores públicos darían cumplimiento
a losmandatos enunciados desde las po-
líticas de cooperación; las empresas po-
drían desarrollar nuevas líneas de negocio
con impacto positivo en términos de
desarrollo, y las universidades cumplir con
su labor de ampliar las fronteras del co-
nocimiento, contando conmayores opor-
tunidades de cara a su aplicación práctica.
Todo ello sin olvidar que dicho triángulo
debería insertarse en un espaciomás am-
plio que incorpore a un conjunto plural de
agentes en el sistema de innovación.

En el nuevomodelo económico, basado en
el conocimiento, las instituciones de edu-
cación superior desempeñan un papel
fundamental, produciendo, transmitiendo
y difundiendo el conocimiento a la socie-
dad, generando nuevas ideas, formando
al personal científico y técnico, y transfi-
riendo los resultados de la investigación al
tejido productivo para solucionar los pro-
blemas y para hacer avanzar a la sociedad.

El trabajo en red entre los actores impli-
cados en la innovación, particularmente el
sector público, las universidades y las em-
presas, así como la sociedad civil, contri-
buye a la difusión de la creatividad y la ca-
pacidad emprendedora, dotando de un
positivo dinamismo a las diferentes so-
ciedades donde se produce.
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Sería, por tanto, deseable promover des-
de la cooperación española unmayor en-
cuentro de sector público, universidad y
empresa con fines de desarrollo. Para
ello se podrían utilizar tanto los instru-
mentos de la cooperación, por ejemplo los
programas de intercambio e investigación
universitarios, como los instrumentos de
promoción de la investigación nacionales,
europeos o iberoamericanos.

Innovación y conocimiento constituyen,
en definitiva, herramientas clave para
sentar las bases de un modelo eficaz de
desarrollo humano sostenible

Son pilares fundamentales para un cam-
bio de modelo productivo basado en ele-
mentos como la productividad, la com-
petitividad, o la generación de empleo de
calidad. A su vez, debe fortalecerse la in-
terrelación entre conocimiento, políticas
públicas y tejido productivo, a partir de una
visión pluralista de la innovación que in-
corpore al conjunto de agentes relevantes
tanto en los países del norte como del sur.

De cara a la consecución de este objetivo,
la colaboración público-privada puede ju-
gar un papel determinante, a través del es-
tablecimiento de alianzas en las que todas
las partes salgan ganando: los gobiernos,
ejerciendo el liderazgo en el suministro de
bienes públicos y en la provisión de in-
centivos como medio para sumar es-
fuerzos, y las empresas, aportando su po-
tencial para generar innovación y
transferir tecnologías y conocimientos a
los países en desarrollo. Dicha colabora-
ción debe basarse en el diálogo y la con-
fianza mutua; en el establecimiento de

una comunidad de intereses donde ten-
gan cabida objetivos diversos y en la que
exista una autonomía de actuación de los
actores implicados.

Con tollo ello, se podrían sentar las bases
para la mejora de las condiciones de vida
de millones de personas, explorando las
potenciales sinergias entre objetivos co-
merciales y de desarrollo, e incorporando
a los sectoresmás desfavorecidos de la po-
blación como actores de pleno de derecho
en el progreso económico y social.

La innovación y el conocimiento deben te-
ner más presencia en la agenda interna-
cional de desarrollo. Esta debe ser una de
nuestras apuestas clave en los próximos
años.

CONCLUSIONES

• España debería apostar por un sistema
moderno y plural de innovación que in-
tegre a múltiples actores (instituciones
públicas, empresas, sociedad civil, uni-
versidades, etc.).

• Para reforzar la colaboración público-
privada hay que identificar intereses co-
munes, respetando la diversidad de ob-
jetivos y la autonomía de actuación de los
agentes involucrados.

• La cooperación española podría implantar
gradualmente un programa de alianzas
público-privadas para el desarrollo
(APPD), con énfasis en la innovación
para el desarrollo, que aproveche el po-
tencial de las grandes empresas espa-
ñolas y de las PYMES. La AECID podría
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llevar a cabo labores de asesoría, inter-
mediación o cofinanciación en este ám-
bito. Asimismo, podría crearse un foro de
diálogo y formación sobre colaboración
público-privada.

• El marco establecido por el Fondo para
la Promoción del Desarrollo (FONPRODE)
y el Fondo para la Internacionalización de
la Empresa (FIEM) abre nuevas oportu-
nidades para la colaboración público-

privada. A su vez, la creciente importan-
cia de la cooperación reembolsable invi-
ta a desarrollar una institución acorde a
su magnitud, ya sea a partir de una es-
tructura existente o creando una nueva.

• Convendría consolidar espacios de cola-
boración entre las instancias públicas que
promueven la cooperación para el
desarrollo y la innovación, estrechando los
vínculos entre las agencias competentes.
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RELACIÓN DE ACRÓNIMOS

AECID. Agencia Española de Cooperación
Internacional para el Desarrollo.
ALC. América Latina y Caribe.
AOD. Ayuda Oficial al Desarrollo.
APPD. Alianza Público-Privada para el
Desarrollo.
B4D. Empresa y Desarrollo.
BID. Banco Interamericano de Desarrollo.
BMZ . Ministerio Federal Alemán de
Cooperación Económica y Desarrollo.
CAD. Comité de Ayuda al Desarrollo.
CDTI. Centro para el Desarrollo
Tecnológico Industrial.
CeALCI. Centro de Estudios para América
Latina y la Cooperación Internacional.
CEOE. Confederación Española
de Organizaciones Empresariales.
CEPAL. Comisión Económica para
América Latina.
CEPES. Confederación Empresarial
Española de la Economía Social.
COFIDES. Compañía Española de
Financiación del Desarrollo.
CYTED. Programa Iberoamericano
de Ciencia y Tecnología para el Desarrollo.
DCED. Comité de Donantes para el
Desarrollo Empresarial.
DEG. Sociedad Alemana para Inversión
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Financiación para el Desarrollo Europeas.
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FONPRODE. Fondo para la Promoción
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Cooperación Científica de Suecia.
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JICA. Agencia Japonesa de Cooperación
Internacional.
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ODM. Objetivos de Desarrollo del Milenio.
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PCI. Programas de Cooperación
Interuniversitaria.
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PYMES. Pequeñas y Medianas Empresas.
SECI. Secretaría de Estado de Cooperación
Internacional.
SEGIB. Secretaría General Iberoamericana.
SIDA. Agencia Sueca de Desarrollo
Internacional.
TAFTIE. Red Europea de Agencias
de Innovación.
TIC. Tecnologías de la Información
y la Comunicación.
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Bajo la denominación «Documentos de Trabajo» se publican
resultados de los proyectos de investigación realizados y
promovidos por el CeALCI. Además pueden ser incluidos
en esta serie aquellos estudios que, previa aceptación por
el Consejo Editorial, reúnan unos requisitos de calidad
establecidos y coincidan con los objetivos de la Fundación
Carolina y su Centro de Estudios.

El Centro de Estudios para América Latina y la Coope-
ración Internacional (CeALCI) se crea, en noviembre de
2004, con la voluntad de promover la investigación y el
debate en torno a la realidad de los países en desarrollo
en general, y de América Latina en particular, y para
potenciar los estudios y propuestas sobre la mejor manera
de enfrentar los problemas que aquejan estos países.
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