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El desarrollo va mas alla del PIB: a medida que los paises
crecen, el bienestar se vuelve mas multidimensional

El vinculo PIB per capita y bienestar es mas
débil en los paises mas ricos
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Nota: Coeficientes Beta de una regresion de efectos fijos con panel rotativo en toda la escala de ingresos.
Fuente: Latin American Economic Outlook (2019) basado en https://www.clio-infra.eu/ y Rijpma 2017.




Los mayores ingresos nacionales no estan
// conduciendo a mayores niveles de bienestar

Comparacion de los resultados de bienestar reales y previstos para la region de ALC y para los
paises con el desempeino mas alto y mas bajo, considerando el PIB per capita
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Fuente: Latin American Economic Outlook 2019 (OECD, 2019)



Disparidades entre paises en cuanto a los resultados
de bienestar a un nivel dado de PIB per capita
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Fuente: Latin American Economic Outlook 2019 (OECD, 2019)
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Disparidades a nivel de pais por nivel de ingreso per
capita

Indice 100 = PNB per capita USD 12 056 (Umbral de ingreso alto) Chile, 2016
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Fuente: Latin American Economic Outlook 2019 (OECD, 2019)



Los resultados del desarrollo varian entre igualmente
// entre regiones

Desigualdades regionales en determinados indicadores de desarrollo, algunos paises de ALC

% de la Tasa de pobreza, 2017 Cobertura en educacion secundaria, 2018
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Fuente: Latin American Economic Outlook (2019) basado en Centro de Estudios y Anélisis del Delito de Chile (2018); CONAPO (2018); CONEVAL (2016); DANE (2018a, 2018b, 2018¢); IBGE (2017, 2016, 2015);
Igarape (2018a, 2018b, 2018¢); INDEC (2018, 2017a, 2017b, 2017¢); INE (2017, 2015); INEC (2016, 2017a, 2017b, 2017¢); INEGI (2017, 2015); INEI (2018a, 2018b, 20153, 2015b); Ministerio de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones) de Colombia (2018); Ministerio del Trabajo y Promocién del Empleo de Pert (2015); Ministerio de Desarrollo Social de Chile (2017); OECD (2016b); RIMISP (2018).



Cambiar los lentes del desarrollo: revisitar las trampas del
desarrollo a medida que suben en la escala de ingresos

El progreso hacia niveles mas altos de ingresos esta creando nuevos desafios
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El crecimiento de las clases medias lleva a nuevos

// retos
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Nota:personas con un ingreso diario per cipita de USD 10.00-50.00. Las lineas de pobreza y los ingresos se expresan en cantidades de USD con PPA (paridad de poder adquisitivo) de 2011 al dia. El
agregado de ALC se basa en 17 paises de la regiéon con microdatos disponibles: Argentina (urbano), el Estado Plurinacional de Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador,
Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panam4, Paraguay, Perd, la Reptiblica Dominicana y Uruguay (urbano).

Fuente: Latin American Economic Outlook (2019) basado en tabulaciones del LAC Equity Lab de SEDLAC (CEDLAS y Banco Mundial, 2018).




Y aspiran a mejores servicios publicos y mayor
// capacidad del Estado

Impacto de los impuestos y transferencias sobre la distribucion del ingreso en América
Latina, la Union Europea y algunas economias de la OCDE
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Fuente: Latin American Economic Outlook (2019) basado en INEC (2016 ); Lustig (2017); OCDE/CAF/CEPAL (2018) y Commitment to Equity (CEQ) Institute de la Universidad de Tulane, Nueva Orleans.



/ Afectando la moral tributaria

Moral fiscal en América Latina
¢Consideran justificable los ciudadanos el no pagar impuestos?
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Nota: Promedio sin ponderar de Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panam4, Paraguay, Per(, Reptblica Dominicana,
Uruguay y Venezuela. La pregunta concreta es: “Diga por favor en cada una de las siguientes afirmaciones si usted cree que evadir impuestos siempre es justificable, nunca es justificable, o un punto
intermedio”. Para efectos practicos, clasificamos como “nunca justificable” al porcentaje de encuestados que respondieron 10 (la mayor puntuacion); “ligeramente justificable” a quienes respondieron entre
6y 9,y “justificable” a quienes respondieron entre 1 (el minimo posible) y 5.

Fuente: Latin American Economic Outlook (2019) basado en Latinobarémetro.




La trampa institucional

La trampa institucional en América Latina y el Caribe

Aspiraciones y
exigencias sociales en
aumento

Insatisfaccion

creciente con los Baja moral tributaria
bienes publicos

Menores ingresos fiscales
Menos recursos
publicos para financiar
bienes publicos de
buena calidad




Las capacidades y acciones de politica deben
adaptarse a un nuevo contexto

Ameérica Latina (16 paises): Intensidad de temas especificos en los planes de desarrollo

Trampa de la productividad Trampa institucional Trampa ambiental Trampa de la vulnerabilidad social
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Nota: Los colores indican la intensidad de los temas incluidos en los objetivos estratégicos de acuerdo con los retos del desarrollo en transicion. A medida que el
color se oscurece, aumenta su prioridad dentro del plan. La grafica se basa en el tltimo plan de desarrollo (o su equivalente) autorizado a finales de 2018. Véanse
en el Anexo 5.11os PND incluidos en este analisis.

Fuente: Latin American Economic Outlook (2019) basado en la informacién contenida en los planes de desarrollo.




Y el gasto debe ser mayor y mas efectivo

Social expenditure 0
(health, pensions,
family gupport) 80 /0

as % of GDP of public spending
is concentrated on

current expenditure
and only 20%
on capital
expenditure

New patent
applications produced
for every 1% of GDP
invested in R&D




Sin olvidar la economia politica de la reforma: fundamental
saber navegar para la efectiva implementacion

El ciclo de reforma : actividades, principales actores y cuellos de botella
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Fuente: Latin American Economic Outlook (2019) basado en
Dayton-Johnson, Londofio and Nieto Parra (2011).




La cooperacion internacional frente a un nuevo lente
del desarrollo: consultas/dialogos con los paises

Contribuir a fortalecer las
domesticas para
afrontar las nuevas trampas de

desarrollo
: nacional vs. Dialogo con :
global — bienes pubicos globales paises de la coordinacion entre agencias de
y acuerdos internacionales region cooperacion y planificacion

entre paises: dialogo
de pares / intercambio de
conocimiento




El “desarrollo en transicion”: enfoque y
caracterizacion

http://www.latameconomy.org/
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