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Cuando apenas quedan unos meses para celebrar
la Conferencia que conmemorara el 40 aniversario
del Plan de Accién de Buenos Aires (PABA),
considerado uno de los hitos fundacionales de

la Cooperacion Sur-Sur moderna, la Secretaria
General Iberoamericana (SEGIB) se congratula
de poder presentar frente a la comunidad
internacional, el Informe de la Cooperacién
Sur-Sur en Iberoamérica 2018. Un Informe que,
coincidiendo con su undécima edicién, inaugura
una nueva etapa de una publicacién que sigue
constituyéndose como el Unico informe regional
de Cooperacion Sur-Sur en el mundo.

Enel 2017 se cumplieron 10 afos del lanzamiento
de la primera edicion del Informe de la Cooperacion
Sur-Sur en Iberoamérica, asi como del mandato

que las jefas y jefes de Estado y de Gobierno de
nuestros paises dieron, en el marco de la XVII
Cumbre Iberoamericana de Santiago de Chile, para
impulsar su publicacién anual. Diez afios en los
que, acompanados por el Programa Iberoamericano
para el Fortalecimiento de la Cooperacién Sur-Sur
(PIFCSS) y por cada uno de nuestros 22 paises
miembro, y habiendo sido capaces de disefar e
implementar la Unica plataforma regional en el
mundo de datos online sobre Cooperacién Sur-Sur
(el SIDICSS, por su acrénimo), hemos acumulado
una experienciay un acervo sin precedentes,

cuya principal manifestacién es la posibilidad

de conocer cada vez mas y mejor laCSS de la

que participa Iberoamérica a partir de los cerca
de 8.000 proyectos que, a fecha del cierre de

esta publicacidn, se encuentran registrados y
almacenados en nuestra plataforma de datos.

Fieles al compromiso hacia nuestros paises, asi como
alavoluntad de seguir innovando y avanzando, la
SEGIB inaugura esta nueva etapa del Informe con la
misma ilusiéon que en la primera, pero incorporando
algunas novedades que espera acaben siendo una
sefa de identidad para los préximos afnos. En este

“Hstyee

SECRETARIA GENERAL IBEROAMERICANA

sentido, este Informe de la Cooperacién Sur-Sur
en Iberoamérica 2018 se presenta con un disefio
novedoso que aspira a compatibilizar el rigor
metodoldgico con un relato cada vez mas visual,
amigable y cercano. Asimismo, el Informe renueva
el protagonismo de nuestros paises, incorporando
para cada uno de ellos, por primera vez, al final

de la publicaciény en un tratamiento separado

e individualizado, un resumen de los datos mas
relevantes de la Cooperacién Sur-Sur de la que
particip6 cada uno de los 22 paises miembros

de la Conferencia Iberoamericana. Su inclusion
permite tener mas claridad sobre como ha sido

la participacidn de cada pais y refuerza el analisis
comparativo y regional, pero, sobre todo, dota a
los paises de una nueva herramienta para la mayor
visibilidad y mejor gestion de su CSS. Finalmente,
el Informe 2018 reafirma su compromiso con la
Agenda 2030, haciendo emerger con fuerza todo
lo relativo ala contribucion de la Cooperacion
Sur-Sur en la consecucion de los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS). Se tratade un
ejercicio que se enmarca ademas en el esfuerzo
que junto alos paises y el PIFCSS ya estamos
realizando para construir, de manera colectiva, una
metodologia que permita a la region avanzar en la
identificacion de esa alineacion con los Objetivos
de Desarrollo Sostenible y que cuando culmine,
supondra el alcance de un nuevo hito que situara a
Iberoamérica como referente para otras regiones.

Con esta curiosa combinaciéon entre pasado y
futuro, entre lo aprendido esta ultima década

y lailusién renovada frente a la que se inicia,
damos la bienvenida a este nuevo Informe y a

la etapa que pretendemos inaugurar. Un tiempo
de innovacién que mira hacia el horizonte con

el mismo compromiso y trabajo de siempre

y con la certeza de que, entre todos y todas,
apoyandonos en el esfuerzo colectivo, seguiremos
avanzando en el fortalecimiento de una
Cooperacion Sur-Sur que “no deje a nadie atras”.

[y

SECRETARIA PARA LA COOPERACION
IBEROAMERICANA
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Resumen
ejecutivo

El Informe de la Cooperacién Sur-Sur en Iberoamérica 2018 coincide con la
undécima edicién de esta publicacién y pretende inaugurar una nueva etapa.
En este sentido, el presente Informe incorpora novedades metodolégicas y de
tratamiento de la informacion, a la vez que renueva su disefo grafico, buscando
una virtuosa combinacién que logre mantener el rigor de siempre mientras
mejora y facilita la lectura e interpretacién de sus principales resultados.

Los contenidos de la publicacion, sin embargo, se
mantienen. Asi, el Informe dedica cuatro capitulos a
sistematizar y analizar la Cooperacion Sur-Sur que
los paises iberoamericanos intercambiaron entre
estos en las tres modalidades (bilateral, triangular y
regional) reconocidas en este espacio (Capitulo I, 111
y 1V), asi como junto a otras regiones en desarrollo
(Capitulo V). Este ejercicio llega precedido de un
primer capitulo que, como viene siendo habitual
desde el afno 2009, recoge una reflexion colectivay
consensuada por los maximos responsables politicos
de la cooperacion de los paises iberoamericanos
respecto de laCSSyde surol enlanueva agenda
internacional para el desarrollo, muy marcada por la
proxima celebracion del 40 aniversario del Plan de
Accién de Buenos Aires (PABA), considerado uno de
los hitos fundacionales de la CSS moderna.

En este contexto, el [L&/-\z il o]

de este Informe 2018, elaborado por los paises
iberoamericanos a través de la figura de sus
Responsables de Cooperacion, recoge la reflexion
y posicion que la region mantiene respecto de

la necesidad imperativa de construir un sistema

de cooperacion internacional inclusivo que,
cumpliendo con el compromiso de avanzar en la
consecucion de la nueva agenda para el desarrollo,
no “deje a nadie atras”. Para ello, y en el marco del
nuevo paradigma del desarrollo que interpone

la Agenda 2030, los paises apelan ala Agenda

de Accién de Adis Abeba, donde la comunidad
internacional reconoce la necesidad de producir
nuevos indicadores para medir los progresos hacia
el desarrollo sostenible y de que estos aborden
aspectos que eviten su reduccion a una cuestion

de ingresos per capita. En este mismo sentido,
desde laregion se cuestiona el uso que de este
ultimo indicador hacen la OCDE y el CAD para
determinar la elegibilidad de los paises para recibir
Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD), asi como del
consecuente proceso de “graduacion” de los paises
que, sin haber consolidado su desarrollo, mejoran
su nivel de ingresos y pasan a ser excluidos de la
lista de paises elegibles para recibir AOD. En este
sentido, la regidon mantiene que este proceso afecta
a sus posibilidades de consolidar y profundizar sus
logros en materia de desarrollo, debilitando a su vez
al sistema de cooperacion internacional, que debe
adecuarse a los principios de solidaridad y equidad.

A continuacién, el Informe 2018 ofrece un relato
de lo sucedido con la Cooperacion Sur-Sur que
Iberoamérica protagonizé en 2016, a partir de

la sistematizacion y analisis de los mas de 1.300
programas, proyectos y acciones de Cooperacion
Sur-Sur impulsados por los paises de la region

Proyecto para el fortalecimiento de las
capacidades para la produccién orgénica
del café entre Boliviay Colombia



alolargo de ese afo. En efecto, y segun sugiere
la siguiente tabla, tomando en cuenta las tres
modalidades reconocidas en nuestro espacio,
su distinta instrumentalizacion (programas,
proyectos y acciones) y lo intercambiado tanto

entre los paises de Iberoamérica como entre
éstos y sus socios de otras regiones en desarrollo,
se puede afirmar que, durante 2016, los paises
iberoamericanos participaron de la ejecucién

de 1.355 iniciativas de Cooperacion Sur-Sur.

INICIATIVAS DE COOPERACION SUR-SUR PARTICIPADAS
POR PAISES DE IBEROAMERICA. 2016

En unidades

Instrumentos

Modalidades

CSS Cooperacion CSS
Bilateral Triangular Regional
Programas n.a. n.a. 46 46
Proyectos 912 112 55 1.079
Acciones 193 37 n.a. 230
Total 1.105 149 101 1.355

Nota: n.a. No aplica. Fuente: SEGIB a partir de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion

Asi, el e R0 Ee) |1 se dedica al analisis de

los 680 proyectos y 165 acciones de Cooperacion
Sur-Sur Bilateral que los diecinueve paises de
América Latina intercambiaron entre si alo largo
de 2016. De la caracterizacion de estos cerca de
850 intercambios, cabe destacar lo siguiente:

a) Desde el rol de oferente, México fue el pais
que registré un mayor volumen de proyectos:
155, equivalentes al 22,8% de los 680
finalmente registrados. Le siguieron, en orden
de importancia relativa, Argentina, Chile y
Brasil, quienes con 110, 97 y 76 proyectos,
respectivamente, explicaron, de manera
agregada, dos tercios de los intercambios

« Durante 2016, los paises iberoamericanos
participaron de la ejecucion de 1.355 acciones,
proyectos y programas de Cooperacion Sur-Sur »

finales. Por su parte, Colombiay Cuba
participaron con 66-68 proyectos en cada caso.
Cuando alos anteriores se afiaden los aportes
de Uruguay (34 proyectos), Costa Rica (19)

y Ecuador (18), se tiene que 9 paises fueron
responsables, desde el rol de oferente, de cerca
del 95% de la CSS Bilateral de 2016. El 5%
restante (una treintena de proyectos), se explicé
por el aporte de Perd, Boliviay Paraguay, con
entre 5y 16 proyectos cada uno, junto a El
Salvador, Honduras, Guatemala 'y Republica
Dominicana, cuya intervencion fue puntual.
Mientras, Nicaragua, Panamay Venezuela no
participaron como oferentes de CSS Bilateral.

Resumen ejecutivo
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b)

c)

Por su parte y desde el ejercicio del rol receptor,
El Salvador fue el pais que ejecutd un mayor
nimero de intercambios: 106, equivalentes a un
15,6% de los 680 registros finales. Dicha cifra
practicamente duplicé a la que correspondid,
en cada caso, a los dos paises que le siguieron
en términos de importancia relativa: México

y Colombia quienes, con 58 y 56 proyectos,
aportaron al conjunto de la CSS Bilateral

de 2016 otro 16,9%. Cuando se agregael
aporte de Argentina, Bolivia, Chile, Honduras,
Paraguay y Uruguay, se explican ya dos de

cada tres de los registros finales. El Gltimo
tercio se explica por el 25% que aportaron
Costa Rica, Guatemala, Cubay Republica
Dominicana, junto a Ecuadory Pert;y el 7% de
los proyectos ejecutados desde la recepcion

por Nicaragua, Panama3, Brasil y Venezuela.

Asimismo, la mayor parte (cerca del 40%) de
los 680 proyectos de CSS Bilateral impulsados
en 2016 tuvieron como objetivo fortalecer
capacidades en el ambito Social. Otro tercio
se explicd por el aporte de las 202 iniciativas
que atendieron a un propoésito econémico,

en su mayor parte (tres de cada cuatro)
porque contribuyeron a reforzar los distintos

estar haciendo para avanzar en la consecucién
de los Objetivos de Desarrollo Sostenible
(ODS). Desde esta perspectiva, cabe destacar
que, cerca de una quinta parte del total de

los proyectos (mas de 100) podrian estar
contribuyendo al ODS 3 sobre “Salud y
bienestar”. Otros 154 (una cuarta parte)

se obtendrian de agregar aquellos que se
alinearon con los ODS 2 (“Hambre cero”) y

16 (“Paz, Justicia e Instituciones sélidas”).
Complementaron ese 45%, 200 proyectos

(un tercio de los finales) que, pudieron
alinearse con los ODS 8 y 9 (“Trabajo decente
y crecimiento econémico” e “Industria,
innovacion e infraestructuras”), asi como con
el 4 (“Educacion de calidad”), el 11 (“Ciudades y
comunidades sostenibles”) y el 6 (“Agua limpia
y saneamiento”). El tltimo 23% se explicd

por los casi 140 proyectos de CSS que, con
propésitos diferenciados, podrian alinearse
con los otros 10 Objetivos de Desarrollo.

Por su parte, el &\ RRlIEe) || sistematiza los

100 proyectosy las 37 acciones de Cooperacion
Triangular de los que Iberoamérica participé a
lo largo de 2016; unacifra ésta que, de manera

Sectores productivos. Adicionalmente,

hubo 91 proyectos que promovieron el
Fortalecimiento de las instituciones y de

las politicas de gobierno. El Gltimo 14% se
distribuyo entre aquellos que atendieron

lo Medioambiental (42) y aquellos que
clasificaron bajo la denominaciéon mas general
de los Otros &mbitos de actuacién (40). Esta
distribucion estuvo condicionada por el peso
de tres sectores: el de la Salud, una actividad
alaque se orientaron mas de un centenar

de proyectos, equivalentes al 17,2% de los
totales; el Agropecuario, al que se vincularon 75
proyectos (un adicional 12,5%); y el dedicado
afortalecer los Otros servicios y politicas
sociales (62 proyectos, que explican otro 10%).

d) Unalectura alternativa del tipo de capacidades
fortalecidas a través de esos 680 proyectos
de 2016 permite identificar la contribucion
que, através de esta CSS, laregién pudiera

« En 2016, los proyectos ejecutados bajo
la modalidad de CSS Bilateral, ascendieron
a 680.Un 22,8% (155) se explicaron por
el aporte de México, desde el ejercicio
del rol de oferente. Mientras, El Salvador
fue el pais que ejecuté un mayor nimero
de proyectos como receptor (106, un 15,6%) »

agregada, mas que duplicé laregistrada una
década atras (60). Su analisis reveld lo siguiente:

a)

b)

En 2016, poco méas de la mitad (11) de los
paises de América Latina ejercieron el rol de
primer oferente, transfiriendo capacidades
através de su participacion en al menos uno
de los 100 proyectos registrados. Destacaron
Brasil y Chile, quienes ejecutaron 19 proyectos
cada uno. México, Costa Ricay El Salvador,
apoyaron entre 10y 15 proyectos que, de
manera agregada, representaron otro tercio
del total. El Gltimo 26% se explico por la
participacion, de mas a menos, de Uruguay,
Colombia, Argentina, Peru, Ecuador y Cuba.

Una veintena de actores apoyaron la ejecucion
de los 100 proyectos de Cooperacion
Triangular ejerciendo como segundos
oferentes. Ocho fueron paises entre los que
destacaron Alemania (25 proyectos), Espana
(20), Luxemburgo y Estados Unidos (11y 10
proyectos, respectivamente). Los otros 12
fueron organismos internacionales del Sistema
de Naciones Unidas (FAO, ONU Muijeres, el
PMA, UNICEF, UNFPA, PNUD, UNESCO y
UNICEF) y organismos regionales como la
OEA, el BID, el BCIE o la CAF. Cuando a los
cuatro paises mencionados se agrega el aporte
de la FAO (8 proyectos), se tiene a los cinco
actores que explicaron las tres cuartas partes
de los 100 proyectos finalmente registrados.
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c)

d)

En 2016, los 19 paises que componen América

Latina ejercieron como receptores en algiin

proyecto de Cooperacién Triangular, bien de

manera individual o junto a otros socios. En ese
sentido, la casuistica mas frecuente (un 18% de

los casos) fue, precisamente, la de encontrar a

varios paises compartiendo el rol de receptor e)
de manera simultanea. A titulo individual,
destaco El Salvador, quien ejercio de receptor
en 16 proyectos. Le siguieron Paraguay,
receptor en 11 proyectos de Cooperacion
Triangular, junto a Bolivia, Republica
Dominicana, Honduras y Guatemala (entre
5y 10, en cadauno de los casos). El aporte

de estos paises, junto a la casuistica inicial,
explicé el 70% de los 100 proyectos finales.

En lo que se refiere al fortalecimiento de
capacidades, los ambitos Medioambiental,
Social y Econémico, explicaron de manera
agregada entorno al 75% de los proyectos
de Cooperacion Triangular ejecutados en
2016. Practicamente uno de cada cuatro

de los proyectos restantes se explicé por el
Fortalecimiento institucional (un 19%) y, de
un modo mas residual, por los Otros dmbitos
(apenas un 4%). Sobre ello influyé el peso
que, de mayor a menor importancia relativa,
registraron los proyectos que atendieron
alos siguientes sectores de actividad: el
dedicado ala preservaciény cuidado del

Proyecto Triangular: Apoyo a la Transformacién
de la Educacién en el Area Rural de Guatemala,
con la participacién de Pert y Alemania

« Iberoamérica particip9,

alolargo de 2016,

en 100 proyectos

y 37 acciones de
Cooperacion Triangular;
una cifra ésta que, de
manera agregada, mas
que duplico la registrada
una década atras (60) »

Medioambiente (uno de cada cuatro), el de
la Salud (en torno aun 12%), el que atiende
el desarrollo de la Agriculturay el orientado
afortalecer las Instituciones de Gobierno
(un 10,9%, en cada uno de los casos).

En coherencia con este perfil de capacidades,
el analisis de la posible contribucién de los
100 proyectos de Cooperacién Triangular
realizados en 2016 sobre los Objetivos de
Desarrollo Sostenible revela que un tercio
de estos estuvieron alineados con los ODS 2
(Hambre cero) y 16 (Paz, Justicia e Instituciones
sélidas). Fueron también importantes, las
contribuciones que cercade un40% de la
Cooperacién Triangular de la region hizo
sobre los ODS 8 (Crecimiento econémico y
el trabajo decente), 3 (Salud y bienestar), 11
(Ciudades y comunidades sostenibles) y 13
(Accidn por el clima). Cuando a este Gltimo
se agregan los proyectos relacionados con
los ODS 14y 15, sobre Vida submarinay de
Ecosistemas terrestres, se tiene que hasta
un 16% de las experiencias impulsadas

en 2016 estuvieron muy enfocadas en el
componente medioambiental. El Gltimo
20% de los proyectos se alinearon con

hasta siete Objetivos diferentes (en
concreto, losODS 1,5,6,7,9,12y 17).

Resumen ejecutivo
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« Mas de la mitad de los 46 programas y 53 proyectos
de CSS Regional en los que los paises iberoamericanos
participaron en 2016, intentaron responder de manera
colectiva a un problema de indole Social y Econdmica. Otro
17,1% de esa CSS Regional atendio a la Culturay un 10,1%
a enfrentar problematicas de caracter Medioambiental »

El (&R0 el V4| centra su andlisis en los

46 programas y 53 proyectos de Cooperacion
Sur-Sur Regional en los que los paises estuvieron
activos en 2016. Entre sus principales resultados,
destacaron los relativos a los actores que
participaron de esta modalidad, asi como los que
serefieren al tipo de problemas comunes que los
paises intentaron enfrentar y a las soluciones que
estos mismos compartieron e instrumentalizaron
paradar respuesta. Mas especificamente:

a) En 2016, México fue el pais que participé en un
mayor nimero de iniciativas de Cooperacion
Sur-Sur Regional: un total de 66. Le siguieron,
en orden de importancia relativa, Colombia
y Costa Rica, ambos con registros superiores
alos 60 programas y proyectos. Todavia
por encima de la cincuentena de iniciativas
se situaron Argentina, Brasil, Peru, Chiley
Panama. Por otro lado, hubo seis paises cuyo
numero total de programasy proyectos se
situd en lafranjade entre 40y 50: se tratd de
Honduras, Nicaragua, El Salvador y Guatemala,
junto a Paraguay y Uruguay. Mientras, Bolivia, c)

Ecuador y Republica Dominicana mantuvieron

en ejecucion entre 30y 39 iniciativas, y
Espana, junto a Venezuelay Cuba, estuvieron
presentes, en cada caso, en algo mas de 20.
Finalmente, Andorray Portugal participaron
de la CSS Regional de 2016 atravésde 3y 12
programas y proyectos, respectivamente.

Asimismo, en el 95% de los casos, particip6 un
organismo multilateral. En casi un tercio de las
ocasiones, se traté de actores iberoamericanos,
caso de la propia SEGIB, la COMJIB, la OEl,
laOlJylaOISS, por nombrar algunos. Una
veintena de programas y proyectos contaron
con la participacién del SICA o de alguna de

sus instancias especializadas, como puede

ser el CENPROMYPE. Mientras, MERCOSUR

y el BID acompafaron en 10y 6 iniciativas,
respectivamente. En el resto de la CSS Regional
de 2016, hubo intervenciones mas puntuales
de hasta una decena de otros organismos,
entre los destacaron la OIEA, l1a OIT, el
esquema de concertacién de Alianza Pacifico,
la CEPAL, laOPSy UNASUR, entre otros.

La mayor parte (practicamente un tercio)

de los 46 programas y 53 proyectos de CSS
Regional en los que los paises iberoamericanos
participaron alo largo de 2016, intentaron
responder de manera colectiva a un problema
de indole Social. Una cuarta parte (un 25,3%)
hicieron lo propio desde una perspectiva
Econdémica, mayormente orientada a apoyar

la generacién de Infraestructuras y servicios
(un 18,2%). Por su parte, los programas y
proyectos categorizados bajo los Otros dmbitos
de actuacién tuvieron un peso muy notable

y equivalente a una de cada cinco iniciativas,
algo que se explica por el elevado peso de la
Cultura (un 17,1% del total de programas y
proyectos). Completo el perfil, la cooperacion
dedicada a la atencion del Fortalecimiento
institucional (un 13,1%) y a responder a un
conjunto de problematicas con un fuerte
componente Medioambiental (un 10,1%).

Programa "Operacion Milagro"
entre Cubay El Salvador



El cierrael Informe incorporando « Junto a OtraS regiOneS
un analisis de los 314 programas, proyectos y
acciones de Cooperacion Sur-Sur que Iberoamérica en desarrol |09 en 2016’
intercambié en 2016 junto a otras regiones en Iberoamérica intercambio
desarrollo. La tabla adjunta resume los principales 314 programas proyectos
resultados, entre los que cabe destacar: K ’ o

y acciones de Cooperacion

Sur-Sur »

INICIATIVAS DE COOPERACION SUR-SUR DE IBEROAMERICA
JUNTO A OTRAS REGIONES EN DESARROLLO. 2016

En unidades
Regiones CSsS Cooperacion CSS Total
endesarrollo Bilateral Triangular Regional
Africa 88 1 2 91
Asia 59 0 1 61
Caribe no 90 12 28 130
iberoamericano
Oceania 10 0 0 10
Oriente medio 17 0 0 17
Varias regiones 1 3 2 6
Total 265 16 33 314

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion

a) Lamayoriade esas iniciativas (130, b)  Practicamente un 85% de los intercambios que
equivalentes a mas del 40% del total) tuvieron Iberoamérica impulsé junto a paises de otras
lugar con paises pertenecientes al Caribe no regiones en desarrollo (265), fueron ejecutados
Iberoamericano. Los intercambios con Africa através de la CSS Bilateral. Esta modalidad
y Asia fueron también muy notables llegando que también fue claramente mayoritaria
a explicar, respectivamente, cerca de un 30% para cada una de las regiones contempladas,
y un 20% del total de iniciativas registradas. oscilando su representacion entre el minimo
En consecuencia, tres regiones focalizaron en del 70% de Caribe y el maximo de un 100%
torno al 90% de las 314 acciones, proyectos y de Oceaniay Oriente Medio. El 15% restante ,%
programas de 2016. El 10% restante se explicd tuvo lugar bajo las modalidades de regional y §
fundamentalmente por la suma de la CSS de triangular, en una proporcién en la que las ';1:7
realizada junto a Oceania y Oriente Medio. primeras (33) duplicaron a las segundas (16). g
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ACRONIMOS

ACNUDH
ACS-AEC
AECID
ALBA
AMEXCID
AOD

AP

BCIE

BID

BM

CAD

CAF

CAN
CENPROMYPE
CEPAL
CMAR
COMJIB
CPPS

CSS

CT

FAO

INB
MERCOSUR
MIPYME
NU
OCDE
ODM
OoDS

OEA

OEl

OIEA

Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos
Asociacion de Estados del Caribe

Agencia Espanola de Cooperacion Internacional para el Desarrollo
Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América

Agencia Mexicana de Cooperacion Internacional para el Desarrollo
Ayuda Oficial al Desarrollo

Alianza Pacifico

Banco Centroamericano de Integracién Econdmica

Banco Interamericano de Desarrollo

Banco Mundial

Comité de Ayuda al Desarrollo

Banco de Desarrollo de América Latina

Comunidad Andina

Centro Regional de Promocién de la MIPYME

Comision Econémica para América Latinay el Caribe

Corredor Marino del Pacifico Este Tropical

Conferencia de Ministros de Justicia de los Paises Iberoamericanos
Comisién Permanente del Pacifico Sur

Cooperacion Sur-Sur

Cooperacién Triangular

Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura
Ingreso Nacional Bruto

Mercado Comun del Sur

Micro, Pequefiay Mediana Empresa

Naciones Unidas

Organizacion para la Cooperaciény el Desarrollo Econémico

Objetivos de Desarrollo del Milenio

Objetivos de Desarrollo Sostenible

Organizacion de Estados Americanos

Organizacion de Estados Iberoamericanos para la Educacion, la Cienciay la Cultura

Organismo Internacional de Energia Atémica




ou

OlISS

oIT

OMI

OMS

ONU

OPS

OTCA

PABA

PIA

PIB

PIFCSS

PIPA

PM

PMA

PRM

PNUD

PNUMA

PYME

SEGIB

SELA

SICA

SIDICSS

UE

UM

UNASUR

UNFPA

UNESCO

UNICEF

Organizacion Iberoamericana de la Juventud
Organizacioén Iberoamericana de Seguridad Social
Organizacion Internacional del Trabajo

Organizacion Maritima Internacional

Organizaciéon Mundial de la Salud

Organizacion de las Naciones Unidas

Organizacion Panamericana de la Salud
Organizacién del Tratado de Cooperacién Amazdnica

Plan de Accion de Buenos Aires para promover y realizar
la Cooperacién Técnica entre Paises en Desarrollo

Pais de Ingreso Alto

Producto Interno Bruto

Programa Iberoamericano para el Fortalecimiento de la Cooperaciéon Sur-Sur
Programas, Iniciativas y Proyectos Adscritos Iberoamericanos
Proyecto de Integraciony Desarrollo de Mesoamérica

Paises Menos Adelantados

Pais de Renta Media

Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo

Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente
Pequenay Mediana Empresa

Secretaria General Iberoamericana

Sistema Econdmico Latinoamericano y del Caribe

Sistema de Integracion Centroamericana

Sistema Integrado de Datos de Iberoamérica
sobre Cooperacion Sur-Sury Triangular

Unioén Europea

Unién Iberoamericana de Municipalistas

Unién de Naciones Suramericanas

Fondo de Poblacién de las Naciones Unidas

Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacién, la Cienciay la Cultura

Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia

Acrénimos
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Hacla un sistema de

cooperacion internacional,

‘para no dejar a nadie atras™:
Ision desde Iberoamerica’

El actual escenario internacional experimenta cambios significativos que
repercuten en el relacionamiento entre los diferentes actores y en la definiciéon
de los objetivos y modalidades de la cooperacién internacional para acompanar
la necesaria transicion hacia el enfoque del desarrollo sostenible.

Es en este nuevo contexto global, que algunos
paises del espacio iberoamericano han adoptado
un rol protagdnico en el escenario internacional
y las economias de la mayoria de los paises en
desarrollo crecieron sostenidamente, en lo que
se conoce como el “ascenso del Sur” (PNUD,
2013), lo que indica un ajuste en el equilibrio de
poder econémico entre el Norte y el Sur, y un
desplazamiento hacia la Cuenca del Pacifico.

Sin embargo, cabe sefialar que este crecimiento
experimentado por el Sur ha tenido una
desaceleracion en los tltimos afios, debido a la
caida de lademanda global y el aumento en la
volatilidad de las monedas y de los mercados
de bonos y valores. Asimismo, el incremento
de las tasas de interés ha dificultado el servicio
de las deudas, asi como el acceso a nuevo
financiamiento internacional de algunos paises
en desarrollo. Esta situacion se ha exacerbado
por los efectos de la transicion demografica,
urbanizacién, desindustrializacién prematura,
digitalizacién y automatizacion (OCDE, 2017).

Mientras que en la década de los noventa la
mayoria de las personas en condiciones de pobreza
vivia en los Paises Menos Adelantados (PMA),
actualmente la mayoria reside en los llamados
“Paises de Renta Media” (PRM). Estos, asi como
aquellos que recientemente han avanzado

hacia mayores niveles de ingreso nacional bruto
(INB) per cépita, evidencian progresos en areas
fundamentales como cobertura social, educativay
de salud, pero con falencias en materia de igualdad
territorial, distribucién de lariqueza, derechos y
reconocimientos para las etnias y las condiciones
de género. Existe igualmente, una deficiente
infraestructuray baja productividad asociada a
una menor innovacion tecnoldgica, organizacional
y programatica, los cuales se convierten en
obstaculos para avanzar hacia un modelo de
desarrollo sostenible. Estos obstaculos no se
corrigen sélo con crecimiento econdmico, sino que
también, requieren capacidades institucionales y
humanas especificas para gestionar el cambio.

1 Capitulo elaborado y consensuado por los paises iberoamericanos miembros del Programa Iberoamericano parael
Fortalecimiento de la Cooperacion Sur-Sur (PIFCSS), a través de las figuras de sus Responsables de Cooperaciony a partir de
una version inicial preparada por Chile, junto a Costa Rica, El Salvador, Portugal y Uruguay.



Por otro lado, junto a la transformacién del mapa de
la pobreza, la profundizacion de las desigualdades al
interiory entre los paises, la aceleracion del cambio
climatico provocado por laintervencién del ser
humanoy la intensificacion de otras externalidades
negativas de los procesos de globalizacién,

estan provocando cambios radicales en el
escenario global y demandando que el concepto

de desarrollo no sea entendido exclusivamente
como sinénimo de crecimiento econdmico.

En consecuencia, el desarrollo sostenible, si se
observa como un proceso multidimensional,

se materializé en 2015 con la adopcidn de la
Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible
(Agenda 2030) y sus 17 Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS). Esta Agenda esta basada

en los principios de: universalidad; no dejar a
nadie atras; responsabilidades comunes pero
diferenciadas; y trabajo integral y sinérgico para
el cumplimiento de los ODS, todo ello respetando
las caracteristicas propias de cada pais.

La Agenda 2030 es un plan de accién para

todos los paises, que representa un cambio de
paradigma del desarrollo, al establecer vinculos
entre las dimensiones sociales, econémicas

y ambientales del desarrollo, y en la que se
plantea la participacién de diversos actores como
un elemento fundamental parala promocion

de entornos conducentes hacia el desarrollo
sostenible, como son los gobiernos locales, la
academia, la sociedad civil y el sector privado
para promover la coherenciay evitar estructuras
parceladas y compartimentos estancos en
laimplementacion de estrategias para el
cumplimiento de los ODS. Para lograr las metas
contenidas en los ODS, es clave la identificacién de
areas criticas de desarrollo, la confiabilidad en la
recoleccion y disponibilidad de datos estadisticos;
y laimplementacion de esquemas de seguimiento
y evaluacion de progresos, enfatizando en

las alianzas multiactor para la promocion del
desarrollo, en todos los niveles y territorios.

En este sentido, es de gran importancia actualizar
las practicas institucionales que estructuran
el sistema de cooperacion internacional, con
el fin de ajustarlas al nuevo marco normativo
global, que representa la Agenda 2030. Solo
ello aportara a la necesaria instalacion de un
sistema integral e incluyente, que mantenga el
acento en aquellos paises que tienen mayores
desafios y menor capacidad para movilizar
recursos domésticos, sin excluir a ningun pais
en su transicidn al desarrollo sostenible.

Actualmente, el criterio vigente de elegibilidad
para recibir Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD)

del Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD) de la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econémico (OCDE), esta basado tnicamente en el
nivel de renta per capita de los paises y responde
aun paradigma desfasado de desarrollo entendido
como crecimiento econdmico. Asimismo, este
criterio permea la asignacién de ayuda de otros
organismos y fondos multilaterales e incluso el
pago de cuotas de membresia a dichos organismos.

Esto no se correlaciona con la heterogeneidad
del mundo en desarrollo ni con los supuestos
implicados en el nuevo paradigma, ni contempla
los niveles de desigualdad al interior y entre

los paises. En ese sentido, la comunidad
internacional ha reconocido la necesidad de
generar nuevos indicadores para la medicion de
los progresos hacia el desarrollo sostenible de
los paises, que vayan mas alla de los ingresos
per capita, como se establece en el parrafo

129 de la Agenda de Accién de Addis Abeba
sobre Financiamiento para el Desarrollo.

Actualmente se ha avanzado en la elaboracién

de diversas metodologias de medicion
multidimensional del desarrolloy a través de

una variedad de plataformas de didlogo, se
comienzan a acufiar nuevos conceptos que
permiten seguir profundizando en la comprensién
de las consecuencias de la graduacidn, asi como

el analisis de criterios alternativos al Producto
Interno Bruto (PIB) per capita para la asignacion de
la AOD vy de otros instrumentos para avanzar hacia
el desarrollo sostenible, sin dejar a nadie atras.

Se hace imperativo realizar un salto cualitativo
por parte de la comunidad internacional con
miras al establecimiento de un sistema de
cooperacion internacional inclusivo a todos
los paises, independientemente de sus niveles
de desarrollo, sino tomando en cuenta las
diferentes realidades y brechas estructurales
persistentes en cada uno de los Estados.

Este capitulo busca nutrir este debate desde la
especificidad del espacio iberoamericano -en

el cual coexisten paises denominados de renta
media (baja, media alta), recientemente graduados
y donantes que alguna vez fueron receptores-

que ha construido en conjunto un rico acervo
normativo, metodoldgico y de practicas en materia
de cooperacion internacional para el desarrollo.?

2Esimportante destacar que en este espacio iberoamericano, se realiza una cooperacion en las areas de cultura, cohesion
social y conocimiento, que se ha materializado a la fecha, en 27 Programas, Iniciativas y Proyectos adscritos (PIPAS), asi
como también existe unainstancia de didlogo y concertacion en el marco de los Responsables de Cooperacion.
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LOS DESAFIOS Y EL ROL
DE LA COOPERACION
INTERNACIONAL PARA EL
DESARROLLO SOSTENIBLE
DE IBEROAMERICA

HACIA EL ANO 2030

Si bien el espacio iberoamericano esta constituido
por paises heterogéneos en su dotacién de
recursos y en su bagaje histérico y cultural, éstos
presentan numerosos desafios en comun.

América Latinay el Caribe han alcanzado
significativos progresos, aunque fragiles, a lo
largo de las tltimas décadas. En la década del
2000, el prolongado auge de las materias primas,
produjo tasas de crecimiento econédmico mas
altas que el promedio de los paises miembros de
la OCDE, generando una disminucién notable
de latasa de pobrezay una enorme expansion
de la clase media. Sin embargo, el descenso en
los precios de las materias primas de los Gltimos
anos provoco la ralentizacion de ese crecimiento
y aumenté el nimero de pobres en términos
absolutos en 2015y 2016, lo que evidencid

los problemas estructurales subyacentes y
reveld la precariedad de estos logros.

Actualmente, la regién se encuentra en un periodo
profundo de transiciony alta incertidumbre. Enla
mayoria de los paises del espacio iberoamericano
los valores democraticos son mas sélidos que

hace algunas décadas y que en otras regiones del
mundo. Sin embargo, existen riesgos de retroceso
frente al desafio que tienen los Estados de
disminuir los niveles de desigualdad, violenciay
corrupcién, aumentando los niveles de cohesién
social, para asi garantizar la proteccién y promocion
de los derechos de todas las personas, de acuerdo
alos mas altos estandares internacionales.

Por otra parte, a pesar de que la desigualdad
disminuyd en casi todos los paises de la region en
la primera década del siglo XXI, los niveles actuales
contintan posicionando a América Latinay el
Caribe como la regién mas desigual del mundo.®
Las desigualdades son mas evidentes en ciertos
grupos, especialmente entre los jévenesy las
mujeres, asi como entre los afrodescendientes,
indigenas, LGBTI y las personas con discapacidad.

3 Comision Econdmica para América Latinay el Caribe (CEPAL), La ineficiencia de la desigualdad, 2018

(LC/SES.37/3-P), Santiago, 2018.



ES NECESARIO SUSTITUIR EL REGIMEN ACTUAL DE “GRADUACION” DE LA
AOD, BASADO EXCLUSIVAMENTE EN LA RENTA PER CAPITA, POR UN SISTEMA
QUE ADOPTE CRITERIOS MULTIDIMENSIONALES ALTERNATIVOS QUE PUEDAN
CAPTURAR MEJOR LAS NECESIDADES, PRIORIDADES Y COMPLEJIDADES DEL
DESARROLLO DE CADA UNO DE LOS PAISES EN DESARROLLO

La mayoria de los paises iberoamericanos

se enfrentan al desafio de avanzar hacia el
desarrollo antes de que su poblacién alcance
niveles de envejecimiento que reduzcan el
potencial para un crecimiento sostenible. A
medida que disminuya la proporcién de poblacién
en edad de trabajar, y de no registrarse un
incremento de la productividad, el ingreso per
capita podria disminuir considerablemente.

En el ambito de salud publica, la esperanza de vida
ha aumentadoy, a su vez, las tasas de prevalencia
de las enfermedades contagiosas han disminuido,
empero, la carga total de las enfermedades se

ha desplazado hacia las no transmisibles como

el cancer, la diabetes y la obesidad, asociadas a
patrones de consumo y habitos no saludables

de la poblacion. Del mismo modo, el impacto del
cambio climatico en la transmision de epidemias 'y
el aumento de las temperaturas han provocado que
enfermedades como la malariay el zika se hayan
propagado a zonas anteriormente no afectadas.

Durante las primeras décadas del siglo XXI
se alcanzaron récords de altas temperaturas
en todo el planeta con una regularidad
alarmante, lo cual también impactaen la
produccioén agricola, la seguridad alimentaria
y sanitaria, asi como en el acceso al agua.

Para el ano 2030, se estima que América Latina
y el Caribe siga siendo una de las regiones mas
urbanizadas del mundo. Sin embargo, esta
urbanizacién desordenaday rapida plantea desafios
de movilidad, contaminacién y saneamiento. Lo
anterior se traduce en un desequilibrio entre
laintensidad de las demandas por servicios
publicos -que proporcionen un bienestar para
los habitantes y su entorno, respetando el
medio ambiente- y la capacidad de respuesta
de los gobiernos sub-nacionales y locales.

En una region caracterizada por la gran
dependencia de la extraccion de recursos
naturales, las opciones de alcanzar el desarrollo
sostenible estan estrechamente vinculadas al
desafio global de separar el crecimiento de la
emisién de gases de efecto invernadero y otros
contaminantes, que ponen en riesgo la base misma
de laviday del sustento econdmico para las futuras
generaciones. Es importante, en este sentido, que
la ralentizacion del crecimiento actual no motive la
atraccién de un tipo de inversiones que debilite los
ya precarios regimenes ambientales nacionales.

Por otro lado, Iberoamérica es un espacio
predominantemente compuesto por paises
calificados de renta media (PRM), con un rol dual
en el escenario de la cooperacién internacional.
A nivel global, en las tltimas décadas se observa
un descenso relativo de la AOD hacia América
Latina en comparacion con otras regiones

del mundo, a pesar de los retos evidentes en
materias como el combate a la pobreza, la gestion
migratoriay la lucha contra el cambio climatico,
alos que también laregién se enfrenta.

En ese sentido, es importante reconocer el

rol estratégico que cumple la AOD y otras
modalidades de cooperacion internacional para
avanzar en la consecucion de la Agenda 2030,

por medio de la provision de bienes publicos
globales y regionales; la promocién de los
derechos humanosy de género; el impulso a
procesos de cambio e innovacién en materia de
politicas publicas; la movilizacion de recursos
domésticosy el apalancamiento de recursos del
sector privado. En este sentido, una respuesta de
especial relevancia radica en el tipo y la eficacia de
la cooperacion técnicay financiera que brindan los
paises mas avanzados a los de menor desarrollo
relativo, para reducir sus brechas estructurales y
superar sus obstaculos especificos y comunes.

+ Hacia un sistema de cooperacién internacional, “para no dejar a nadie atras”: Vision desde Iberoamérica
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Asimismo, es importante considerar que la
“graduacion” de los calificados PRM de la regidn
no solo afecta sus posibilidades de consolidar y
profundizar sus logros en materia de desarrollo,
sino que afecta también el flujo de asistencia
técnica, y la transferencia de capacidades y
conocimientos entre los paises en desarrollo.
Cabe resaltar, en ese sentido, que las modalidades
de cooperacién internacional tales como la
Cooperacién Sur-Sur, Cooperacién Triangular

y el desarrollo de fondos innovadores que los
paises de laregién han impulsado, se entienden
como un complemento ala AOD y no como

una sustitucion de las responsabilidades de

los donantes tradicionales, que alin estan lejos
de cumplir con el compromiso de destinar el
0,7% de su PIB para la ayuda al desarrollo.

Por todo ello, el nivel regional es cada vez

mas relevante como espacio de debate y de
articulacién de soluciones conjuntas para
desafios similares o comunes. Los desafios que
presenta laregion hacia el aio 2030 requieren
de un cambio estructural progresivo, en el que
el aprendizaje y la innovacion sean intensivos,
se generen politicas fiscales dinamicas, acordes
con los lineamientos de productividad y empleo,
junto con la proteccion ambiental, como sello
de la transicion al desarrollo sostenible. Todo lo
anterior, en un marco de fortalecimiento de la
cooperacion internacional para el desarrollo.

Los paises iberoamericanos han demostrado que,

a pesar de su heterogeneidad y de los desafios que
tienen por delante, poseen muchas experiencias
para compartir en favor de un desarrollo sostenible
y en laimplementacién universal de la Agenda
2030. Evidencia de ello son los informes anuales de
Cooperacion Sur-Sur, que registran cada vez mas
iniciativas de Cooperacion Sur-Sur y Cooperacion
Triangular en laregidny con otros paises.

Esta Cooperacién Sur-Sur y Triangular
iberoamericana se ha constituido a partir de
afinidades y experiencias compartidas, sobre la
base de objetivos comunes, inspirados por los
principios de horizontalidad, consenso, equidad,
solidaridad, del respeto a la soberania, asi como
de los contextos y prioridades nacionales, libres
de cualquier condicionalidad. A su vez, ambas
modalidades se destacan por ser un complemento
necesario para aumentar el abanico de experiencias
exitosas, asi como para el fortalecimientoy

la creacion de capacidades, la generacién de
conocimiento, la integracién regional, y para el
disefio de politicas publicas en pro de laigualdad y
la sostenibilidad en el marco de la implementacion
dela Agenda 2030y el logro de los ODS.

Enrazoén de lo anterior, los paises Iberoamericanos
se han puesto la tarea de integrar los ODS en
sus politicas publicas, sus planes y presupuestos
nacionales, y estan buscando involucrar en

su implementacién a diversos grupos como el
parlamento, el sector privado, la academiay

la sociedad civil, bajo el principio de no dejar
anadie atras. Desde la aprobacién de los ODS
alafecha, se aprecian avances significativos,
pese a que aun subsisten dificultades para
medir y concretar muchas de sus metas.

Implementar exitosamente la Agenda 2030
requiere fortalecer el liderazgo politico

desde la apropiacion nacional y local, asi
como proveer mediciones confiablesy
criterios equitativos que permitan identificar
y abordar las brechas de capacidades y de
conocimientos para el logro de todos los ODS.

En linea con esta mirada, se hace imprescindible
cerrar las brechas entre el discurso y la practica
para avanzar hacia un sistema de cooperacion
internacional incluyente, basado en la Agenda
2030, y que acompaiie e incentive a todos los
paises -de acuerdo a sus diversas trayectorias,
capacidades y necesidades- a transitar con
paso firme hacia el desarrollo sostenible.



LA NECESIDAD DE
AJUSTAR LA NARRATIVA
Y LAS PRACTICAS

PARA EL DESARROLLO
SOSTENIBLE

1.2

Una definicion acertada para la construccion

de un sistema de cooperacién internacional
inclusivo para abordar laimplementacién de la
Agenda 2030, si bien debe privilegiar a quienes
mas lo necesitan, no debe excluir a ningun pais

en su transicion al desarrollo sostenible. Para

que ello sea posible, es necesario sustituir el
régimen actual de “graduacién” de la AOD, basado
exclusivamente en la renta per capita, por un
sistema que adopte criterios multidimensionales
alternativos que puedan capturar mejor las
necesidades, prioridades y complejidades del
desarrollo de cada uno de los paises en desarrollo.

Todos los paises tienen fortalezas y debilidades
asociadas a su dotacién de recursos, su ubicacion
geografica, su capital humano, su bagaje cultural
e historico, sus trayectorias dependientes,

que los hace mas o menos vulnerables a los
impactos externos y a las consecuencias
negativas del cambio climatico, entre otros
factores determinantes. Sus necesidades de
desarrollo estan fuertemente asociadas a éstos.

El proceso de la “graduacion”, comienza cuando
los paises pasan de una categoria de renta a otra.
En el caso de los calificados de PRMA, si superan
por tres afos consecutivos -por un délar o mas- el
umbral del PIB per cépita (USD$12.745 al 2018)
establecido por el Banco Mundial, son excluidos
de la lista de paises elegibles para recibir AOD

del CAD.* Dentro de las consecuencias asociadas
aesta exclusion, se resalta: la decision de los
socios cooperantes de retirar de sus programas de
cooperacion bilateral o de los fondos especificos
de cooperacion multilateral a los graduados; y la
imposibilidad de acceder a créditos de Bancos
Multilaterales o bilaterales de Desarrollo en
términos concesionales mas favorables que la
tasa de mercado. Asimismo, es necesario resaltar
que cuando un pais es “graduado”, no existe
ningun tipo de acompafamiento para abordar

las consecuencias asociadas a esta exclusion.

:Cuando puede considerarse que un pais esta
listo para graduarse? La “graduacion” basada
exclusivamente en el PIB per céapita, es una mala
noticia. Es erréneo e inadecuado considerar a

los paises que atraviesan un umbral arbitrario
-creado por el Banco Mundial a puertas cerradas
para determinar la capacidad de repago de

sus préstamos- como paises desarrollados,

o con procesos de desarrollo totalmente
exitosos. La evidencia demuestra que mayores
niveles de ingreso en los paises no se traducen
necesariamente en mayor capacidad de ahorro,
de movilizacién o de acceso a financiamiento para
el desarrollo. El crecimiento tampoco se traduce
en menores niveles de pobreza o desigualdad,
los que son fendmenos multidimensionales 'y
cuyo combate requiere mucho mas que recursos
econdmicos: implica construir las capacidades y
conocimientos para la transformacion estructural,
teniendo en cuenta que la globalizacién cada vez
recorta mas los margenes de maniobra de los
Estados para propiciar dichas transformaciones.

No obstante lo anterior, durante muchos afios la
clasificacién de paises de acuerdo a la renta per
capita ha permitido identificar algunos desafios
en comun que presentan los paises al interior

de cada grupo. La categoria de paises de renta
media, por ejemplo, sirvié como un elemento
politico para visibilizar las necesidades comunes
y el papel dual que dichos paises juegan en el
escenario de la cooperacion internacional.

Es necesario recordar que el desarrollo sostenible
es un proceso, no un punto de llegada, y que

los paises transitan ese proceso a una velocidad
diferente y con trayectorias distintas, producto de
la historia, de la estructuray de la capacidad de
cada uno. Dicho esto, para medir efectivamente
los progresos y las necesidades de los paises en
desarrollo, ya no es adecuado pensar en umbrales
de renta, porque no es suficiente considerar el
crecimiento econémico, sino que es importante
evaluar la sostenibilidad de dicho crecimiento

o las brechas de conocimiento, capacidades y
oportunidades que los paises tienen para dar

un salto cualitativo hacia un nuevo modelo de
desarrollo sostenible, entre otras cuestiones.

4Sibien el concepto de “graduacion” es mas conocido por sus efectos de transicion de Pais de Renta Media Alta, ala
categoria de Pais de Renta Alta, con lo cual el pais “graduado” deja de ser elegible para recibir AOD, también se utiliza al
hacer referencia a la transicion entre las otras categorias de ingreso, como por ejemplo pasar de ser pais de renta baja a
media. La graduacion también supone dejar de acceder a modalidades de cooperacion como los créditos no condicionados.

| - Hacia un sistema de cooperacién internacional, “para no dejar a nadie atras”: Vision desde Iberoamérica
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Es por esto que la graduacién de la AOD alos
paises que superan el umbral de renta media es
vista desde este espacio iberoamericano, como
una decision que tiene implicaciones, no sélo para
nuestro desarrollo en comun, sino también para
el rol que tiene América Latinay el Caribe en el
escenario de la cooperacién internacional. Esta
logica de excluir a algunos paises en desarrollo
de la elegibilidad para recibir AOD, debilita el
sistema de cooperacién internacional y va contra
los principios de solidaridad y equidad que debe

promover. Apoyar a todos los paises en desarrollo,
de acuerdo con sus necesidades, no implica ajustar

o cambiar las prioridades actuales de asignacion
de la AOD, la cual debe privilegiar a los sectores

menos favorecidos. Se trata de construir un sistema

que tenga el mayor impacto de desarrollo posible.

A diferencia de los Objetivos de Desarrollo

del Milenio (ODM) que se enfocaron en los

paises mas pobres por nivel de ingreso, los
compromisos contraidos en los ODS para el aiio
2030, son universales y comprometen a todos

los paises, entendiendo que la sostenibilidad
requiere indicadores y acciones mas complejas
que el crecimiento per se, abarcando la
multidimensionalidad del desarrollo. La exclusion
de algunos paises en desarrollo de la elegibilidad
pararecibir AOD Unicamente en funcién de la
renta per capita refuerzalaimpresion de que el
CAD de la OCDE no es incluyente y se resiste
aintegrar los ODS como el nuevo marco de
cooperacion para el desarrollo. La perpetuacién
del criterio de “graduacion” guiado por el PIB per
capita pone enriesgo el que los paises de América
Latina queden progresivamente afuera de los
marcos de trabajo de sus socios multilaterales y
bilaterales tradicionales en materia de desarrollo.

LOS PAISES DE ESTE ESPACIO ESTAN
LLAMADOS ATRABAJAR EN CONJUNTO,
PROCURANDO GENERAR TANTO LAS

EVIDENCIAS COMO LOS INSUMOS TEORICOS

Y METODOLOGICOS QUE PERMITAN EL
ANALISIS DE LOS MEJORES CRITERIOS
ALTERNATIVOS PARA LA MEDICION DE
LOS AVANCES Y DE LAS NECESIDADES DE
LOS PAISES EN SU TRANSICION HACIAEL
DESARROLLO SOSTENIBLE

Las politicas de AOD, deben adaptarse a

este nuevo marco y responder a los desafios
universalmente reconocidos a fin de apuntalar
su rol catalizador en la movilizacion de
financiamiento internacional para el desarrollo.
Con ese fin, desde Iberoamérica creemos

que es imperativo no excluir a ningin pais en
desarrollo de la AOD en areas estratégicas y de
alto impacto vinculadas a los ODS, a modo de
complemento de sus recursos domésticos.

En consecuencia, se debe promover la
conformacion de nuevos instrumentos, que
acompafien la realidad de los paises en su
transicion al desarrollo sostenible, tanto
financieros y no financieros, como la asistencia
técnica, el intercambio de buenas practicas, asi
como la movilizacién de recursos domésticos

y la multiplicacién de fondos innovadores.

Es necesario superar la mentalidad suma

cero en el debate de la asignacién de la AOD
de cara ala construccion de un sistema de
cooperacion internacional que intensifique

las asociaciones que promuevan el desarrollo
sostenible, como las alianzas de multiples
actores, a partir de una vision que dé cuenta de
la complejidad de los desafios existentes, que
reconozcay apoye las diferentes necesidades y
capacidades de los paises con la vision al 2030.



LOS PAISES
IBEROAMERICANOS
FRENTEA LA
GRADUACION DE LOS
PAISES CALIFICADOS
DE RENTA MEDIA-
ALTA, EN EL MARCO
DE LA AGENDA 2030

El debate sobre la “graduacién-exclusion” de

la AOD debe ser afrontado con un sentido
estratégico, que otorgue respuesta a los
desafios de este nuevo escenario, planteando

un didlogo fluido con los actores del sistema de
cooperacion internacional y una posicién comun.

Dicha “graduacion” de la lista de elegibilidad de la
AOD es un proceso hasta ahora desconocido para
la mayoria de los paises latinoamericanos, y a nivel
global, se han estudiado poco sus consecuencias.
Hasta el afo 2018, solo algunos paises del Caribe,
Chile y Uruguay fueron “graduados” de la AOD.
Sin embargo, de acuerdo con las proyecciones
basadas en el crecimiento econémico, de aqui

al 2030 un namero significativo de paises en
América Latinay otras regiones enfrentaran el
proceso de graduacién. De ahi la necesidad de
comprender mejor este fendémeno y plantear
desde el espacio iberoamericano elementos para la
discusién con el objetivo de proponer una posicién
compartida, basada en criterios alternativos para
la construccién de un sistema de cooperacion
internacional que no deje a nadie atras.

Asimismo, al considerar las posibles
complicaciones que generaria a nuestro
desarrollo la graduacion, en un contexto de
desaceleracion de la economia global, los paises
que hacemos parte del espacio Iberoamericano,
debemos enfocarnos en transitar esta etapa

de cambios de forma articuladay sinérgica.

Este dmbito geografico en comun, tiene una
particularidad Unica que le otorga legitimidad,
ya que estd compuesto de paises en su
mayoria con un rol dual en la cooperacion, lo
que demuestra que como regiéon tenemos un
compromiso activo de promover un sistema
internacional equitativo, conforme a nuestras
posibilidades y responsabilidades comunes.

Para liderar este debate, los paises de este
espacio estan llamados a trabajar en conjunto,
procurando generar tanto las evidencias como
los insumos tedricos y metodolégicos que
permitan el anélisis de los mejores criterios
alternativos parala medicién de los avances 'y
de las necesidades de los paises en su transicion
hacia el desarrollo sostenible. Al respecto, es de
gran importancia, que los paises ya graduados
de la AOD aporten a este debate mediante su
experienciay analisis de impacto y la valoracién de
lo que implica en la practica dicha “graduacion”.

Desde esta perspectiva los desafios comunes son:
consolidar instituciones eficientes y creibles que
aseguren el avance hacia la igualdad, incluyendo
laigualdad de género, la transparencia, la

lucha contra la corrupciony la participacién de
grupos tradicionalmente mas desfavorecidos;

asi como, consolidar capacidades de gobierno

y eficiencia de gasto publico de los gobiernos
sub-nacionales, dadas las grandes asimetrias
internas del nivel de vida. Por otra parte, reducir
las vulnerabilidades asociadas con la integracion
en mercados financieros internacionales;

mejorar la capacidad competitiva mediante
transformaciones productivas y progreso
tecnolégico, asi como movilizar cadenas de valor
inclusivas que permitan la participacion de las
PYME en la agregacion de valor; y la proteccion del
medio ambiente y la generacion de capacidades
para enfrentar el cambio climatico y reducir las
vulnerabilidades ante los desastres naturales.

Para hacer frente a estos desafios comunes, es
necesario: revisar las politicas y herramientas
de desarrollo existentes para reflejar el
panorama actual; re-disefiar y crear nuevas
herramientas globales que podrian ser

utiles en un contexto de desarrollo.

Todo esto, nos permitira estar a la vanguardia

de ladiscusion, analizar y evaluar la forma

de adaptacion alarelacién con los paises
donantes tradicionales, teniendo presente el
compromiso global al afio 2030y que los flujos de
financiamiento de la cooperacién internacional al
desarrollo, deben adecuarse para hacer posible el
logro de los ODS y sus metas, donde laigualdad

y la equidad sean practicas y no solo principios.

| - Hacia un sistema de cooperacién internacional, “para no dejar a nadie atras”: Vision desde Iberoamérica
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Con este segundo capitulo, se inicia la parte del Informe de la Cooperacién
Sur-Sur en Iberoamérica 2018 construida en torno a la sistematizacion y analisis
de datos. Unos datos que, en el momento de elaborar esta publicacion, permiten
ya construir un relato de la Cooperacién Sur-Sur participada por los paises de
Iberoamérica desde la rica perspectiva que da haber cumplido 10 afos de historia.

En efecto y tal y como sugiere el Cuadro 1.1, el
Informe de la Cooperacién Sur-Sur en Iberoamérica
2017 resulté ser la décima edicion de una
publicacidn que hoy, acompaiiada del hito de haber
sido capaces de construir también una plataforma
regional de datos online sobre Cooperacion Sur-Sur,
permite a Iberoamérica disponer de un acervo y una
acumulacion Unica de informacion y conocimiento
sobre la CSS protagonizada por laregidn.

Esta acumulacion de conocimiento constituye
una de las principales novedades del Informe de
la Cooperacion Sur-Sur en Iberoamérica 2018, pues
dala posibilidad, por primera vez y superando los
obstaculos metodoldgicos que se enfrentaban
en ediciones anteriores, de incorporar al analisis
de la CSS, series historicas de lo sucedido

en los Ultimos 10 afos. Esta posibilidad dota

de una nueva perspectiva a los distintos
capitulosy enriquece la interpretacién de los
resultados, dindmicas y tendencias que arrojan
los datos en torno a los que se construyen.

La edicion 2018 presenta también otras
novedades. Asimismo, y fiel siempre a su voluntad
de evolucionar y de compatibilizar el rigor
metodolégico con un formato amigable parael
lector, este afio, el Informe de la Cooperacién Sur-Sur
en Iberoamérica 2018 identifica aquellos contenidos
del texto que, por resultar mas anecdéticos o tener

un caracter mas metodolégico, pueden tratarse

de manera separaday los convierte asi en breves
cuadros explicativos. Este tratamiento separado

y diferenciado afecta también a la Cooperacion
Sur-Sur protagonizada por cada uno de los paises.
En este sentido, este Informe 2018 incorpora en

la parte final, a modo de anexo, un resumen de

los principales datos relativos a la CSS de cada

uno de los 22 paises miembros de la Conferencia
Iberoamericana. El hecho de que la informacién
referida a cada uno de ellos sea la misma, aumenta el
potencial del Informe como herramienta de analisis,
visibilidad y comparabilidad de la CSS de cada pais
iberoamericanoy a su vez del conjunto de estos.

Por ultimo, cabe también destacar que, en

este Informe de la Cooperacién Sur-Sur en
Iberoamérica 2018, gana espacio todo el analisis
relativo a la alineacién con la Agenda 2030. En
concreto, el espacio iberoamericano avanza

hacia la generacion de una metodologia que
permita conocer la posible contribucion de la
Cooperacion Sur-Sur a los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS). En este camino, la edicion 2018
comparte ya parte de los avances alcanzados

y aflade en los distintos capitulos una seccién
especificamente destinada ala CSSy los ODS.



CUADROII.1

EL INFORME DE LA CSS EN IBEROAMERICA (2007-2017):

DIEZ ANOS, UNA HISTORIA

Con la publicacion del Informe de la
Cooperacion Sur-Sur en Iberoamérica
2017, se cumplieron 10 anos desde

su primera edicion. Una década de un
Informe que ha constituido en estos
anos un hito Unico para una region

en desarrollo, no solo por haberse
consolidado como una herramienta
imprescindible para visibilizar lo que ha
venido sucediendo, sino también, por

el modo en que se ha dado su proceso
de elaboracioén: un ejercicio de debate y
construccion colectiva sin precedentes,
que ha tenido como protagonista a todos
y cada uno de los paises de la region.

Para conmemorar estos diez anos, pero
también para sistematizar este relatoy
compartir el potencial de conocimiento
e informacién acumulado durante una
década en torno a la Cooperacién Sur-
Sur protagonizada por Iberoamérica, la
SEGIB decidié impulsar la publicacion
de un libro que aspira a ser el espejo

de esta historia, y cuyo titulo, Una
década de Cooperacion Sur-Sur en
Iberoamérica, refleja este compromiso.

En efecto, el libro Una década de
Cooperacion Sur-Sur en Iberoamérica,
editado por Turner, construye su
relato en torno a cinco capitulos:

a Elprimero recoge el testimonio de
quienes mas directamente impulsaron
este proyecto y reconstruye asi
el contexto y las motivaciones
que dieron origen al Informe.

b Elsegundo reconstruye brevemente
la historia de la Cooperacion Sur-Sur a
partir de los que pueden considerarse
sus principales hitos: mas de medio
centenar de momentos que marcaron
esta historia, y que larecorren desde
sus inicios, datados en la Conferencia
de Bandung de 1955, hasta el
evento que en 2019 esta llamado a
conmemorar el 40 aniversario del
Plan de Accion de Buenos Aires.

c Eltercer capitulo aprovecha el potencial

de informacién acumulado y centra
su relato en la evolucién de la CSS
en laque ha participado laregién a
lo largo de esta ultima década: una

cooperacion de la que se registran mas

de 7.370 intercambios. Pero el capitulo
no se limita a esto, sino que revela

los detalles de un proceso, técnicoy
politico, de construccién multilateral

y siempre consensuada, participado
por los veintidos paises, y que emerge
como un ejercicio de CSS en si mismo.

Los diez aflos también se revisan
desde otra mirada: la que ofrece el
capitulo cuatro, a través del relato de
10 casos considerados emblematicos,
10 historias para conocer mas de cerca
qué distingue a nuestra Cooperacién
Sur-Sur, cémo es, como se hacey,
sobre todo, cémo contribuye al
desarrolloy alamejora del bienestar
de los pueblos de Iberoamérica.

Finalmente, el quinto capitulo

mira hacia el futuro. A partir de los
testimonios de los responsables de
las agencias y direcciones generales
de cooperaciony de otros actores
internacionales conocedores

de la Cooperacién Sur-Sur

y del Informe, este capitulo reflexiona
sobre los escenarios, retos y desafios
que enfrenta hacia adelante una
Cooperacién Sur-Sur que, alineada
con la Agenda 2030, logre contribuir
ala consolidacion de un desarrollo
“que no deje a nadie atras”.

El lanzamiento del libro esta previsto para

noviembre de 2018, coincidiendo con
la publicacion de esta undécima edicion
del Informe de la Cooperacién Sur-Sur.
Su vocacion global queda manifiesta
enun triple lanzamiento en tres foros
de gran relevancia, proximos en el
tiempo, pero lejanos geograficamente:
la XXVI Cumbre Iberoamericanaen La
Antigua (Guatemala), la Expo Global
de Desarrollo Sur-Sur en Nueva York
y un evento coorganizado por Espafa
y la CE en Bruselas, capital de la UE.

Fuente: SEGIB a partir de SEGIB (2018)

DIEZ ANOS DE CSS: 7.373 INTERCAMBIOS

Fuente: Reproduccion de SEGIB (2018)

7.373

INTERCAMBIOS
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Tomando en cuenta todo lo anterior, el presente
capitulo, dedicado a lo acontecido con la

CSS Bilateral participada por los paises de
Iberoamérica en 2016, se estructura como sigue:

a)  Enprimer lugar, la CSS Bilateral de 2016 se
dimensiona a partir del nUmero de proyectos
y acciones que los paises iberoamericanos
mantuvieron en ejecucion bajo esta
modalidad en al menos algiin momento de
dicho afo. Asimismo, lo sucedido en 2016 se
contextualiza, aprovechando la construccién
de series histéricas, en el marco de la

dindamica sostenida por este tipo de iniciativas

durante el transcurso de la Gltima década.

b) A continuacién, se analiza como fue la
participacion de los distintos paises en
el conjunto de la CSS Bilateral de 2016:
cudn intensa fue su actividad y bajo qué rol
(oferente o receptor) tendié a ejercerse.
La construccion de mapas que asocian
alos paises colores distintos conforme
al nivel de participaciény al rol ejercido,
ilustran sobre los principales resultados.

PROYECTOS Y ACCIONES
DE COOPERACION
SUR-SUR BILATERAL

EN 2016

1.1

Alolargo del afio 2016, los diecinueve paises de
América Latina mantuvieron en ejecucion un total
de 680 proyectos y 165 acciones de Cooperacion
Sur-Sur Bilateral. Tal y como se observaen el
Grafico ll.1, ambas cifras son superiores a las de
2015, cuando se registraron 667 proyectos y

140 acciones y supone unas tasas de crecimiento
deun 1,9% vy de un 17,9%, respectivamente.

La tendencia observada en el Grafico ll.1, sin
embargo, sugiere que lo acontecido en 2016
mantiene el total de proyectos y acciones en
cifras ligeramente superiores a las del principio
de la década analizada. De hecho, en el periodo
comprendido entre 2007 y 2016, pueden
establecerse tres etapas, cuyo punto de inflexion
entre estas quedaria establecido por si el nimero
total de iniciativas se mantiene por debajo o

por encima de 1.000. Asi y en concreto:

En tercer lugar, se caracterizan los flujos
de intercambio entre paises: quien
intercambid con quién, ejerciendo qué rol
y con qué nivel de intensidad. Este tipo de
andlisis permite conocer si hubo relaciones
bilaterales especialmente preferentes
entre algunos paises de laregién.

Para conocer el tipo de capacidades que la
CSS permitio6 fortalecer en Iberoamérica,
se recurre a una perspectiva sectorial.
Combinando variables (sector de actividad,
pais y rol) se puede ademas conocer qué
capacidades tendieron a fortalecerse

en los paises cuando estos ejercieron

como receptores y cuales se transfirieron
cuando lo hicieron como oferentes.

El capitulo cierrarelacionando la Cooperacion
Sur-Sur con la Agenda 2030 a partir de un
ejercicio que, dando seguimiento aloya
realizado en las dos ediciones anteriores de
este Informe, avanza en la estimacion de la
posible contribucién de la Cooperacion Sur-Sur
Bilateral impulsada en Iberoaméricaen 2016 a
los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS).

Entre 2007 y 2009, el total de los proyectos
y las acciones aumento en promedio anual
enunintenso 18,1%, lo que permitié

que la cifra final creciera de las cerca de
750 iniciativas iniciales a casi 1.040.

Desde ese mismo 2009 y hasta 2014, el
namero total de iniciativas tendié a mantenerse
estable, oscilando los valores registrados
entre el minimo de 977 en 2012 y el maximo
histérico de 1.179 iniciativas correspondiente
a2013. La aparente estabilidad de esta
segunda etapa, con una tasa de crecimiento
promedio anual del conjunto de las iniciativas
de un 1,3%, esconde sin embargo dindmicas
dispares entre los proyectos y las acciones:
mas estable, para los primeros; con cambios
muy bruscos entre afios, para las segundas.!

1Enefectoy para esta segunda etapa, las tasas de crecimiento registradas cada afio por los proyectos oscilaron entre el -7,0%
del bienio 2009-2010y el 25,0% del bienio siguiente (2010-2011). La fluctuacién registrada en el caso de las acciones es muy
superior, y ladistancia entre la mayor de las caidas (de un 30,5% entre 2010y 2011) y el crecimiento mas intenso (de un 120%

entre 2012y 2013) es de mas de 150 puntos porcentuales.



c) Laterceraetapa corresponde al periodo 2014
y 2016, cuando las iniciativas cayeron de
nuevo por debajo de la cifra de los 1.000 para
estabilizarse en las 845 ya mencionadas. Otra
vez, la dinamica registrada por los proyectos
y las acciones difirié, influyendo sobre el
resultado final. De hecho, la caida registrada
entre 2014y 2016 (de las 1.078 iniciativas a
las 845) se explicaen un 80% por el impacto

en la caida registrada por las propias acciones,

que en esos afos se redujeron a casi la mitad
(de las 348 iniciales a las 165 finales).

—> GRAFICOII1
EVOLUCION DE LOS PROYECTOS Y ACCIONES DE CSS BILATERAL. 2007 - 2016

ALO LARGO DEL ANO 2016, LOS
DIECINUEVE PAISES DE AMERICA LATINA
MANTUVIERON EN EJECUCION UN TOTAL
DE 680 PROYECTOSY 165 ACCIONES DE
COOPERACION SUR-SUR BILATERAL
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Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperaciény SEGIB (2018)

Cabe sefalar aqui, que la serie histdrica recogida
en el Grafico Il.1 no es comparable a las que en su
momento se incluyeron en ediciones anteriores
de este mismo Informe, ni consecuentemente
coincidente con la que se obtendria agregando

de manera sucesiva las cifras globales contenidas
ano tras afno en dichas publicaciones. Esto sucede
porque, tal y como se avanzaba en la introduccién
del capitulo, laacumulacién de datos a lo largo de
esta década haido acompaiada del impulso auna
herramienta que haresultado clave para construir
las series con cifras actualizadas y depuradas: la
plataforma online denominada Sistema Integrado
de Datos de Iberoamérica sobre Cooperacion
Sur-Sury Triangular (SIDICSS, por su acrénimo).
Disponer de esta plataforma ha permitido superar
obstaculos metodoldgicos y construir series

histéricas actualizadas sobre datos mas robustos,
en permanente revisién y distintos de aquellos que
figuran en los Informes editados con anterioridad.
Los cambios que ello provoca sobre las cifras finales
y el detalle sobre cémo deben interpretarse, puede
consultarse en el Cuadro 11.2.

+ Iberoaméricay la Cooperacion Sur-Sur Bilateral
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ELSIDICSS Y LA DISPONIBILIDAD DE DATOS PERMANENTEMENTE ACTUALIZADOS

Desde septiembre de 2015, los paises
iberoamericanos registran la informacion
relativa a su Cooperacién Sur-Sur

en una plataforma online disefiada 'y
construida por ellos mismos, junto a la
SEGIBYy el PIFCSS: se trata del Sistema
Integrado de Datos de Iberoamérica
sobre Cooperacion Sur-Sury Triangular
(SIDICSS). Desde esa fecha, y de la mano
de los requerimientos de informacion
que se derivaban de la elaboracién de
las ediciones 2016, 2017 y 2018 de este
Informe, los paises han registrado en la
base la informacién relativa ala CSS de
la que participaron principalmente entre
los afos 2013 y 2016. Simultdneamente,
la SEGIB ha volcado en el sistema la
informacién relativa a las iniciativas de
CSS que nutrieron las ocho ediciones
del Informe elaboradas entre 2007 y
2015, cuando todavia no existia esta
plataforma de registro. Fruto de este
esfuerzo compartido, el SIDICSS contiene
hoy informacién relativa a mas de 7.370
programas, proyectos y acciones de
cooperacioén en las tres modalidades
reconocidas en nuestro espacio.

Cabe destacar aqui, que la “agregacion”
de una década de registros se ha podido

hacer homologando los criterios
utilizados. Asi, por ejemplo, las iniciativas
de Cooperacién Sur-Sur que estuvieron
en ejecucion entre los afios 2007 y 2009
fueron en su momento categorizadas
como de meras “acciones”. No fue hasta
2010 cuando se tomo la decisién de
diferenciar entre acciones y proyectos.
Al mirar hacia atras, pero procediendo
ahoraaincorporar dichas iniciativas

en el SIDICSS, el registro de estas se
realizo tras su previa recategorizacion,
lo que permitié incorporar acciones

y proyectos de manera diferenciada.
Este modo de proceder aplicaa
cualquiera de los cambios conceptuales
y metodoldgicos que han tenido lugar
estos anos. El resultado es un ajuste de
los datos para que los registros de la base
resulten homologables, comparables y
agregables, algo que ademas garantiza
que no se incurra en incoherencias

o errores en su contabilizaciéon.

EISIDICSS es ademas una base dindmica
y la continua revisién de los registros
permite que, en cualquier momento, la
informacién pueda ser actualizada. A
modo de ejemplo también, puede ser
que en 2016 se registre un proyecto que

Por otro lado, y seguin sugiere el Grafico I1.2, un
tercio (el 34,0%) de los 680 proyectos de CSS
Bilateral que estaban en ejecucién en 2016 dieron
inicio ese mismo ano. Consecuentemente, puede
afirmarse que dos terceras partes de esos proyectos
dieron continuidad a intercambios que empezaron
en afos anteriores, mayoritariamente en 2015 (un
27,1%), 2014 (un 17,0%) e incluso en alglin momento
del periodo que va desde 2001 hasta el 2013 (un
21,8%). Estas cifras contrastan con las relativas
alas acciones, la practica totalidad de las cuéles

(un 95,2%) dataron su inicio en el mismo 2016,
mientras menos del 5% empezé durante los dos afios

precedentes.

inicié en 2015y que se prevé finalice

ese mismo 2016. Puede suceder, sin
embargo, que en 2017 se disponga de
nueva informaciény se sepa que, por
distintos motivos, el proyecto tuvo

que ser finalizado durante su primer

afo de ejecucion. La actualizacién de

esa informacién es muy importante,

no sélo por conocer mas acerca de

cémo evoluciona la implementacién de
un proyecto sino también porque ala
hora de contabilizarlo e incluirlo en una
serie histérica que incluya el nUmero

de proyectos mantenidos en ejecucién
en 2015y en 2016, el resultado que

se muestra difiere e incurre (o no) en
errores y/o falsas contabilidades. En este
sentido, la posibilidad permanente de
actualizar y ajustar los datos del SIDICSS
dota ala plataforma de la gran virtud de
ofrecer una informacién y un analisis mas
robusto que el de los propios Informes.

Fuente: SEGIB



—> GRAFICOII.2

DISTRIBUCION DE PROYECTOS Y ACCIONES
DE CSS BILATERAL, SEGUN ANO DE INICIO
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Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion.

Los resultados anteriores son coherentes con

el hecho de que los proyectos se correspondan
con herramientas de cooperacién de una
duracién superior a la que corresponde a las
acciones. En efecto, el Grafico 1.3 distribuye
los proyectos y las acciones de 20162 segtin el
tiempo (en dias) transcurrido entre su inicioy su
finalizacion.® Tal y como su observacion sugiere:

a) Lamayoria(un 75%) de los proyectos de CSS
Bilateral de 2016, habrian estado en ejecucién
entre un minimo de 512 dias (un afio y cinco
meses) y un maximo cercano a los 1.600 (4
anos y 4 meses). El otro 25% habria registrado
una duracién menor y muy variable, que
oscilaria entre los 9 dias y los poco mas de 500
alos que anteriormente se hizo referencia.

b)  Por contraste, las acciones de 2016 registraron
duraciones muy inferiores. En concreto, para
el 75%, el tiempo de ejecucioén oscil6 entre los

2 dias y apenas un mes (32,2 dias); mientras
que parael 25% restante se empled entre un
mesy 75 dias (unos dos meses y medio).

La comparacién de los tiempos que en
promedio transcurrieron entre el inicioy la
finalizacién de la actividad para los proyectos
y las acciones, ratifica sin duda que se trata de
dos herramientas de naturaleza y dimension
distinta: asi, en 2016, las acciones tendieron a
ejecutarse en 55 dias, mientras los proyectos
requirieron de 859 (dos afios y cinco meses).

2Dicha distribucién se presenta a través de los denominados graficos de “cajas y bigotes”. Se trata de un recurso que distribuye
los valores a analisis en orden creciente, sobre la vertical que une el valor minimo (barra horizontal inferior) y el maximo
(barra horizontal superior). Sobre dicha vertical, se dibuja “una caja” que atiende a una divisién por cuartiles: el primer 25%
de los valores se sitia entre el valor minimo (la barra inferior) y la base inferior de la caja; el segundo 25%, entre esa misma
base inferior y el valor correspondiente a la mediana que divide la caja en dos; el tercer cuartil de valores se sitla entre la
medianay la base superior;y el cuartoy tltimo 25%, entre esa base superior y la barra horizontal situada mas arriba (es decir,
el calor maximo). Asimismo, sobre la vertical, pero por encima y/o por debajo de las barras superior e inferior, pueden aparecer
una serie de puntos, los cuales se corresponden siempre con valores considerados anémalos. Asimismo, uno de los valores
situados sobre la linea vertical, sefalado con una cruz, informa de la media aritmética.

3 Este calculo solo puede hacerse para aquellas iniciativas para las que se dispone simultaneamente de dos informaciones
relativas a las fechas de inicio y de finalizacién de actividad. En este sentido y para 2016, ambos datos estuvieron disponibles
parael 66,0% de los proyectos y el 64,8% de las acciones. Los resultados que arroja el andlisis no son pues aplicables a todo lo

ejecutado en 2016, sino solo auna parte.

Il - Iberoaméricay la Cooperacion Sur-Sur Bilateral
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—— GRAFICOI1.3

DISTRIBUCION DE PROYECTOS Y ACCIONES, SEGUN DURACION. 2016
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Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion

Cabe finalmente aiadir que, la distinta naturaleza
y dimension de proyectos y acciones, puede
también constatarse a partir de una comparacion
en términos de los costes requeridos para sus
respectivas ejecuciones. La realizacion de este
ejercicio comparativo requiere, sin embargo, de

CUADROII.3

disponer de unos datos econémicos que todavia
hoy, y a pesar de los esfuerzos realizados por

los paises iberoamericanos, resultan parciales e
incompletos. Por ese motivo, esta comparativa
no se aborda en el texto sino en un cuadro aparte,
el 1.3, que sirve a su vez para cerrar la seccion.

PROYECTOS Y ACCIONES: DISTINTA DIMENSION, DISTINTO COSTE

Unade las formas por las que se puede identificar la distinta naturaleza de los proyectos y las acciones de

Cooperacion Sur-Sur es comparar su distinta “dimension” en términos econdémicos. La férmula concreta para

ello requiere de contrastar los distintos valores de coste que se asocian a unay otra herramienta.

DISPONIBILIDAD DE DATOS RELATIVOS A LAS DISTINTAS
VARIANTES DEL COSTE DE PROYECTOS Y ACCIONES. 2016

En porcentaje sobre el total de proyectos y acciones
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El primero de los graficos muestra como, a pesar de los esfuerzos realizados ano tras afio, todavia hoy, la disponibilidad
de esos datos es relativamente baja. Asi, y tomando como referente tanto los 680 proyectos y las 165 acciones de CSS
Bilateral de 2016 como las 12 posibles variantes de coste (ejecutado/presupuestado; para 2016/para todo el ciclo; por

el oferente/el receptor/los dos socios), se observa que una de las posibles alternativas (y atiin con una relativamente

baja cobertura), reside en comparar los Costes Presupuestados que para toda la ejecucién de la accion y el proyecto

asumio el pais que ejercié como oferente. El segundo de los graficos recoge el resultado de esa comparativa.

DISTRIBUCION DE PROYECTOS Y ACCIONES, SEGUN EL COSTE
PRESUPUESTADO TOTAL POR EL OFERENTE. 2016

Endodlares

Coste Presupuestado

Total por oferente

500.000

400.000

300.000

200.000

100.000

Proyectos

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion

e il

Acciones

En este sentido, puede afirmarse que, en 2016, los proyectos de CSS Bilateral que componen la muestra analizada (una quinta parte
del total) tendieron a contar con un presupuesto total asumido por el oferente que, en la mitad de los casos, oscilé entre los 9.000y los
118.000 dolares y que rara vez supero los 267.200. Mientras, las acciones (un 23% de las 165 finalmente registradas) se ejecutaron
bajo un presupuesto total a cargo del socio oferente que, en la mitad de las ocasiones, oscilé entre los 1.602 y los 22.630 ddlares,

Y que, con muy pocas excepciones, nunca se situé por encima de la barrera de los 50.000. Los resultados anteriores sugieren que
proyectos y acciones tienen una dimension distinta, superior en el caso de los proyectos, algo que a su vez se ratifica comparando

ese mismo dato de coste, pero en términos de promedio: de 82.321 ddlares para los proyectos, frente a los 19.175 de las acciones.

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién

LA COOPERACION
SUR-SUR BILATERAL DE
2016: UNA PERSPECTIVA
GEOGRAFICA

Parailustrar entorno al rol y la intensidad con la que
los diecinueve paises de América Latina participaron
de los 680 proyectos y de las 165 acciones
intercambiadas en la region a lo largo de 2016,

se elaboraron los Mapas I1.1.1y 2 (en texto) y los
A.ll.1.1y 2 (en anexo). A partir de estos, los paises se
distribuyeron segln su porcentaje de participacion
sobre el total de los proyectos y acciones ofrecidas
y recibidas, respectivamente. A cada pais le
corresponde un color de intensidad menor o mayor
segln la franja de valores en que se sitle su grado

de participacion sobre las iniciativas de 2016 (seis
franjas que se inician en el 0,0% de participaciony
que, segmentadas cada 2,5 puntos porcentuales,
finalizan en los valores superiores aun 12,6%).

En este sentido, la observacién del Mapa 11.1.1,
referente a la participacién de los paises desde el rol
de oferentes sobre el total de los 680 proyectos en
ejecucion en 2016, sugiere que:

+ Iberoaméricay la Cooperacion Sur-Sur Bilateral
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——> MAPAIIL

DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LOS PROYECTOS
DE COOPERACION, SEGUN ROL. 2016

11.1.1. Seguin oferente

TOTAL GENERAL: 680
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Pais Entreun 2,6 y un 5,0% [l Masdeun 12,6%
N° Proyectos ¥ Entreun5,1%yun7,5%

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion.



——> MAPAIILL
DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LOS PROYECTOS

DE COOPERACION, SEGUN ROL. 2016

[1.1.2. Segln receptor

TOTAL GENERAL: 678
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Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion.
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Por primera vez alo largo de estos ultimos afos,
México fue el pais que, desde el rol de oferente,
registré un mayor volumen de proyectos: un
total de 155, equivalentes al 22,8% de los

680 finalmente registrados. Le siguieron,

en orden de importancia relativa, Argentina

y Chile quienes, con 110y 97 proyectos,
respectivamente, destacaron como segundoy
tercer principal oferente. Tal y como se observa,
estos tres paises, desde los extremos norte y
sur de laregién, explicaron de manera agregada
mas de la mitad de los proyectos de 2016.Si a
estos se anade Brasil, cuarto en importancia
relativa con un registro de 76 proyectos (un
11,2% del total), se explicaron practicamente

2 de cada 3 de los intercambios finales.

Cabe anadir aqui, que estos 4 paises fueron
los mismos que en 2015 registraron el mayor
volumen de proyectos. En contraste, sin
embargo, las posiciones relativas mantenidas
entre ellos se modificaron sustancialmente:
en concreto, Argentina y Brasil (primer y
tercer principal oferentes de 2015) perdieron
posiciones en favor de México y Chile (quienes,
desde el segundo y cuarto lugar, ascendieron
precisamente hasta las posiciones cedidas
por Argentinay Brasil). Este cambio fue fruto
del modo en que se combinaron las opuestas
dinamicas registradas por estos cuatro
paises: de una fuerte caida en el nimero de
proyectos registrados por Argentina y Brasil
(de cercade un 40% y un 30,9% entre 2015y
2016, respectivamente), frente a los intensos
aumentos de México (24,0%) y Chile (21,3%).

Por su parte, Colombia y Cuba participaron
de la CSS Bilateral de 2016 con un nimero
de proyectos similar, de en torno a 66-68 en
cada caso, por lo que, de manera agregada,
ambos fueron responsables de una quinta
parte de los intercambios finalmente
registrados. Cuando a la actividad de estos
dos paises se aflade la realizada por Uruguay
(34 proyectos), Costa Rica (19) y Ecuador
(18), se entiende otro 10% adicional de los
registros correspondientes a 2016. En total
pues, 9 paises fueron responsables, desde
el ejercicio del rol de oferentes, de cerca

del 95% de la CSS Bilateral que en 2016 se
instrumentalizo a través de proyectos.

El 5% restante de los proyectos de 2016
(una treintena), se explicé por el aporte de
7 paises, entre los que cabe distinguir: por
un lado, a Pert y Bolivia, en la subregion
andina, quienes agregaron dos tercios de
esos intercambios finales; por otro lado,
todavia en el sur del continente, a Paraguay,
un pais tradicionalmente receptor que en
2016 combiné ese rol con la ofertade 5
proyectos;y por ultimo, a los centroamericanos
El Salvador, Honduras y Guatemala junto

a Republica Dominicana, ya en el Caribe,

quienes tuvieron también una incipiente
actividad como oferentes, al ejecutar, en
cada caso, 2 proyectos de CSS Bilateral.
Asimismo, tres paises no registraron ningin
intercambio: Nicaragua, Panamay Venezuela.

Mientras, el Mapa 11.1.2 ofrece una lectura de
lo sucedido con la participacion de los paises en
los 680 proyectos de 2016, pero ahora desde
el ejercicio del rol de receptor. En concreto:

a) ElSalvador fue el pais que, como ha venido
sucediendo en los Ultimos afos, ejecutd
un mayor niumero de intercambios desde
este rol: 106, equivalentes a un notable
15,6% de los 680 registros finales. Dicha
cifra practicamente duplicé ala que
correspondio, en cada caso, a los dos paises
que le siguieron en términos de importancia
relativa: México y Colombia quienes, con
58y 56 registros, aportaron al conjunto
de la CSS Bilateral de 2016 otro 16,9%.4

b)  Por su parte, poco mas de un tercio de los
proyectos (245 equivalentes a un 36,1% del
total), se explicaron por el aporte de los paises
que, situados en la franja occidental del sur del
continente, registraron en cada caso entre 36
y 49 proyectos: se tratd de Argentina, Bolivia,
Chile, Paraguay y Uruguay, junto a la alejada
Honduras, ya en la subregién centroamericana.

c) Otracuarta parte de los proyectos (166) se
debid a la participacion que, desde el rol de
receptores, tuvieron otros seis paises: Costa
Rica, Guatemala, Cubay Republica Dominicana,
desde las subregiones centroamericanay
caribefa; Ecuadory Peru, desde la andina.

En estos casos, los registros individuales
oscilaron entre los 19 y los 34 intercambios.

d) Finalmente, se identifica a un grupo de 4 paises
responsable del Gltimo 7% de los proyectos
ejecutados desde la recepcion: Nicaragua
y Panama, con 13 proyectos en cada caso;
Brasil, con 12; y Venezuela, con 9. Tal y como se
observa, tres de ellos, con la Unica excepcion
de Brasil, fueron los Unicos paises de laregién
gue no ejercieron como oferentes y que, por
lo tanto, participaron de los proyectos de CSS
Bilateral de 2016 solo como receptores.

4De hecho, Colombia mas que duplicé su registro del afio anterior: 26 proyectos recibidos en 2015 frente a los 56 de este 2016.



—— GRAFICO 1.4

PROYECTOS DE COOPERACION SUR-SUR BILATERAL OFRECIDOS Y RECIBIDOS, SEGUN PAIS. 2016
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De hecho, y en linea con lo anterior, los paises de
América Latina combinaron de distinta manera

el ejercicio de los roles de oferente y receptor.

Tal y como viene sucediendo habitualmente,

estas férmulas de combinacidn respondieron
atres patrones: los que revelaron un perfil
“preferentemente oferente”; los que hicieron lo
propio hacia un perfil “preferentemente receptor”;
y aquellos que balancearon de un modo bastante
equitativo la participacion desde ambos roles.

Parailustrar esas férmulas e identificar a los paises
que las protagonizaron, se elaboré el Grafico 11.4, el
cual sitla, para cada pais y en torno a un eje vertical,
el nimero de proyectos en los que a lo largo de 2016
particip6 cada uno de ellos como receptor (barras al
lado izquierdo del eje central) y aquellos en los que
participaron desde el ejercicio del rol de oferente
(siguiendo la horizontal correspondiente, barras

al lado derecho de ese mismo eje). Asimismo, los
paises fueron ordenados segun las proporciones
mantenidas por esos dos valores: cercanas auno
(centro de la distribucidn), alejandose de ese uno,
pero primando los proyectos recibidos (hacia
arriba); alejandose de uno, pero primando los
ofrecidos (paises situados en la parte inferior).

Asi, y a partir de la observacion del
Grafico 1.4, puede afirmarse que:

a) Para2016yde modo coherente con
lo que viene siendo habitual, el perfil
“preferentemente receptor” primé sobre
el “preferentemente oferente”. En efecto,

la mayoria de los paises de la regién (los 13
situados y referenciados en la parte superior
del eje vertical del Grafico 11.4) registraron
unaratio de relacién entre lo recibidoy lo
ofrecido superior a uno. Mientras, para menos
de la mitad de estos (los 6 que en la parte
inferior van de Colombia a Brasil), la ratio solo
fue superior a la unidad cuando el nimero de
proyectos ofrecido superd a los recibidos.

No obstante, y dentro del grupo de paises
para los que el ejercicio del rol receptor fue
preeminente, se distinguieron a su vez tres
patrones de comportamiento distintos. Por un
lado, habria que referirse a los paises para los
que su participacién como receptores distd
realmente mucho (entre 12,5y 53 veces) de la
que tuvieron como oferentes. Seria el caso de
El Salvador, Honduras, Nicaragua y Panam3,
junto a Republica Dominicana. Mientras,

esa distancia seguiria siendo significativa,
pero algo menor (entre 5,3y 9,5) para los
casos de Guatemala, Venezuela, Paraguay

y Bolivia. Por contraste, Peru, Ecuador,
Costa Ricay Uruguay habrian registrado

una participacion muy paritaria desde el
ejercicio de ambos roles, siendo el nimero
de proyectos en los que participaron como
oferente muy similar, y solo algo superior, al
que correspondid a su participacion como
receptor, tal y como sugieren unas ratios
cercanas a launidad y cuyo valor oscilé

entre un bajo 1,2 y un no muy elevado 1,8.
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c) Porsuparte, los seis paises para los que
tendié a primar un rol “preferentemente
oferente” tendieron a combinar su intensa
actividad como oferentes con una actividad
menor, pero igualmente importante, como
receptores. En efecto, para Colombiay Cuba,
por ejemplo, el nimero de proyectos en los que
participaron como oferentes fue significativo
(68y 66) y solo ligeramente superior al que
registraron como receptores (56 y 34), un
hecho que derivé en una proporcion entre
ambos tipos de participaciones que superé la
unidad, pero nunca fue superior a 2. Asimismo,
para México, Argentinay Chile, tres de los
principales oferentes de 2016, la proporcién
entre lo ofrecido y lo recibido fue solo algo
superior, y oscil6 entre valores que sugieren
un numero de proyectos desde la oferta que
poco mas que duplico el de la recepcion. La
Unica excepcion fue Brasil, para quien los
proyectos desde los que participé como
oferente multiplicaron por 6,3 aquellos en
los que hizo lo propio desde el rol receptor.

ALO LARGO DE 2016, MEXICO FUE EL PAIS QUE, DESDE EL ROL DE
OFERENTE, REGISTRO UN MAYOR VOLUMEN DE PROYECTOS: UN
TOTAL DE 155, EQUIVALENTES AL 22,8% DE LOS 680 FINALMENTE
REGISTRADOS. POR SU PARTE, EL SALVADOR FUE EL PAIS QUE
EJECUTO UN MAYOR NUMERO DE INTERCAMBIOS DESDE EL

ROL RECEPTOR: 106, EQUIVALENTES A UN NOTABLE

15,6% DE LOS 680 REGISTROS FINALES

El modo en que los paises combinan su participacion
desde ambos roles puede deberse a multiples
factores. Pero, al margen de ello y tal y como sugiere
el Cuadro I1.4, participar en la CSS Bilateral desde un
rol o desde el otro puede a su vez incidir en el modo
enque, alointerno de la ejecucion de un proyecto,
se distribuyen las tareas y/o las responsabilidades. A
modo de ilustracién, el mencionado Cuadro realiza
una aproximacién al modo en que este 2016 parece
haberse dado larelacion entre el ejercicio de un

rol y la asuncién de responsabilidad econdmica.



CUADROIIL4

EL ROL DE LOS PAISES Y LA DISTRIBUCION

DE RESPONSABILIDADES

La distribucion de roles entre paises a la
hora de negociar, implementar e incluso
evaluar la Cooperacién Sur-Sur, suele estar
asociada al ejercicio de distintas tareasy
responsabilidades. Medir en qué grado
se comparten dichas responsabilidades
en sus posibles manifestaciones, no es
una tarea facil. La inica excepcion a ello
se refiere a su sentido mas econémico:

a lamedicion del modo en que oferente
y receptor se han repartido el coste
econdémico total necesario para poder
llevar a buen término el proyecto.

La aplicacion de ese indicador es sencilla,
pero enfrenta una gran limitante: la

falta de datos, pues el calculo requiere
de disponer de la misma informacion de
coste tanto para el oferente como para
el receptor. En este sentido, para este
ano 2016, el indicador se aplica sobre el
coste presupuestado total, pues la parte
asumida por cada socio se conoce para el
10,8% de los 680 proyectos ejecutados,
siendo éste el maximo grado de cobertura
posible para el presente ejercicio.

Tomando en cuenta esas limitantes, se
construye el grafico adjunto. Dicho grafico
recoge el total del coste presupuestado
correspondiente a los 74 proyectos que
componen la muestra a anélisis, y los
ordena en torno a un eje central de manera
decreciente, desde el valor maximo
(752.500 délares) hasta el minimo (2.000
dolares). El eje central marca el punto en

el que la cifra pasa de estar asumida por

el receptor (parte de la barra situadaala
izquierda) a estar asumida por el oferente
(ala derechade la vertical central).

DISTRIBUCION DEL COSTE PRESUPUESTADO TOTAL ENTRE LOS DOS SOCIOS DEL PROYECTO. 2016

Enddlares

CPT asumido por el receptor

CPT asumido por el oferente

800.000  600.000 400.000

200.000 0

200.000

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion

De la observacion del grafico
se desprende que:

a Practicamente en una de cada cuatro
ocasiones, la mayor proporcion del
coste fue asumida por el receptor.
Asimismo, y aunque se registra una
excepcion, lo general fue que la
parte asumida por quien ejercié este
rol nunca fuera mas de cinco veces
superior a la asumida por el otro socio.

b Mientras, se registraron 12 proyectos
(equivalentes al 16,2% de los
analizados) en el que la relacion de
participacion fue de a uno. En estos
casos, laresponsabilidad econémica fue
plenamente compartida, distribuyendo
al 50% cifras de coste que oscilaron
entre los 4.000y los 10.000 ddlares.

400.000 600.000 800.000

¢ Finalmente, para el 60% restante de
los proyectos que componen esta
muestra, la mayor proporcion del coste
presupuestado total fue asumida por
el pais que ejercié como oferente. En
una de cada cuatro de esas ocasiones,
ademas, esa asuncion fue del 100%.

Fuente: SEGIB a partir de Agenciasy
Direcciones Generales de Cooperacion
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Finalmente, cabe sefialar que, cuando el foco

de anélisis se traslada a la CSS Bilateral de 2016
instrumentalizada en esta ocasién a través de
acciones, los paises iberoamericanos también
registraron distintos grados y férmulas de
participacion, dependiendo del rol que ejercieran.
La observacion combinada de los Mapas A.l1.1.1

y 2,y del Grafico A.11.1 (en anexo), sugiere que:

Por dltimo, nueve paises de la region (todos
situados en la parte superior del Grafico
A.11.1) mostraron un perfil de cooperacién
“preferentemente receptor”, al registrar una
proporcion de acciones desde ese rol mayor
que desde el de oferentes. De entre estos,
sin embargo, vale la pena destacar a Ecuador
y Perq, quienes, con un volumen total de

. 3 acciones notablemente alto (de entre 30y 50),
En el ejercicio del rol de oferente, tres paises . . . X
. L. . registraron una ratio de proporcionalidad entre
explicaron practicamente la mitad de las

. ) ambos roles muy cercana a uno. De hecho, hubo
165 acciones de 2016: se trato, por orden . i . .
. . . R , ademas dos paises (Republica Dominicanay

de importancia relativa, de Colombia, Peru . . L.
L. . Costa Rica) que registraron unaratioigual a la
y México. Cuando a estos se afiade el aporte dad tici ¢ ¢ |
. R unidad, pues participaron exactamente en e
de Chile, Ecuador y Argentina (entre 14y 20 X p, P p'
. R , mismo nimero de acciones como receptores
acciones en cada caso), se explican ya mas
que como oferentes. Por otro lado, y tal y

de 3 de cada 4 de las acciones finalmente
registradas en 2016. El 22,6% restante se

debid principalmente, en dos de cada tres

como se avanzo, los siete paises restantes
(ubicados en la parte inferior del Grafico
A.11.1) mostraron un perfil “preferentemente

ocasiones, a los intercambios impulsados . o .
. , oferente”, con una proporcion entre lo ofrecido
por Uruguay, Bolivia, Panamay Cubay, en o .
X . y lo recibido que se movié entreun 2y un 3,5,
menor medida, por las acciones puntuales de

. . con las Unicas excepciones de México y Chile,
Costa Rica, Nicaragua, El Salvador, Honduras

. L para quienes esa relacion fue muy superior
y Guatemala, junto a las de Republica

. . (de hasta 22y 6,7 veces, respectivamente).
Dominicana, Brasil y Paraguay. Por su parte,
Venezuela fue el Unico pais que en 2016 no
registré participacion en ninguna accién

desde el ejercicio del rol de oferente.

Mientras, y ahora desde la perspectiva de

la recepcion, dos bloques de paises fueron
los responsables de mas del 75% de las 165
acciones registradas en 2016: Cubay Peruq,
aportando un 41,9% del total; junto a Ecuador,
Bolivia, Colombiay El Salvador, sumando,
conjuntamente, otro 34,8%. Asimismo,
Guatemalay Argentina contribuyeron al
global con cerca de otro 10% de las acciones.
Completaron el total, Nicaragua, Costa Rica,
Panama, Honduras y Republica Dominicana,
desde las subregiones centroamericana

y caribefa, mas Paraguay, Chile, Uruguay

y Brasil, desde la suramericana, todos

ellos con intervenciones puntuales que
oscilaron entre unay no mas de 3 acciones.
En esta oportunidad, hubo dos paises,
México y Venezuela, que no registraron
ninguna actividad como oferentes.
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COOPERACION

Y RELACIONES

DE INTERCAMBIO
ENTRE PAISES: UNA
CARACTERIZACION

1.3

Un paso mas en la caracterizacion del modo en
que los paises iberoamericanos participaron

de los 680 proyectos y las 165 acciones de CSS
Bilateral impulsados en la region durante 2016,
es realizar una aproximacion al modo en que se
establecieron los intercambios entre paises. Para
ello se requiere identificar quien intercambié
con quién, desde el ejercicio de qué rol y con qué
nivel de intensidad. Los resultados que arroje
permitiran saber si hubo relaciones bilaterales
especialmente preferentes (o incluso dependientes)
entre algunos de los paises de la regién.

A estos efectos, se elaboraron las Matrices 11.1

y 1.2, la primera referida a los proyectos y la
segunda a las acciones. Cada una de estas situa,

en la fila superior, a los 19 paises iberoamericanos
que participan de esta modalidad de cooperacion,
ordenados seglin categoria de ingresos® y les asocia
el ejercicio del rol de receptor; y en la primera de
las columnas, ubica a los mismos paisesy en el
mismo orden, pero entendiendo que ahora ejercen
como oferentes. Consecuentemente, cada una de
las casillas que resultan de cruzar filas y columnas,
informa de los intercambios por parejas de socios
conforme al rol ejercido a su vez por cada cual. La
suma de los datos incluidos en las distintas casillas,
agregados para cada filay para cada columna,
arrojan, respectivamente, la informacion relativa
al total de las iniciativas en las que cada pais
participé como oferente (Ultima columna) y como
receptor (Ultima fila). El dato agregado para las
ultimas filay columna debe coincidir y se refiere

al total de las iniciativas intercambiadas para el
conjunto de laregion en 2016: 680 proyectos en

la Matriz 1.1y 165 acciones en la Matriz I1.2.

En este sentido, tal y como muestran las mismas
matrices y teniendo en cuenta que los paises
iberoamericanos que participan de la CSS Bilateral
son diecinueve y que todos pueden ejercer ambos
roles, cada intercambio de iniciativas puede estar
asociado a 342 posibles combinaciones de socios

y roles.¢ Sin embargo, no todas esas posibles
combinaciones tuvieron lugar en 2016. En concreto,
los 680 proyectos registrados ese afio fueron fruto
de los intercambios establecidos en torno a 139 de
esas posibles asociaciones. A estas habria que afadir
las que, excepcionalmente, ofrecen la columna
adicional agregada a la derecha, y que incorporan

la posibilidad de que un proyecto se explique por la
participacion de mas de dos socios, uno ejerciendo
como oferente y el resto compartiendo alavezel rol
de receptor.” Por su parte, las 165 acciones de CSS
Bilateral de 2016 se debieron a las colaboraciones
impulsadas a partir de 67 combinaciones de socios y
roles, alos que hay que anadir, en este caso, cuatro
participadas por mas de dos paises alavezy que
estan contabilizadas en la columna (derecha) y la

fila (inferior) adicionalmente afiadidas a aquellas
que hacen explicita referencia a un pais.®

5Los paises se ordenan, tal y como se explicita a pie de las correspondientes matrices, combinando el alfabeto con su

categorizacién como Pais de Ingreso Medio Bajo (PIM-Bajo), Pais de Ingreso Medio Alto (PIM-Alto) y Pais de Ingreso Alto
(PIA), siguiendo el criterio establecido por el Banco Mundial.

6Cadaunodelos 19 paises puede asociarse con los otros 18 y ello ejerciendo como oferente o como receptor, por lo que las
posibles combinaciones de socios se obtienen de multiplicar 19 por 19 y restarle las 19 en que se combinarian con ellos mismos
(untotal de 342). Dicho nimero coincide con el total de casillas interiores a completar en cada Matriz.

7 Aunque esta es una casuistica mas habitual en las acciones que en los proyectos, en ocasiones puede darse la circunstanciaen
la que un proyecto se ejecute con mas de dos paises, varios de los cuales comparten el ejercicio de un rol. Para este 2016, fue
el caso, por ejemplo, de un proyecto en el que México ejercié como oferente y Costa Ricay Panama como receptores, asi como
de otro con Colombia como oferente y Bolivia, Honduras y Perti compartiendo recepcion.

8En este caso, y tal y como se observa en la Matriz 11.2, se traté de tres acciones en las que Brasil, Colombia y Chile, desde el rol
oferente, registraron varios receptores; asi como de una recibida por Chile, pero con varios oferentes ala vez.
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——— MATRIZII1

PROYECTOS DE COOPERACION
SUR-SUR BILATERAL. 2016
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Nota: a) Siguiendo los criterios del Banco Mundial, afecha 1 de julio de 2018, los paises se ordenaron segun clasificaran como:
Pais de Ingreso Mediano Bajo (INB per capita entre 996y 3.895 ddlares), de Ingreso Mediano Alto (entre 3.896y 12.055
dolares) e Ingreso Alto (méas de 12.055 ddlares). b) Entre paréntesis se recogen aquellos proyectos que fueron declarados

por los paises como “bidireccionales”. En estos, los dos paises participantes son a la vez oferente y receptor. Fuente: SEGIB a
partir de las declaraciones de las Agencias de Cooperacion y Direcciones Generales de Cooperacién.




——— MATRIZII.2

ACCIONES DE COOPERACION
SUR-SUR BILATERAL. 2016
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Nota: a) Siguiendo los criterios del Banco Mundial, afecha 1 de julio de 2018, los paises se ordenaron segun clasificaran como:

Pais de Ingreso Mediano Bajo (INB per capita entre 996y 3.895 délares), de Ingreso Mediano Alto (entre 3.896y 12.055
dodlares) e Ingreso Alto (mas de 12.055 délares). b) Entre paréntesis se recogen aquellos proyectos que fueron declarados
por los paises como “bidireccionales”. En estos, los dos paises participantes son a la vez oferente y receptor. Fuente: SEGIB a
partir de las declaraciones de las Agencias de Cooperacion y Direcciones Generales de Cooperacion.
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Por su parte, cada una de las asociaciones
establecidas entre las distintas parejas de paises
y roles, registré una diferente intensidad de
intercambio. De hecho, y aplicando un andlisis de
frecuencia a las informaciones contenidas en las
Matrices I.1y 1.2, puede afirmarse lo siguiente:

a)  Alolargode 2016, lo mas habitual fue
que el nimero de proyectos que los paises
intercambiaron a través de las alianzas
que establecieron con sus distintos socios
(Matriz 11.1), oscilara entre uno y doce. De
hecho, el promedio de intercambio se situd
en cercade 5. Menos frecuentes fueron los
intercambios con entre 14 y 20 iniciativas,
aunque se pueden identificar algunos casos,
entre los que destacaron los que tuvieron

lugar entre Argentinay Bolivia (15 proyectos),

asi como entre México y Uruguay (hasta 18)
y del primero con Chile (20).” El intercambio
mas intenso, sin embargo, tuvo lugar entre
los dos paises que ejercieron como principal
oferente y receptor, México y El Salvador,
pues el primero transfirié capacidades

al segundo a través de la ejecucion de

hasta 40 proyectos de CSS Bilateral.

b)  Mientras, el nUmero de acciones que los
paises tendieron a intercambiar junto a otros

socios de la region (Matriz I1.2) oscil6 en cifras
menores, de entre unay seis iniciativas, con
un promedio de intercambio solo ligeramente
superior alas dos acciones. Aun asi, hubo otra
vez registros excepcionales, entre los que
cabe senalar las 7 y hasta 11 acciones que, en
algin momento de 2016, Pert intercambid
respectivamente con Ecuador y con Colombia.

Parailustrar con mayor detalle como fue el
intercambio de cada pais con sus posibles socios,
se escogieron los casos de los dos paises que a lo
largo de 2016 ejercieron como principal oferente
y receptor de proyectos de Cooperacién Sur-

Sur Bilateral. A estos efectos, se elaboraron,

respectivamente, los Diagramas 1.1y 1.2, relativos

a Méxicoy El Salvador, los cuales muestran
la distribucion de los flujos de proyectos de
estos paises entre sus distintos socios.°

De su observacion se desprende que:

a)

México, desde el ejercicio del rol de

oferente, se asocié con 17 paises (todos los
latinoamericanos, con la Unica excepcion de
Venezuela). Mientras, El Salvador, desde el

rol de receptor, hizo lo propio con un nimero
menor de socios, 11, mayoritariamente situados
en la subregion suramericana (Colombia,
Ecuador, Perd, Brasil, Bolivia, Chile, Argentina

y Uruguay), mas el propio México, Costa Ricay
Cuba, yaenel Norte, Centroaméricay Caribe.

? Cabe sefalar aqui que, en varios de estos casos, influye el peso de los proyectos categorizados como “bidireccionales”,
identificados en la matriz con el uso de un paréntesis. Se refiere a proyectos en los que los dos socios participantes ejercen
simultaneamente el rol receptor y el rol oferente, por lo que son asignados a cada una de las posibles combinaciones de socios
y roles y consecuentemente contabilizados como si de dos proyectos se tratara.

10| os Diagramas de Flujos (también conocidos como Diagramas de Sankey) permiten visibilizar el comportamiento de cualquier
tipo de flujo, en este caso de cooperacion. En concreto y tal y como se observa a partir de los Diagramas I1.1y 11.2, las figuras
resultantes sittan, sobre el “caudal” de laizquierda, “los flujos de origen” (es decir, el total de proyectos desagregado en torno
al pais o paises que ejercieron como oferentes) y sobre el “caudal” de la derecha, “los flujos de destino” (los mismos proyectos
totales, pero desagregados ahora por quien o quienes ejercieron como receptores).



—— DIAGRAMAIIL1

DISTRIBUCION DE LOS FLUJOS DE PROYECTOS DE CSS
BILATERAL DE MEXICO, SEGUN RECEPTOR. 2016

Enunidades

El Salvador

Chile

Uruguay

CostaRica

MEXICO

©

Argentina
Bolivia
Honduras

Paraguay
Cuba

Brasil
Guatemala
Colombia
Peru
Panama

Republica Dominicana
Ecuador
Nicaragua

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién.

———> DIAGRAMAII.2

DISTRIBUCION DE LOS FLUJOS DE PROYECTOS DE CSS
BILATERAL DE EL SALVADOR, SEGUN OFERENTE. 2016

Enunidades

México

Cuba

Ecuador

Colombia

EL SALVADOR

Argentina
Costa Rica

Brasil

Bolivia
Chile
Uruguay
Perd

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién.
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EL SALVADOR, URUGUAY'Y CHILE EXPLICARON EL 50,3% DE
LOS 155 PROYECTOS EN LOS QUE MEXICO PARTICIPO COMO
OFERENTE A LO LARGO DE 2016. DEL MISMO MODO, CUBA,
ECUADORY EL PROPIO MEXICO EXPLICARON CERCA DEL
60% DE LOS 106 PROYECTOS QUE EL SALVADOR RECIBIO ESE

MISMO ANO

Aunque cada uno de ellos fue el principal
socio del otro, el grado de concentracién

(y posible “dependencia”) respecto de éste,
vario, en cada caso, sustancialmente. En
concreto, México concentro en su principal
receptor uno de cada 4 intercambios (el
25,8%), una cifra notable, pero mas de 10
puntos porcentuales por debajo de la que
correspondio al mismo México al explicar el
total de lo recibido por El Salvador (un 37,7%,
que le hacen responsable de practicamente
4 de cada 10 de los 106 proyectos
ejecutados en el pais centroamericano).

El grado de concentracién también difiere
cuando lo que se compara es el peso relativo
mantenido por los tres principales socios

de cada cual. En el caso de México, cuando

se suma a El Salvador lo que representaron
quienes ejercieron como segundo y tercer
principal receptor (Uruguay y Chile), se tiene
que estos tres paises explicaron el 50,3% de
los 155 proyectos ejecutados por México a lo
largo de 2016. Por su parte, cuando se revisa
para El Salvador lo que para él representaron
sus tres principales oferentes (México, Cubay

Ecuador), se obtiene una participacién superior

y de nuevo 10 puntos superior (de un 59,4%).

Cuando se van agregando socios, la distancia
entre los perfiles se agranda todavia mas.

En efecto, la otra mitad de los proyectos

que México ofrecio en 2016 se explico, a
partes iguales, por los aportes de Costa Rica,
Argentina, Boliviay Honduras, cuatro paises
que, con en torno a 10 proyectos en cada caso,

agregaron otro 25% al total; mas los de otros 10

paises que, con participaciones de entre unoy
6 proyectos, explicaron el tltimo 25% restante.

Por contraste, el 40% final de los proyectos que
recibio El Salvador, se explico por el aporte de 8
paises con pesos muy desiguales, pues, en 8 de
cada 10 ocasiones, los proyectos se explicaron
por la cooperacion de 4 de ellos (Colombia,
Argentina, Costa Rica y Brasil), mientras que

en 2 de cada 10, por las aportaciones mas
puntuales de los otros 4 socios restantes
(Bolivia, Chile, Uruguay y Peru, presentes

cada uno en entre 2 o 3 intercambios).

Finalmente, lo anterior sirve parailustrar acerca
de como el hecho de estar ejerciendo un rol u otro
determina poder establecer asociaciones con un
mayor o con un menor nimero de socios, algo

que a su vez determina un perfil de relaciones:
menos concentrado y mas diversificado para
quien ofrece; mas concentrado y/o dependiente
para quien recibe. Cuando este mismo aspecto se
analiza desde la perspectiva del conjunto de la CSS
Bilateral “ofrecida” o “recibida”, los perfiles que se
arrojan también difieren. El Cuadro I1.5 se elaboré
paraidentificar este patrén de comportamiento,
recurriendo paraello alaaplicacién de un
indicador de concentracién y dispersion, el indice
de Herfindahl, ya usado en ediciones anteriores
de esta publicacién. De hecho, cuando el indice se
aplica sobre los casos de México y El Salvador, los
resultados que arroja no hacen mas que ratificar
lo que se intuia en lo expuesto con anterioridad:
unvalor del 0,1219 para el caso de México y del
0,1917 para El Salvador que, tal y como se detalla
en el mencionado cuadro, permiten asociar
respectivamente un perfil de relaciones con un
grado de concentracidn y dispersién mayor para
el pais centroamericano que para México.



ESTIMANDO EL GRADO DE CONCENTRACION
Y DISPERSION EN LOS INTERCAMBIOS DE CSS

Tal y como viene siendo habitual,

en 2016, los 19 paises de América

Latina ejercieron al menos una vez

como receptores de proyectos en sus
intercambios de CSS Bilateral con otros
socios. Por contraposicion, el nimero

de paises que ejercié al menos una vez

el rol de oferente fue menor (16). De
modo intuitivo, el distinto grado de
participacién de los paises desde un rol

u el otro sugiere que la CSS esta mas
concentrada desde una perspectiva de
oferta que desde una de recepcion. En
un andlisis riguroso, sin embargo, esa
observacion intuitiva debe corroborarse.
Y en el espacio iberoamericano, eso se
puede hacer aplicando a la Cooperacién
Sur-Sur un indicador propio del comercio
internacional: el indice de Herfindahl.

En efecto, el denominado Indice de
Herfindahl es unindicador que mide el
grado de concentracién y dispersion del
conjunto del comercio mundial o de la
participacion de un pais en este. Cuando
se aplica ala Cooperacion Sur-Sur,
permite sintetizar en un Unico valor de
entre Oy 1 dos tipos de informaciones:

una primera relativa a lo que sucede en
términos de “concentracion” respecto
del nimero de paises (mas/menos) que,
como oferentes o como receptores,
participaron del intercambio; y una
segunda que evalla la “dispersion” que
a suvez muestran los valores de esas
participaciones, que pueden encontrarse
distribuidos entre maximos y minimos
muy distantes y dispersos, o entre
valores mas préximos y cercanos entre
si. Lainterpretacién del resultado que
arroja sigue unos baremos y depende
del rango de valor en que se mueva:

Por debajo de 0,1000, sugiere una CSS
diversificada en términos de los paises
participantes y con pesos relativos

de cada uno de estos poco dispersos,
relativamente cercanos entre si;

Entre 0,000y 0,1800, lo que se dibuja
es un escenario de concentracion
moderada, con un nimero menor de
paises participando en la cooperacion
y de creciente dispersion, en el que

la brecha entre las participaciones
maximas y minimas se va agrandando y

GRADO DE CpNCENTRACION Y DISPERSION DE LA
COOPERACION SUR-SUR BILATERAL. 2016

indice de Herfindahl, con cuatro decimales

en la cual, los valores de participaciéon
intermedia tienden a acercarse
cada vez mas alos extremos;

Por encima de 0,1800, la cooperacion
se concentra en un nimero cada vez
mas reducido de paises, mientras los
valores de participacion relativa de cada
uno de estos tienden a alejarse entre si.

Tomando en cuenta todo lo anterior, se
calcula qué valor del IH corresponde al
conjunto de los proyectos y acciones
ofrecidas y recibidas alo largo de 2016.
Los valores resultantes se ubican en

el tramo de franja correspondiente, a
través de una burbuja cuyo tamafio es
proporcional al volumen de proyectos
y/o acciones que representa, seglin
corresponda. El esquema siguiente
resume los resultados obtenidos.

Acciones Acciones
RECIBIDAS OFRECIDAS
Proyectos Proyectos
RECIBIDOS OFRECIDOS
0,0400 0,0600 0,0800 0,1000 0,1200 0,1400 0,1600 0,1800 0,2000

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion

Su observacion confirma un mayor
grado de concentracién y dispersion de
los flujos de cooperacién respecto de la
participacién de los oferentes que de los
receptores. Asi, los proyectos recibidos
fueron los que presentaron el menor
indice de Herfindahl (0,0716), dentro de
una franja de valores (la que se ubica por
debajo del 0,1000) que sugiere la mayor

diversificacion de participantes y valores.

En contraste, el IH correspondiente a
los proyectos ofrecidos arrojaria el valor
mas elevado de los estimados (0,1351),
una cifra que le situaria en la franja
inmediatamente siguiente, sugiriendo
un mayor grado de concentraciény
dispersion, pero sin superar la barrera
del 0,1800 que establece la mayor de las
concentraciones posibles. Por su parte,
las acciones recibidas registraron un IH

del 0,1114, propio de una concentracion
moderada, e inferior al correspondiente
alas ofrecidas (0,1150), aun asi,
compartiendo franja de valores.

Fuente: SEGIB a partir de Agenciasy
Direcciones Generales de Cooperacion

- Iberoaméricay la Cooperacion Sur-Sur Bilateral

57



Informe de la Cooperacién Sur-Sur en Iberoamérica 2018

SEGIB

58

ANALISIS SECTORIAL
DE LA COOPERACION
SUR-SUR BILATERAL
DE 2016

Parte de la naturaleza que justifica la Cooperacién
Sur-Sur, al menos en su dimension técnica-que es a
la que se refiere esta publicacidn-, es la posibilidad
que los intercambios entre paises ofrecen para
fortalecer capacidades mutuas. En este sentido,
resulta imprescindible que un anélisis de la CSS
Bilateral participada por los paises de la region a

lo largo de 2016, permita profundizar en cuales
fueron las capacidades que la region fortalecié en
el conjunto de sus intercambios; pero también en
el modo en que dichas capacidades se vincularon,
bien a las fortalezas de los paises que mayormente
ejercieron el rol de oferentes, bien a la necesidad de
recibir apoyo y superar determinadas brechas de
quienes principalmente explicaron la recepcién.

Conforme a este propésito, el andlisis requiere de
adoptar una perspectiva sectorial. Paraello se usala
clasificacion por sectores de actividad y ambitos de
actuacion consensuada por los paises y reconocida
en el espacio iberoamericano. La Tabla A.ll.1 (en
anexo) detallay define cada una de las categorias
usadas. Mientras, el Esquema 1.1 (en texto)
reproduce y resume la informacién contenidaenla
tabla, aplicando para ello el formato de un grafico de
proyeccién solar, el cual permite representar datos
e informaciones de distintas jerarquias a partir de
sucesivos anillos concéntricos: asi, los 30 sectores
de actividad reconocidos se sitian en el circulo
exterior y los ambitos de actuacion bajo los que se
agrupan, en su correspondiente anillo interior.

La observacion combinada de ambas figuras
permite conocer mejor las categorias que se
utilizaran en el analisis sectorial de la CSS
Bilateral de 2016. Mas especificamente:

Cinco de los sectores considerados tienen
como marco de referencia el fortalecimiento
y lamejora de las dreas sociales. Se incluye
aqui Educacion, Salud, Poblacién y Salud
Reproductiva, Saneamiento y abastecimiento
de aguay Otros servicios y politicas sociales.

Por su parte, la mitad del total (15) responden
a un propdsito econémico: siete (Extractivas,
Agriculturay Ganaderia, Silvicultura, Pesca,
Construccién, Industria, Turismo y Comercio)
porque se dedican al fortalecimiento explicito
de las actividades productivas; el resto
(Energia, Transporte, Comunicaciones, Ciencia
y Tecnologia, Finanzas, Empleo y Empresas),

porque hacen lo propio contribuyendo a
generar y reforzar las infraestructuras y los
servicios que facilitan el funcionamiento de las
economias nacionales.

Con una orientacién hacia el fortalecimiento
institucional se identificaban, hasta la pasada
edicién del Informe, dos sectores de actividad,
que respondian a un genérico Gobiernoy
Sociedad civil. Atendiendo al hecho de que su
contenido era demasiado amplio y ambiguo

y de que eso hacia perder riqueza en la
interpretacion de los resultados que su uso
arrojaba, se decidié que, para esta ediciony
como novedad metodoldgica, se procediera
a sudesagregacidn en cinco sectores que
permitan captar mejor el tipo de capacidades
que se estan fortaleciendo. Asi, se contempla
ahora distinguir entre los sectores dedicados
al Fortalecimiento de las instituciones y las
politicas publicas; la Gestion de Finanzas
Publicas; el Desarrollo legal y judicial y los
Derechos Humanos; la promocién de la
Participacion politicay la Sociedad Civil; asi
como la atencion a las cuestiones de Paz,
seguridad publica, nacional y defensa.

Mientras, dos sectores se vinculan alo
medioambiental: el primero incluye todo

lo que se relaciona con la preservacion del
Medioambiente; y el segundo, con la Gestién
de desastres, sector bajo el que se agrupan
todas las intervenciones relativas a las fases de
Prevencidn, Preparacién, Mitigacién, Ayuda de
emergencia, Rehabilitacion y Reconstruccion.

Finalmente, por sus especificidades y dificil
categorizacion, los sectores de la Cultura, el
Géneroy un Otros (dedicado a los modelos de
desarrollo alternativos), reciben un tratamiento
diferenciado y se consideran bajo un general
Otros ambitos de actuacién.



—— ESQUEMAII.1

SECTORES DE ACTIVIDAD Y AMBITOS ACTUACION
RECONOCIDOS EN EL ESPACIO IBEROAMERICANO
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PERFIL DE LOS PROYECTOS Y
ACCIONES DE COOPERACION
1.4.1

El Diagrama I1.3 distribuye los 680 proyectos de

CSS Bilateral mantenidos en ejecucion en la region
alolargo de 2016 seglin su ambito de actuacion
(caudal central) y el sector de actividad al que
atendieron (caudal derecho). Su observacion
permite conocer con mayor detalle qué capacidades
fueron fortalecidas a través del intercambio de estos
proyectos. En concreto:

a) Lamayor parte de los proyectos de CSS
Bilateral impulsados en 2016 (229, equivalentes
a practicamente un 38% del total), tuvieron
como objetivo fortalecer capacidades en el
ambito Social. Una proporcién cercana, de un
33,4%, se explicé por el aporte de aquellas
iniciativas (202) que atendieron a un propdsito
econoémico: tres de cada cuatro de estas,

Fortalecimiento
institucional

Sectores
productivos

Fuente: SEGIB

porque contribuyeron a reforzar los distintos
Sectores productivos;y el 25% restante,
porque fortalecieron las Infraestructuras

y los servicios necesarios para un mejor
funcionamiento de las economias nacionales.
Adicionalmente, hubo cerca de un centenar

de proyectos (91, equivalentes a otro 15,1%

del total) implementados para promover el
Fortalecimiento de las instituciones y las
politicas de los distintos gobiernos. Finalmente,
el ultimo 14% de los proyectos intercambiados
a nivel regional en 2016, se distribuyé en
proporciones muy cercanas entre aquellos (42)
que atendieron un propdsito Medioambiental

y aquellos (40) que clasificaron bajo la
denominacion mas general de los Otros ambitos
de actuacion.

Bajo un ambito Social, se ubicé ademas la
actividad a la que se orientaron un mayor
numero de proyectos: el sector de la Salud,
bajo el que se registraron mas de un centenar

+ Iberoaméricay la Cooperacion Sur-Sur Bilateral
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de iniciativas, equivalentes al 17,2% del total varios proyectos destinados a asegurary

ejecutado en 2016. Los propésitos que se mejorar la nutricién de toda la poblaciényy,
atendieron fueron muy diversos. Una buena muy especialmente, de la infancia (Bancos de
parte de los proyectos estuvo orientado a Leche Humanay huertas escolares); asi como
la formacion de médicos y profesionales, agenerar y desarrollar indicadores y sistemas
tanto desde una perspectiva general como estadisticos sobre tematicas varias que faciliten
desde otra mas focalizada en algunas de sus latoma de decisiones de los gestores publicos.
especialidades, entre las que destacaron las Finalmente, se registraron también numerosos
de entomologia, epidemiologia, medicina del intercambios que atendieron a la necesidad de
trabajo y atencién a neonatos. Otro bloque reforzar y mejorar el tratamiento y la atencién
buscé fortalecer las instituciones sanitarias de determinadas enfermedades, entre las que
(direcciones generales de medicamentos, cabe mencionar el asma, la malaria, el dengue
farmacopeas o institutos y sistemas o ladiabetes. Para profundizar en este ultimo
nacionales de sangre y hemoderivados, por caso y conocer laimportancia de algunos de
nombrar algunos), principalmente a través estos proyectos, puede leerse el Cuadro 1.6,
del intercambio de experiencias relativas en el que se destacan experiencias que la

alos modelos de gestidn, pero también a abordaron desde un enfoque integral.

partir de laintroduccién de esquemas de
incentivos para mejorar el acceso y calidad
de la cobertura. Asimismo, se identificaron

—— DIAGRAMAIL3

DISTRIBUCION DE LOS FLUJOS DE PROYECTOS DE CSS BILATERAL,
POR SECTOR DE ACTIVIDAD Y AMBITO DE ACTUACION. 2016
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Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion



EL ABORDAJE INTEGRAL DE LA DIABETES:
CONTRIBUCIONES DESDE CUBA, MEXICO Y URUGUAY

Segun la Organizacion Mundial de
Salud (OMS), desde los afios 80 hasta la
actualidad, los diagndsticos de diabetes
se han multiplicado por cuatro, un
crecimiento que ha provocado que,

en 2014, 422 millones de personas (el
8,5% de la poblacién mundial adulta)
padeciera esta enfermedad. Se trata

de una enfermedad crénicay ligada en
gran medida a problemas de sobrepeso
y alimentacion que se constituye en

una importante causa de ceguera,
insuficiencia renal, infarto de miocardio,
accidente cerebrovascular y amputacion
de los miembros inferiores. Asimismo,
en 2015 fue la causa directade 1,6
millones de muertes (OMS, 2016).!

Asociada tradicionalmente con los paises
desarrollados y sus habitos alimenticios,
en el ultimo decenio la prevalencia de la
diabetes ha aumentado con méas rapidez
en los paises de ingresos medios. En
consonancia con ello, la OMS estima
que, en 2016y para el caso especifico
de América Latinay el Caribe, esta
enfermedad afectaba a mas de 40
millones de personas; una cifra

que se estima seguira creciendo,
pudiendo alcanzar, en el afio 2040,
amas de 70 millones de habitantes

de nuestraregion (OPS, 2017).2

Frente a este escenario, los gobiernos
han tomado progresiva conciencia de la
necesidad de abordar esta enfermedad

y de incorporar dicho abordaje en un
marco de actuaciones y estrategias

de caracter integral, que incluyan la
prevencion, el diagndstico y la atencién a
la enfermedad. El hecho afiadido de haber
constatado el bajo coste econémico de
algunas de las medidas a tomar (como el
diagnostico a través de analisis de sangre,
la promocion de una dieta saludable y
actividad fisica, junto con el control de

la glucemia, de la tension arterial y los
cuidados podoldgicos), han facilitado el
impulso de iniciativas internacionales

y regionales en esta direccion.

En América Latina, tras el impulso
de la Declaracion de las Américas (DOTA)
que tuvo lugar en 1996, varios paises

han desarrollado programas nacionales

de diabetes, respaldados por la Federacion

Internacional de la Diabetes (FID), la
Organizacién Panamericana de Salud
(OPS) y laindustria farmacéutica. Estas
actuaciones se alinean, ademas, con las
indicaciones de laOMS y la nueva Agenda
de Desarrollo Sostenible que incorpora,
por primera vez, dentro del objetivo 3
referido a la salud, una meta, la niimero
4, sobre el abordaje de enfermedades
no trasmisibles y el compromiso
internacional para reducir su incidencia.

En este escenario, la Cooperacion Sur-Sur
se harevelado como una herramienta

Util para la mejoray el fortalecimiento

de capacidades mutuas entre los paises
de laregion latinoamericana. Para el afio
2016, se identifican tres proyectos de
interés protagonizados por Cuba, México
y Uruguay, tres paises que intercambian
su experiencia para desarrollary reforzar
mutuamente sus distintas aproximaciones
alas politicas y respuestas institucionales
a esta enfermedad. En concreto:

Cuba cuenta conunadilataday
reconocida trayectoria en relaciéon con
la atencién integral al pie diabético,
construida sobre lainnovacion
sanitaria y biotecnolégica. De hecho,
Cuba es pionera en la elaboracion de
un medicamento especializado en

el tratamiento del pie diabético. Su
eficacia es tal que reduce los casos de

amputacion en casi el 80%, un dato este

que permite entender el porqué de su
interés en varios paises de laregion.®
En el caso de Uruguay, este interés

se concretd, a partir de 2011, enel
impulso a un proyecto de CSS Bilateral
que permitio al pais sudamericano
invertir en este medicamento e
incorporarlo a su sistema sanitario,
probando sus efectos en pacientes
uruguayos que padecen esa patologia.*

Entre los aflos 2013y 2016, Uruguay y
México intercambiaron su experiencia
através de dos iniciativas. La primera
de ellas esta igualmente relacionada
con el pie diabéticoy, en concreto, con
el uso de tecnologias electronicas para

diagnosticar la patologia 'y conocer el
estado de avance de la enfermedad. La
segunda estd ligada a la investigacion
médica en torno alaresistenciaala
insulina de la diabetes tipo Il y en ella
colaboran la Facultad de Quimica

de la Universidad de la Republica de
Uruguay y la Universidad Auténoma
Metropolitana, UAM/Azcapotzalco.

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones

Generales de Cooperacion, SEGIB/PIFCSS (2016),

OMS (2016) y OPS/OMS (2017).
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LA MAYOR PARTE DE LOS PROYECTOS, UN 38% DEL TOTAL,
TUVIERON COMO OBJETIVO FORTALECER CAPACIDADES

EN EL AMBITO SOCIAL. UNA PROPORCION CERCANA,

DE UN 33,4%, SE EXPLICO POR EL APORTE DE AQUELLAS
INICIATIVAS QUE ATENDIERON A UN PROPOSITO ECONOMICO.
ADICIONALMENTE, UN 15,1% DE LOS PROYECTOS PROMOVIERON
EL FORTALECIMIENTO DE LAS INSTITUCIONES Y LAS POLITICAS
DE LOS DISTINTOS GOBIERNOS. FINALMENTE, EL ULTIMO 14% SE
DISTRIBUYO ENTRE AQUELLOS QUE ATENDIERON UN PROPOSITO
MEDIOAMBIENTAL Y AQUELLOS QUE CLASIFICARON BAJO LA
DENOMINACION MAS GENERAL DE LOS OTROS AMBITOS DE
ACTUACION

c) Porsuparte,en 2016, hubo otros 62
proyectos (uno de cada 10) relacionados
con el fortalecimiento de los Otros servicios
y politicas sociales, el tercer sector en
importancia relativa, solo por detras del de
la Salud y del Agropecuario. La cooperacion
vinculada a este sector compartié algunos
rasgos, pues se trato de proyectos muy
orientados ala superacién de la pobrezay la

inclusion social, preferentemente focalizados

en colectivos en situacién de mayor riesgo o
vulnerabilidad, como pueden ser la primera

infancia, los adolescentes y adultos mayores, la
poblacién indigena o las personas con algun tipo
de discapacidad, entre otros. Las experiencias

e inclusidn; o las mas centradas en politicas

y por el modo en que combina los aspectos
relacionados con la salud y los de inclusién,
cabe hacer especial mencion a los proyectos
que en 2016 contribuyeron a fortalecer las

(Cuadro 11.7).

d)  Asimismo, y todavia en el marco de lo Social,
destacaron los proyectos que buscaron
fortalecer la Educacion y el Abastecimiento

Informe de la Cooperacién Sur-Sur en Iberoamérica 2018

y saneamiento del agua, complementados de
manera puntual con 3 iniciativas (el 0,5% de las

totales) ligadas con cuestiones de Poblacidon

SEGIB

con laeducaciony el agua se registraron,

62

intercambiadas se articularon sobre un variado
tipo de medidas, entre las que destacaron las
que incidieron en la rehabilitacion de los barrios
y el fomento a la vivienda de interés social; las
que vincularon deporte y arte con convivencia

de pensiones y programas de transferencias,
por nombrar algunas. Por su abordaje integral

politicas publicas que abordan la discapacidad

y Salud reproductiva. En efecto, relacionados

respectivamente, 36 y 24 proyectos que, de
manera agregada, explicaron otro 10% de

los 680 finalmente computados en 2016. En
concreto, hubo todo un conjunto de proyectos
que contribuyeron a la alfabetizacion de la
poblacidn; a laincorporacién de avances
digitales y tecnoldgicos e incluso de formulas
innovadoras que transformen el modelo
educativo y contribuyan a un mejor proceso de
aprendizaje (caso, por ejemplo, del recurso al
ajedrezy alas danzas folkléricas en los ciclos de
educacion para la primera infancia); asi como
algunos mas centrados en el fortalecimiento
de la propia formaciony de las entidades

que velan por su calidad, incluyendo aqui los
intercambios para compartir modelos que
midan la satisfaccidn de la poblacién respecto
de los servicios educativos. Por otra parte, se
registraron proyectos para la potabilizaciony el
saneamiento del agua, especialmente en zonas
rurales;y otros varios para la gestion integrada
de los recursos hidricos, laimplementacién

de sistemas nacionales de informaciény

la adopcion de medidas para una mejor
supervision y regulacién del servicio publico
de suministro.



LA COOPERACION SUR-SUR Y EL FORTALECIMIENTO
DE LAS POLITICAS PUBLICAS DE DISCAPACIDAD

Segun los ultimos datos publicados por
la Organizacion Mundial de la Salud
(OMS) se estima que, en el afio 2010,
1.000 millones de personas (el 15% de la
poblaciéon mundial) vivia con algun tipo
de discapacidad (OMS, 2011). El hecho
de que no haya datos mas recientes y

de que se trate de una estimacién, da
cuenta de las dificultades que todavia
hoy se enfrentan, a pesar de los

esfuerzos emprendidos para mejorar

su incorporacion a los censos generales
de poblacién, para consensuar unos
criterios y una metodologia de medicion.

Del mismo modo, los resultados mas
recientes para América Latinay el
Caribe provienen de laronda censal
de 2010, a partir de la que se estima
que, en dicho afio, alrededor de 140

POBLACION CON DISCAPACIDAD. AMERICA LATINA. 2010

Participacién, en porcentaje
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Fuente: Elaboracion SEGIB a partir de CEPAL (2013)

La discapacidad tiene importantes
connotaciones médicas, pero también
politicas y sociales y se configura como un
factor de exclusién de primera magnitud.
Asi, las personas con discapacidad tienen
mas probabilidad de enfrentarse a

situaciones econémicas adversas, asi como

amenores niveles de educacién, peores
condiciones de salud y dificultades en el
acceso al empleo. Ademas, la incidencia
de la discapacidad es mayor en paises en
desarrollo, donde la vulnerabilidad de las
personas con discapacidad incrementa.

En estalinea, el abordaje de la
discapacidad desde las politicas publicas
ha evolucionado desde el modelo
biomédico, focalizado en la asistencia
médica y rehabilitadora, hasta el modelo
biosocial, en el que la discapacidad pasa
a conceptualizarse como un problema
social que requiere también de apoyo
para laintegracion a la sociedad mediante
acciones en el entorno fisico, social y
familiar que garantice el derecho de las
personas con discapacidad a vivir en la
comunidad en igualdad de condiciones.
Sobre este cambio de enfoque influyo, ya
en 2006, la adopcién de la Convencién
de Naciones Unidas sobre los Derechos
de las Personas con Discapacidad y,

desde el mismo 2015, la propia Agenda
2030, la cual se hace eco de estas
premisas y establece claramente que
la discapacidad no puede constituir

un motivo o criterio para privar a las
personas del acceso al desarrolloy al
ejercicio de los derechos humanos.

En este contexto, en los Ultimos afios,
varios gobiernos de América Latina

han realizado avances especificos
desarrollando buenas practicas para
lasaludy la proteccion social de las
personas con discapacidad, algunas de
las cuales han dado lugar a intercambios
de experiencias en CSS Bilateral. Entre
estas habria que destacar tres de las
mantenidas en ejecucion en 2016:

Desde el afio 2011, Cuba compartid
con Uruguay su experiencia para
desarrollar un centro de produccién,
disefioy reparacién de protesis de
miembros inferiores y superiores,
ortesis y demas elementos ortopédicos.
Integrado al Programa Nacional de
Discapacidad uruguayo, en 2016, el
laboratorio ofrecid, en todo el pais,
517 mil servicios que incluyeron la
entrega de protesis, férulas, plantares,
calzados, reparaciones, evaluaciones,
cosméticos, controles y értesis.!
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millones de personas (el 12,4% de la
poblacién) vivia también con, al menos,
una discapacidad (CEPAL, 2013). Tal

y como sugiere el grafico elaborado

a estos efectos, la disparidad entre
paises es enorme y oscilé entre el 1%

de Paraguay y el 23,9% de Brasil, unas
cifras, sin embargo y por lo ya explicado,
que deben interpretarse con cautela.
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Entre los afios 2014y 2017, Chile
apoyod a Paraguay en el fortalecimiento
de la gestion, conforme a estandares
internacionales y a un enfoque
integral, de su Secretaria Nacional de
Discapacidad (SENADIS). Fruto de
este esfuerzo, al término del proyecto,
la gestidn se reforzé y Paraguay logré
incorporar tres nuevas herramientas
a su politica publica para personas
con discapacidad: un modelo de
atenciony gestion en rehabilitacion
con Enfoque Biopsicosocial (EBSS);

un segundo de atencién y gestion

de ayudas técnicas; indicadores

para contribuir a la medicion del
grado de inclusion efectiva.?

Por ultimo, cabe destacar la incipiente
colaboracién entre los Ministerios

de Inclusiéon y Economia Social

de Ecuadory de Salud de Cuba

para intercambiar sus respectivas
experiencias en relacion al abordaje

y las metodologias sobre la atencién
intergeneracional y la discapacidad.

Fuente: SEGIB a partir de Agenciasy
Direcciones Generales de Cooperacion,
CEPAL (2013) y OMS (2011y 2014).
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e) Porotrolado, 4 de cada 10 de los proyectos
que atendieron a un proposito Econémico, lo
hicieron para fortalecer al sector que registré
la segunda mayor participacion relativa de
2016: el Agropecuario, al que se vincularon
75 proyectos equivalentes al 12,5% del total.
En este sentido, y tal y como viene siendo
habitual, se trat6 de una cooperacion orientada
al fomento y apoyo a la agricultura familiar;

a abordar cuestiones relativas al uso de los
suelos y a la optimizacion del riego; asi como

a un conjunto de aspectos vinculados con el
manejo sanitario, reproductivo y genético de
diversas especies vegetales (soya, cafia de
azucar, frutas tropicales, cacao...) y animales
(ganaderia vacuna, ovina y bovina, entre
otras). Se identificé ademas un incipiente
intercambio en experiencias que buscan
incorporar alo agropecuario un fuerte
componente medioambiental. Se incluirian
aqui los proyectos que fomentaron el uso de
biofertilizantes, la produccién agroecolégica

y organica, asi como los que transfirieron
sistemas agricolas para detectar y poder
enfrentar eventos extremos y asi poder avanzar
hacia una gestién mas adaptada a los retos que
impone el cambio climatico.

f)  Aciertadistancia, pero de algiin modo
reforzando parte de lo trabajado desde los
sectores de la agriculturay la ganaderia,
estaria la cooperacion impulsada en relacién
con la Industria: 27 proyectos, equivalentes al
13,3% de lo Econémico y al 4,5% del total de
2016. De hecho, varios de estos proyectos se
dedicaron especificamente al fortalecimiento
de las cadenas agroindustriales y muchos
otros lo hicieron actuando sobre las industrias
de transformacion, entre las que destacarian
lamadera, el textil, el cueroy el calzado, la
carnica, lalacteay lade las bebidas. En diversas
ocasiones, este enfoque se combind con el de
laindustria artesanal, especialmente en zonas
rurales o con mayoria de poblacién indigena,

y con otros relativos a los laboratorios, la
inocuidad, la calidad y las politicas para su
certificacién. De nuevo, ademas, se identificéd
una incipiente actividad de transversalizacion
del componente medioambiental, lo que
explicaria proyectos como los dedicados

alos centros de produccion limpia, el
aprovechamiento de residuos para un nuevo
uso (platanoy serrin) y la introduccién de
mejoras ambientales en los ingenios de azlcar,
por nombrar algunos.

BAJO UN AMBITO SOCIAL SE UBICO LA ACTIVIDAD
A LA QUE SE ORIENTARON UN MAYOR NUMERO DE
PROYECTOS DE CSS BILATERAL: ELSECTORDE LA
SALUD, BAJO EL QUE SE REGISTRARON MAS DE UN
CENTENAR DE INICIATIVAS, EQUIVALENTES AL 17,2%
DEL TOTALEJECUTADOEN 2016

©

El resto de las intervenciones con caracter
Econdmico, 100 proyectos que explicaron
practicamente la mitad de lo sucedido bajo
este proposito, abordaron cuestiones muy
diversas, llegando a vincularse hasta con

12 sectores de actividad distintos, con un
numero de proyectos que oscild entre los 3
(Comunicacion) y un maximo de 16 (Turismo).
Otros registros notables, de entorno a 10
proyectos en cada caso, se vincularon a la Pesca
(12), la Cienciay la tecnologia (12), la Energia
(11) y el Comercioy las Empresas (9 en cada
caso). En términos de sus contenidos, cabe aqui
destacar el modo en que, a través de la CSS
Bilateral de 2016, se intentd vincular cultura,
medioambiente y turismo, asi como potenciar
la capacidad de este como herramienta para el
desarrollo local, especialmente en zonas con
poblacién mas vulnerable. También destacar
los proyectos para la mejora de las técnicas
acuicolas, el tratamiento fitosanitario y el
abordaje de la sustentabilidad de las pescas
artesanales y recreativas; el aprovechamiento
de fuentes renovables y el impulso a energias
limpias, alternativas y sostenibles; la promocion
de emprendedores y MIPYMES; asi como el
apoyo a instituciones que promocionan una
mejor insercion de las economias nacionales

y de sus productores locales en el comercio
exterior. Por ultimo, hubo proyectos puntuales,
con pesos relativos que solo en alguna ocasion
superaron el 1% del total, relacionados con la
Construccion, las Extractivas, la Silvicultura,

la Bancay las Finanzas, el Transportey el
almacenamientoy al inicialmente mencionado
sector de las Comunicaciones.

Por su parte, en el ambito de las capacidades
institucionales y atendiendo a la nueva
desagregacion utilizada, destacaron los
proyectos dedicados especificamente al
Fortalecimiento de las instituciones y las
politicas publicas (33 iniciativas que explicaron
un tercio de las registradas bajo este ambito

y que supusieron un 5,5% de las totales); al
Desarrollo de los marcos legales y judiciales,
junto alapromocidény el respeto de los
Derechos Humanos (22 proyectos); y a las
cuestiones de Paz, seguridad publica, nacional
y defensa (cerca de otra veintena). Menos
importancia relativa tuvo la cooperacién
concebida para mejorar la Gestion de las
finanzas publicas (11 proyectos), asi como el
abordaje de la Participacién politica y el apoyo
ala Sociedad Civil (6). Algunos de los temas que
recurrentemente fueron tratados desde las
colaboraciones impulsadas, hicieron referencia
ala gestion de la administracion publica, las
competencias laborales de sus empleados y la
calidad de los servicios prestados; a la dotacién



4 DE CADA 10 DE LOS PROYECTOS QUE
ATENDIERON A UN PROPOSITO ECONOMICO, LO
HICIERON PARA FORTALECER AL SECTOR QUE
REGISTRO LA SEGUNDA MAYOR PARTICIPACION
RELATIVA DE 2016: ELAGROPECUARIO, AL QUE SE
VINCULARON 75 PROYECTOS EQUIVALENTES AL

12,5% DEL TOTAL

de herramientas para una mejor planificacion; al
impulso a sistemas de informacidén que faciliten
latoma de decisiones y la rendicién de cuentas;
asi como al fortalecimiento de las instituciones
nacionales rectoras de la Cooperacién
Internacional en general y de la Sur-Sury
Triangular, en particular. Asimismo, en 2016,

los paises intercambiaron experiencias para
garantizar el acceso de todos, y en especial de
poblacién mas vulnerable, a la justicia; avanzar
en la erradicacidn del trabajo infantil; mejorar
la busqueda e identificacion de personas
desaparecidas; y desarrollar un sistema de
seguimiento y evaluacién de los compromisos
asumidos por los paises en el campo de los
Derechos Humanos. Por altimo, hubo proyectos
que abordaron las situaciones postconflicto,
actuando en este caso sobre aspectos
relacionados con la reactivacion econémica

de las zonas afectadas y la reinsercién social

de la poblacidn que se vio afectada; asi como
experiencias sobre seguridad, formacion militar
y lucha contra las drogas.

Complementariamente, a lo largo de 2016,
los paises de la regiéon mantuvieron en
ejecucion 42 proyectos (un 7,0% del total) cuyo
proposito se distribuyé entre la protecciony
preservacion del Medioambiente (8 de cada
10) y el apoyo a la mejor Gestion de las fases
pre-, durante y post- desastre (2 de cada 10).
Mas especificamente, se registraron multiples
experiencias para un mejor tratamiento del
medioambiente actuando sobre sus tres
elementos: suelo (gestion de residuos sélidos
y mitigacién de su degradacion); agua (apoyo
al monitoreo de su calidad y aumento en la
eficiencia en su consumo); y aire (reduccién
de la contaminacion y uso de vehiculos
alternativos, entre otros). De hecho, en relacion
con este Gltimo elemento, cabe hacer especial
mencion a la identificacidn de proyectos que
incidieron sobre el tratamiento del cambio
climatico desde varios frentes: la reduccion
de la emision de gases invernadero; la gestion
de los bosques y los recursos forestales para
aumentar la capacidad de absorcién sobre
dichos gases; y laimplementacion de modelos

de simulacion de escenarios impactados

por este fendmeno para poder reducir la
vulnerabilidad frente a este. Por otro lado,

los proyectos que fortalecieron la Gestion de
desastres combinaron varias casuisticas y fases
del ciclo: fueron, por ejemplo, proyectos para el
desarrollo de un Sistema de Alerta Temprana;
el apoyo ala busqueda y rescate en estructuras
colapsadas; y el manejo de recursos y técnicas
en el combate a incendios; entre otros.

Mientras, y aunque bajo la rdbrica de los
Otros ambitos se agrupan tres tematicas

muy diversas, hubo una que mantuvo una
importancia relativa muy superior: se traté

de la Cultura, la cual explico tres de cada
cuatro de los 40 proyectos clasificados

bajo este ambito, frente al Género (9 de los
intercambios restante) y los Otros modelos
de desarrollo (1). En el caso de los proyectos
culturales, destacaron los que buscaron
fortalecer las capacidades de los paises para
poner en valor la cultura popular e indigena,
asi como potenciar su uso como motor de
inclusion social y desarrollo (caso, a modo de
ejemplo, de los coros y las orquestas juveniles
para la construccién de una cultura de paz).
Asimismo, hubo también intercambios de
experiencias para formar en la gestion cultural;
conservar y restaurar todo tipo de patrimonio
(arqueolodgico, fotografico, documental,
bibliografico y de textiles histdricos); apoyar a
las instituciones especializadas en artes; frenar
el traficoilicito de bienes culturales; y avanzar
en la medicién de la cultura, especialmente
desde una perspectiva econdmica. Por su
parte, los 10 proyectos restantes estuvieron
focalizados en promover el empoderamiento
econdmico de las mujeres; implementar
politicas de igualdad; y abordar medidas de
prevencion, protecciény atencién para nifias y
mujeres victimas de violencia y trata.
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Finalmente, el Diagrama I1.4 completa el analisis
sobre las capacidades fortalecidas a través de la CSS
Bilateral, pero desde la perspectiva de las acciones.
En efecto, en esta ocasion el diagrama distribuye los
flujos situando en origen (caudal izquierdo), a las 165
acciones registradas para el conjunto de laregién en
2016 y en destino (caudales central y derecho), a sus
correspondientes ambitos de actuacion y sectores
de actividad. Su observacion sugiere que:

a)

La mayoria de las acciones (4 de cada 10) b)
fueron impulsadas para atender a un objetivo

de caracter Social. Le siguieron, por orden

de importancia relativa, las iniciativas que

apoyaron el Fortalecimiento institucional (34,
equivalentes aun 23,4% de las registradas

en 2016). Mientras, un 20% de las acciones

respondio a distintos propdsitos de caracter
econdmico: la mitad de estas (15) porque
fortalecieron distintos Sectores productivos;

——— DIAGRAMAIL4
DISTRIBUCION DE LOS FLUJOS DE ACCIONES DE CSS BILATERAL,

POR SECTOR DE ACTIVIDAD Y AMBITO DE ACTUACION. 2016
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AMBITO DE ACTUACION

Fortalecimiento institucional

la otra mitad (otras 15) porque contribuyeron
alageneracién de las Infraestructuras y los
servicios necesarios para el funcionamiento

de las economias nacionales. El Gltimo

15% de las acciones registradas en 2016

se distribuyd entre la atencion a los temas

del Medioambiente (apenas 9 acciones) y el
abordaje de los Otros ambitos de actuacion (un
total de 13 para todo 2016).

Las tematicas que efectivamente se
abordaron, estuvieron muy condicionadas

por el modo a través del que las acciones
tienden a instrumentalizarse: cursos, talleres
y capacitaciones, asistencias técnicas, becas,
pasantias e intercambios puntuales de
experiencias, entre otros. Asi, y en términos
sectoriales, destacaron las acciones dedicadas
ala Educacion (30, equivalentes a una quinta
parte de las totales), los Otros servicios y

SECTORDE ACTIVIDAD

Educacion

Otros servicios
y politicas sociales

Salud

Abastecimientoy
saneamiento de agua

Empresas

Cienciay tecnologia

Energia

Transporte y almacenamiento
Bancay finanzas
Comunicaciones
Agropecuario

Comercio
Industria
Turismo

Extractivas

Fortalecimiento instituciones
y politicas publicas

Paz, seguridad publica,
nacional y defensa
Participacion Politica

y Sociedad civil

D.legal y judicial y DDHH
Gestion de Finanzas Publicas

Gestion de desastres

Medio ambiente

Cultura

Otros

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion

Género



politicas sociales (22) y al Fortalecimiento

de las instituciones y politicas publicas (17
que representaron un 11,7%). Mas puntuales
(entre 8y 9 acciones en cada caso), fueron
aquellas que contribuyeron al fortalecimiento
de las actividades Agropecuaria, Culturay de
promocién de la Paz, la seguridad publicay
nacional y la defensa.

c) Masespecificamente, se registraron numerosos
intercambios académicos entre universidades
publicas latinoamericanas; asesorias a dichas
instituciones; y varios programas de becas;
asi como asistencias para la integracion de la
tecnologia en las escuelas. Los paises también
intercambiaron acciones puntuales que
ilustraran a sus socios sobre como implementar
programas sociales, especialmente los
vinculados al desarrollo de lainfancia, la
atencion a nifios y nifas, la inclusion financiera
olaasignaciény prestacion de pensiones 'y
de transferencias no condicionadas, entre
otros. Desde un ambito mas institucional,

PERFIL DE LOS PAISES
11.4.2

El perfil de las capacidades fortalecidas en la region
através del impulso a la CSS Bilateral de 2016 no
puede entenderse sin el aporte de cada uno de los
paises que la protagonizaron. De hecho, el perfil
regional se define por los impactos que sobre

él generan dos tipos de aportes que, si bien son
distintos, resultan complementarios: el que procede
de las fortalezas transferidas por los paises que
ejercieron mayormente como oferentes; y el que se
deriva, amodo de reverso de lamoneda, del tipo de
capacidades que se vieron fortalecidas en los paises
receptores.

Por ello, y conforme a lo anterior, se identifican a
continuacion cudles fueron los principales sectores
de actividad y &mbitos de actuacion en los que

cada uno de los paises iberoamericanos, en sus
respectivos roles de oferente y receptor, focalizaron
su CSS Bilateral de 2016. El andlisis se acompafa
delos Graficos I1.5,11.6.11.7 y 11.8, los cudles ilustran
sobre coémo fue la distribucién por ambitos y

hubo cursos y pasantias para formarenla
lucha contrala corrupcion, la deteccion de
pasaportes fraudulentos o sobre técnicas para
la supervision de desminado; pero también
para la modernizacion de la gestion publica, el
fortalecimiento de las agencias e instituciones
rectoras de la cooperacién, asi como, y ya

en el caso especifico de la Cooperacién
Sur-Sur, intercambios sobre su monitoreo y
valorizacién.

sectores de los proyectos ejecutados por quienes en
2016 ejercieron como los dos principales oferentes
y receptores: en concreto, México, Argentina, por
un lado, y El Salvador y de nuevo México, por el otro.
Otros graficos de apoyo pueden encontrarse al final
del Informe.

11.4.2.1. Desde el ejercicio del rol oferente

A partir de la informacion disponible, y respecto
del perfil de capacidades mostrado por los paises
cuando participaron de la cooperacién desde el rol
de oferentes, puede afirmarse que:

11En efecto, y tal y como se avanzo al principio de este capitulo, al final del Informe se incluye un resumen de los principales
datos de la Cooperacidn Sur-Sur participada por cada uno de los paises iberoamericanos en 2016. Una de las informaciones
incluidas para cada pais hace referencia, precisamente, al perfil sectorial desde el rol de oferente y de receptor. Los datos
incluidos no diferencian, sin embargo, por modalidad, sino que las aborda de manera agregada, sumando la Bilateral, la
Triangular y la Regional y tal y como sefiala la nota metodoldgica que acompana estos resimenes. En este sentido pues, los
datos que a continuacion se expondran no coinciden exactamente con los que se incluyen al final del Informe. No obstante,
el mayor peso relativo de la Bilateral respecto de las otras modalidades en el conjunto de la CSS hace que, en el caso de este
capitulo, dichos graficos puedan ser referenciados a modo de ilustracion.
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—— GRAFICOII5

El42,6% de los proyectos ejecutados por
México, principal oferente de CSS Bilateral de
2016 (Grafico I1.5), estuvieron orientados al
fortalecimiento de capacidades en el ambito
Econoémico. De entre estos, la mayoria (8 de
cada 10), lo hicieron apoyando a los Sectores
productivos, entre los que destacé la actividad
en la que México concentré la mayor parte
(cerca del 20%) de su cooperacion de 2016:

el Agropecuario, con casi 30 proyectos.
Mientras, un 29,0% de los 155 registros finales
atendieron a un propdsito Social. Bajo este
ambito, los distintos sectores registraron
pesos relativos que oscilaron entre un 5%

(Aguay Otros servicios y politicas sociales),

un 7,5% (Educacioén) y un 10% (Salud). La tnica
excepcion fue el sector de la Poblaciény la
salud reproductiva (un 1,3%). Por su parte, una
veintena de los proyectos (un 12,3%) estuvo
orientado a la preservacién y proteccion del
Medioambiente. Completaron el perfil la
cooperacion que atendié al Fortalecimiento

de las instituciones y las politicas publicas (un
9,7%) y alos Otros ambitos de actuacion (5,8%)

Enlo que se refiere a los contenidos especificos
de estos 155 proyectos, cabe destacar las
fortalezas mostradas por México en el ambito
agropecuario, sobre todo en lo relativo a las

PERFIL DE CAPACIDADES DE MEXICO DESDE EL ROL OFERENTE,
SEGUN SECTOR DE ACTIVIDAD Y AMBITO DE ACTUACION. 2016

En porcentaje
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técnicas fitosanitarias, de manejo genético

y de vigilancia epidemiolégica, asi como de
apoyo. a la produccién agroecolégicay con
bio-fertilizantes. Asimismo, México intercambié
experiencias en el ambito medioambiental,
vinculadas a la gestién y tratamiento de

los residuos, al monitoreo en la calidad del
aire,y a lalucha contra el cambio climatico,

emisiones de CO2, con el de su absorcién a
través de la gestion forestal y el manejo de

los bosques. Por Gltimo, México particip6 del
intercambio en proyectos sanitarios, entre

los que destacaron los orientados a mejorar

la prevencion, diagnoéstico y tratamiento de la
diabetes; asi como la generacion de estadisticas
y censos relacionados con el sector de la Salud.

especialmente a través de proyectos que
combinaron lareducciény control de las

—— GRAFICOIIL6

PERFIL DE CAPACIDADES DE ARGENTINA DESDE EL ROL OFERENTE,
SEGUN SECTOR DE ACTIVIDAD Y AMBITO DE ACTUACION. 2016

En porcentaje
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Por su parte, en el caso de Argentina (Grafico
11.6), el peso relativo de los proyectos que
atendieron a un propésito Econdémico fue
incluso superior al registrado por México:

un 50,9% de los 110 finales. De entre estos
volvieron a destacar (de nuevo en una
proporcion de 8 a 10), los dedicados a los
Sectores productivos, con enorme peso del
Agropecuarioy de la Industria, dos actividades
que representaron, respectivamente, un
24,5% y un 10,9% de la cooperacién de este
pais. El otro 50% se distribuyd entre aquellos
con orientacién Social (un 21%); aquellos

que contribuyeron al Fortalecimiento de las
instituciones y las politicas publicas (un 18,2%);
y el 10% de los que clasificaron bajo los Otros
ambitos de actuacién y el Medioambiente. Bajo
estos propdsitos, los sectores que destacaron
fueron a su vez los dedicados a la Salud (un
15,5% de los 110 totales) y a los Derechos
Humanos (un 8,2%).

En concreto, Argentina compartié sus
reconocidas fortalezas en los sectores de la
Agriculturay la Ganaderia, a través de multiples
proyectos centrados en la promocion de la
agricultura familiar, el manejo de la sanidad
animal y vegetal, las cuestiones de trazabilidad
y la transferencia de modelos de simulacion

de eventos extremos que favorezcan la mejor
adaptabilidad del sector agropecuario alos
efectos del cambio climatico. Relacionado con
lo anterior, también hubo intercambios para
fortalecer las cadenas de procesamientoy
produccidn, especialmente de las industrias
carnicasy lactea, entre otros. Asimismo,
Argentina apoyo el desarrollo de capacidades
en el drea de la Salud (nutricidon, gestion de
medicamentos, farmacopeas y trasplantes)

y compartio su reconocida experiencia

en el &mbito de los Derechos Humanos,
especialmente a través de proyectos sobre
antropologia forense (blisqueda e identificacion
de personas que fueron sometidas a una
desaparicion forzosa, bancos de perfiles
genéticos y, en relacién, fortalecimiento de
instituciones especializadas en Verdad, Justicia
y Reparacion, asi como en Jurisprudencia
Internacional).

Mientras, 4 de cada 10 del cerca de un centenar
de proyectos impulsados por Chile desde su

rol de oferente, atendieron al fortalecimiento
de capacidades en el ambito Econdmico, en
este caso, con un 75% de estos concebidos
parafortalecer los Sectores Productivos,

entre los que destacaron el Agropecuarioy el
Turismo. Complementariamente, las iniciativas
orientadas a lo Social tuvieron también un peso
muy destacado (un 34% de las 97 registradas).
De hecho, en el caso de Chile, la actividad que
concentrd un mayor nimero de proyectos
(practicamente la cuarta parte del total) fue la
correspondiente a los Otros servicios y politicas
sociales. El resto de las contribuciones de

este pais se explicaron por el Fortalecimiento
de las instituciones y politicas publicas (un
15,5%); los proyectos sobre Medioambiente
(practicamente otro 8%); asi como algunas
experiencias puntuales en los sectores de la
Culturay el Género (apenas un proyecto, en
cada uno de los casos).

Mas especificamente, en el caso de Chile
abundaron las experiencias relacionadas con
el abordaje integral e intersectorial de las
politicas publicas dedicadas a promover el
desarrollo de la primera infancia, asi como de
otros colectivos en situacion de vulnerabilidad
(adultos mayores, personas con discapacidad,
migrantes e indigenas, entre otros). También
registro intercambios relativos a programas

y estrategias orientadas a la superacion de

la pobreza, entre las que destacarian las

que focalizaron su acciéon en los barrios, a
través de politicas de rehabilitacion y mejora
de la vivienday del uso del deporte como
herramienta de inclusién. Por otro lado,

Chile impulsé una cooperacién basada en

el manejo de los temas fitosanitarios, con
especial atencion a cultivos como la vid y los
arboles frutales; de promocion del turismo
binacional, especialmente en frontera; asi
como de lucha contra el cambio climatico y por
una mayor sostenibilidad medioambiental en
las regiones metropolitanas, a través, entre
otros, de un consumo mas eficiente del aguay
de la promocion del uso de las bicicletas como
vehiculo de transporte alternativo.

Enlo que se refiere al cuarto principal oferente
de 2016, la mitad de los 76 proyectos de Brasil
respondieron a un propésito Social. Influyd
sobre ello, los elevados pesos relativos del
primery tercer sector mas importantesen la
CSS Bilateral de este pais en 2016: la Salud
(un 27,6% del total) y el Abastecimientoy
potabilizacién de agua (un 13,2%). Asimismo,
la cooperacién que Brasil dedicé a los
Sectores Productivos y a la generacion de
Infraestructuras y servicios econémicos
explico cercade un 30% del total de los
intercambios realizados. Mas de la mitad de
estos intercambios se explicaron a su vez por
la transferencia de capacidades en el sector
Agropecuario, una actividad que en 2016

se constituyé como la segunda de mayor

peso relativo, solo por detras de la Salud (13
proyectos equivalentes aun 17,1% de los
registros finales). El ltimo 20% se distribuyé
entre el Fortalecimiento de las instituciones y
politicas publicas (un 13,2%) y la proteccion del
Medioambiente (otro 7,9%).

Conforme a dicho perfil, las capacidades
efectivamente transferidas por Brasil pusieron
el énfasis en la nutricion infantil (a través del
fomento de huertas y comedores escolares,
asi como de la expansion en toda la regién de
su reconocida experiencia en la constitucién
de redes de Bancos de Leche Humana); y, mas



puntualmente, en la gestién de medicamentos,
farmacopeas y sistemas de donacién de sangre
y hemoderivados. Brasil también intercambié
numerosos proyectos orientados a la gestion
integral de los recursos hidricos, entre los que
cabe destacar los que pusieron el foco en la
implementacion de sistemas de informacion
sobre distintos aspectos relacionados con el
aguay latoma de decisiones que la acompafa.
Por altimo, cabe destacar la experiencia
transferida en relacién al manejo de plagasy
de fertilizantes, muy especialmente cuando se
traté de cultivos propios de un clima tropical.

Colombia, con 68 proyectos de CSS Bilateral
en 2016, dedicd mas de un tercio de estos (un
35,3%) ala mejora de lo Social, especialmente
atravésde los 15 proyectos que atendieron a

la transferencia de experiencias relativas

alos Otros servicios y politicas sociales. Un
porcentaje equivalente, de un 35,3% de los
proyectos, se explicé por la cooperacién
dedicada al Fortalecimiento de las instituciones
y politicas publicas y a la Cultura, un sector
que, en 2016y con 12 proyectos, se constituyé
como el segundo mas importante para este
pais andino. El resto de los intercambios se
distribuyeron, con participaciones relativas

de entorno aun 10% en cada caso, entre los
Sectores productivos (destacando Agricultura
e Industria), las Infraestructuras y servicios
econémicos y el Medioambiente. De entre

las experiencias concretas cabe destacar, por
un lado, aquellas que abordaron los temas de
inclusién y de superacion de la pobreza, asi
como las que, con este mismo fin, promovieron
el recurso al deportey al arte; y por el otro,

las que apoyaron la formacién para una mejor
gestion del patrimonio arqueoldégico e historico
en general y de los museos, en particular,
junto a aquellas mas orientadas a la medicion
econdmicay alavalorizacion de la cultura.

Por su parte, y tal y como viene siendo habitual,
el perfil de Cuba, con 66 proyectos, fue
preminentemente Social. De hecho, el 90%

de las iniciativas se distribuyeron entre los
sectores de la Salud (un 57,6%), la Educacion (un
16,0%) y los Otros servicios y Politicas Sociales
(cercade otro 10%). Complementaron el perfil,
la transferencia de experiencias en el ambito
de la Cultura (4 proyectos que representaron
un 6,1% de los registros de 2016), junto a
intercambios de caracter puntual en relacion
con la Industriay el Fortalecimiento de las
instituciones y politicas publicas. A modo de
ilustracién, cabe mencionar su reconocido y
premiado programa de alfabetizacion (el “Yo Si
Puedo); la Operacién Milagro para garantizar
el acceso a operaciones oftalmoldgicas a
poblacién de bajos recursos; sus programas

de becas para la formacion de médicos 'y

de profesionales de la educacién y la salud;

su apuesta por un deporte que combine

su positivo impacto sobre el bienestar y la
inclusiény el bienestar; asi como, de nuevo

en el dreadelaSalud, la transferencia de
capacidades en tratamientos especificos, como
los que abordan la diabetes, el cancer, el dolor
y algunas formas de discapacidad, a través del
apoyo al disefio y produccion de ortopedia.

Mientras, el 70,6% de los 34 proyectos en los
que Uruguay participé en 2016 como oferente,
se distribuyeron en proporciones cercanas
entre lo Social (38,2%) y lo Econdmico (32,4%).
En términos sectoriales, estas proporciones

se entienden por laimportancia relativa

de la Salud, los Otros servicios y Politicas
Sociales y el Agropecuario, y mas en detalle,
por la transferencia de capacidades relativas
al control del tabaco, al tratamiento de la
diabetes, a las politicas de proteccidn ala
infanciay a diversas tematicas vinculadas,
sobre todo, con la ganaderia. Asimismo,
Uruguay registré varios proyectos orientados
ala proteccion del Medioambiente, y que
destacaron por el modo en que articularon

las cuestiones de sostenibilidad, servicios
ambientales y lucha contra el calentamiento
global del planeta.

Finalmente, cabe la pena destacar a dos
bloques de paises que, habiendo ejercido
tradicionalmente como receptores, han
empezado a transferir parte de sus capacidades
y, demostrando como desde la CSS todos
pueden ensefar y todos pueden aprender,

han ido progresivamente ganando peso desde
el rol de oferente: se trata, por un lado, de
Peru, Ecuador y Costa Rica (entre 16y 19
proyectos de CSS Bilateral en 2016); y por

el otro, y con un caracter mas incipiente, de
Republica Dominicana, Guatemala, Honduras y
El Salvador (2 proyectos en cada caso), junto a
Paraguay y Bolivia, que se incorporaron a este
rol con 5y 8 proyectos, respectivamente.

Mas especificamente, los proyectos de Peru,
Ecuador y Costa Rica se encontraron muy
dispersos entre, al menos, una decena de
sectores de actividad distintos. Aun asi, se
identificaron perfiles y fortalezas especificas:
en el caso de Perd, por un mayor peso de lo
Econdmico y del modo en que en sectores
como la Industria, las Extractivas o el Agro, se
transversalizé la cuestion de la micro, pequefia
y mediana produccién artesanal; en el de
Ecuador, por la mayor importancia relativa de
los proyectos orientados al fortalecimiento de
las instituciones y politicas publicas, sobre todo
através de los intercambios de experiencias en
materia tributaria, de gobierno electrénicoy de
compras publicas; y en el de Costa Rica, por el
impacto que en el conjunto de su cooperacién
tienen sus reconocidas capacidades en

el ambito del medioambiente (gestion de
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residuos solidos y de la biodiversidad), y de la

combinacidn de este con la actividad turistica.

Por su parte, cabe destacar el papel que la
cultura, su transversalizacién en el turismo,
y el tratamiento de las extractivas jugé en
las posibilidades de Bolivia para empezar
atransferir CSS Bilateral. Mencién aparte
merece el caso de Paraguay, quien se inserta

en el ejercicio de este rol através de su

exitosa experiencia con el Programa SIMORE,

un software que facilita el seguimiento,
monitoreo y evaluacién de las recomendaciones
internacionales y regionales sobre Derechos
Humanos. Un detalle de cémo fueron estos
intercambios, se encuentra en el Cuadro 11.8.

PARAGUAY COMO OFERENTE DE COOPERACION SUR SUR BILATERAL:

EL PROYECTO SIMORE

En 1948, la adopcion de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos en

el marco de la Asamblea General de las
Naciones Unidas consagré el reconocimiento
de los mismos y los ubicé en un lugar

destacado de la agenda politica internacional.

La asuncién e impulso a este compromiso dio
lugar, de manera progresiva, al surgimiento y
articulacién de un conjunto de instrumentos
internacionales, regionales y estatales que
dotaran de garantias juridicas y politicas al
respeto de los Derechos Humanos.

Los compromisos que emanan de

estos instrumentos no tienen sélo un
caracter formal, sino que exigen, junto al
reconocimiento de los derechos, esfuerzos
para su garantia y realizacion efectiva. En
este sentido, los Estados, en tanto que
garantes, deben rendir cuentas sobre su
efectivo cumplimiento. Un modo de hacerlo
es reportando el conjunto de politicas y
medidas desarrolladas e implementadas a
estos efectos, para que sean examinadas por
los 6rganos establecidos en virtud de estos
tratados, a los que corresponde responder
através de la realizaciéon de observaciones
generales y recomendaciones especificas.

En este contexto, y ante la necesidad de
disponer de instrumentos apropiados a nivel
estatal parala elaboracién de reportes y
laformulaciény evaluacion de las politicas
publicas en materia de Derechos Humanos,
Paraguay impulso, en 2014, su Sistema

de Monitoreo de Recomendaciones,
conocido como SIMORE, por su acrénimo.
EI SIMORE es una herramienta informatica
que sistematiza las recomendaciones
internacionales de derechos humanos
realizadas al Paraguay por los diferentes
6rganos y procedimientos especiales de

la Organizacion de las Naciones Unidas,

asi como de aquellos que emanan del que,

desde 1969 y hasta hoy, se considera el
instrumento juridico mas relevante para
laregion, la Convencién Americanade
Derechos Humanos aprobada en el marco
de la Organizacion de Estados Americanos
(OEA). Su implementacién y puesta

en marcha permite al pais disponer de
informacién siempre actualizada sobre las
acciones que, en el marco de los Derechos
Humanos, despliegan las instituciones del
Estado, lo que a su vez facilita su monitoreo,
seguimiento y evaluacion, asi como la
mencionada rendicién de cuentas frente a
estos organismos supranacionales.

Su creacion y desarrollo fue fruto de un
esfuerzo de cooperacion interinstitucional
entre los Poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, Ministerio Publico, Defensoria del
Pueblo y Ministerio de la Defensa Publica,

y contd con el apoyo técnico y el respaldo
de la Asesora en Derechos Humanos

para Paraguay del Alto Comisionado de

las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, asi como del Fondo Especial del
Examen Periédico Universal (EPU) de la
ONU. Asimismo, el sistema ha evolucionado
para adaptarse a los nuevos requerimientos
de la agenda internacional dando lugar

al SIMORE Plus, una version ampliada

del original que vincula el seguimiento de
las recomendaciones internacionales de
derechos humanos a la Agenda 2030, a los

Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y a

sus metas, aprobados en 2015, dando asi un
salto innovador, en linea con las prioridades
de la comunidad internacional.

El éxito de esta iniciativa ha permitido a su
vez que Paraguay, un pais tradicionalmente
receptor de cooperacion, pasase a

ejercer como oferente de CSS Bilateral,
compartiendo y transfiriendo su experiencia
para el seguimiento y monitoreo de los

derechos humanos.! De hecho, en 2016,

se identificaron cuatro proyectos en los

que Paraguay presto asistencia técnica a
Republica Dominicana, Chile, Honduras

y Uruguay, a efectos de que estos

pudieran instalar y poner en marcha sus
propios sistemas online de seguimiento a
recomendaciones internacionales parael
cumplimiento de los Derechos Humanos y de
los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS),
capacitando a su personal y fortaleciendo a
sus capacidades institucionales en materia
de seguimiento e implementacién de estos
compromisos.

Cabe anadir, ademas, las especificidades
para el caso de Chile, en el que la adopcion
del sistema estuvo muy orientada a los
derechos de la nifiez y la adolescencia;? asi
como de Uruguay, un pais que integré esta
experiencia en un proyecto interinstitucional
mas amplio que, dando prioridad a la
alineacion con la Agenda 2030, busca a su
vez el “Fortalecimiento del Sistema Nacional
de Cooperacién desde una perspectiva de
derechos humanos”.?

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y
Direcciones Generales de Cooperacion; de
ACNUDH (2012) y de la pagina digital http://
www.mre.gov.py/simoreplus.

thttp://www.ministeriodejusticia.gov.py/index.php/noticias/paraguay-ejemplo-internacional-en-monitoreo-de-derechos-humanos

2https:

3https://www.simore.mrree.gub.uy/buscador/home

//www.cooperacionsursur.org/es/noticias-de-cooperacion-sur-sur/1502-paraguay-brinda-cooperacion-a-chile-para-la-instalacion-del-simore.html



11.4.2.2. Desde el ejercicio del rol receptor

Tal y como se avanzo, las fortalezas transferidas por
los paises a través de la CSS Bilateral cuando estos
ejercen el rol de oferentes también pueden leerse
desde la 6ptica de los receptores, identificando
ahora el tipo de capacidades que los paises vieron
fortalecidas cuando ejercieron este otro rol. Para
ello, los proyectos de los que cada pais participo
como receptor se distribuyen de nuevo segln su
ambito de actuacion y sector de actividad. El analisis
resultante sugiere que:

Segln se observa en el Gréfico Il.7 referido

a El Salvador, el principal receptor de CSS
Bilateral de 2016 orient6 la mayoria de sus
106 proyectos (un 39,6%) a fortalecer sus
capacidades en el ambito Social. Sobre ello
influyd la apuesta por cerrar brechas en

los sectores de la Salud (con un maximo de

16 proyectos), la Educacioén (11), los Otros
servicios y politicas sociales (10) y, en menor
medida, el del Agua (5). Mientras, otro 20% de
los proyectos recibidos atendié a un propésito
Econdmico. Los mas de 20 intercambios que
respondieron a este propésito, sin embargo,
mostraron objetivos diversos, aunque
predominaron (6) los impulsados para atender
los problemas del sector Agropecuario. El
resto atendieron al Fortalecimiento de las
instituciones y las politicas publicas (un

17,0% de los 106 proyectos de 2016), al
Medioambiente (hastaun 7,5%) y a los Otros
ambitos (15,1%). Cabe anadir que, en este
Ultimo caso, el porcentaje registrado se explicé
por la Cultura (10 proyectos) y los intercambios
para promover la igualdad de Género (5).

Lo anterior sugiere un perfil de cooperacion
para El Salvador notablemente diversificadoy
conformado en torno a una notable variedad
de temas. Aun asi, hay preocupaciones

y problematicas que se repiteny que
transversalizan distintos sectores de actividad.
Un ejemplo de ello es como desde la Educacién,
los Otros servicios y politicas sociales y la
Cultura, se aborda el tema de la inclusiéon social
de nifios, nifas y jovenes. Atendiendo a este

fin, se identifican proyectos que buscaron:
desde la Educacion, flexibilizar el modelo
educativo, incorporar innovaciones curriculares
que incidan positivamente en el aprendizaje
(danzay ajedrez en los parvularios) y mejorar
larelacién entre la formacion en las escuelas y
las competencias laborales; desde las Politicas
sociales, extender programas de atencién
integral al desarrollo infantil, asi como recurrir
al deportey ala formacion artistica como
herramienta para fomentar la convivenciay
lainclusién; y desde la Cultura, promover el
teatro infantil, las orquestas juveniles y los
sistema de coros, en una apuesta que, de nuevo,
concilia con lo social. Asimismo, a través de su
participacién en la CSS Bilateral de 2016, El
Salvador habria fortalecido sus capacidades

en drea tan diversas como: la nutricién
(expansidn de los Bancos de Leche Humana e
implantacién de un Laboratorio Nacional de
Referencia Alimentaria); la vigilancia sanitaria
y el apoyo a sus sistemas nacionales de sangre,
hemoderivados y trasplantes; la educacion e
inclusién financiera; la formacion de gestores
culturales; la gestién de residuos sélidos; la
mejora de la calidad del aire; y el abordaje
interinstitucional de politicas publicas que
permitan avanzar en la prevenciéon y atencién a
nifias y mujeres victimas de la violencia.
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—— GRAFICOII7

DISTRIBUCION DE LOS PROYECTOS PARTICIPADOS POR EL SALVADOR DESDE
EL ROL RECEPTOR, SEGUN SECTOR DE ACTIVIDAD Y AMBITO DE ACTUACION. 2016

En porcentaje

7,5% Medio ambiente

1,9% Empresay Transporte 15,1% Salud
1,9% Cienciay tecnologia
1,9% Banca y finanzas
2,8% Energia
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2,8% Turismo

10,4% Educacién

9,4% Otros servicios
y politicas sociales

5,7% Agropecuario ‘ / 4,7% Agua

5,7% Resto ~ l

5,7% Resto 4,7% Paz,

6,6% Fortalecimiento instituciones
y politicas publicas

seguridad publica, nacional y defensa

Otros ambitos 8,5%

©e

Fuente: SEGIB a partir de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién

b)  Porsu parte, el Gréfico Il.8 ilustra sobre las
capacidades que México vio fortalecidas
en 2016, através de su rol de receptor de
proyectos de CSS Bilateral. En este sentido,
la mayoria (un 43,1%) de las 58 iniciativas
registradas permitieron a México fortalecer
capacidades Econdmicas y, sobre todo,
Productivas (mas de un tercio de los 58
proyectos). Asimismo, mas de la mitad (un
53,4%) de la CSS Bilateral recibida por México
se distribuyd, en proporciones similares,
entre la atencién a las dreas de lo Social y el

39,6% B Fortalecimiento
institucional

Infraestructuras
y servicios econémicos

Sectores
productivos

7,5% Medio ambiente

Medioambiente (16 y 15 proyectos, en cada
caso). Finalmente, los intercambios focalizados
en el Fortalecimiento de las instituciones 'y
politicas publicas y el Género tuvieron un
caracter puntual (2 proyectos).

En concreto, el perfil de México llegé marcado
por el peso de los sectores Agropecuarioy
Medioambiente (13 proyectos en cada caso
que explicaron de manera conjunta cerca del
45% de los 58 registros finales), Salud (8) y los
Otros servicios y politicas sociales (5). Entre
las capacidades especificamente fortalecidas,*?

12 A lahora de abordar el perfil de México como receptor, hay que tomar en cuenta que se trata del pais que registra, a su vez,
la mayor participacion en proyectos de caracter bidireccional: es decir, en aquellos en los que cada pais participa ejerciendo
tanto en el rol de oferente como en el de receptor y que, en el total, aparecen computados dos veces (una por cada uno de
esos roles). En consecuencia, parte del perfil que tiene México como receptor coincide con el que registra como oferente.

A modo deilustracién, en los sectores Agropecuario y el de Medioambiente, de los 13 proyectos que en cada caso constan
como recibidos, 10 (también para ambos) tiene un caracter bidireccional.



—— GRAFICOI1.8

DISTRIBUCION DE LOS PROYECTOS PARTICIPADOS POR MEXICO DESDE EL ROL
RECEPTOR, SEGUN SECTOR DE ACTIVIDAD Y AMBITO DE ACTUACION. 2016

En porcentaje

3,4% Gestion de desastres'
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Fuente: SEGIB a partir de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién

1,7% Desarrollo legal
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o

5,2% Empresas

3,4% Educacion

S

8,6% Otros servicios
y politicas sociales

cabe destacar las derivadas de la formacién
en biotecnologia aplicada a la agriculturay

la ganaderia; las experiencias que abordan la
luchay adaptacion frente al cambio climatico
(modelos de simulacién de la vulnerabilidad
de los ecosistemas y su posible respuesta,
junto a estudios sobre biodiversidad); y los
proyectos para formar profesionales de la
medicina, asi como para compartir experiencia
sobre el tratamiento de la diabetes y sobre
investigaciones en inmunologia; por nombrar
algunos.

En el caso de Colombia, un tercio de los
56 proyectos en los que particip6 desde
el rol receptor atendieron a un propodsito
Social. Sobre ello fueron determinantes

1,7% Género

13,8% Salud

22,4% Agropecuario

I 5,2% Turismo

' 3,4% Industria
. 7% Pesca

17
1,7% Comercio

Medio ambiente

&

1,7% Otros ambitos

los intercambios en materia de los Otros
servicios y politicas sociales (9) y la Salud

(7). Cercade otro 30% de los proyectos
contribuyd a fortalecer las instituciones y
politicas publicas colombianas y, con especial
énfasis, los aspectos vinculados a la legalidad,
lajusticia, los Derechos Humanos, la Pazy

los asuntos de seguridad pablica y nacional.
Por su parte, algo menos de la cuarta parte

de los intercambios atendieron a cuestiones
econdmicas y productivas, aunque de nuevo,

y como viene siendo habitual, la actividad
Agropecuaria fue la que concentré un mayor
numero de proyectos (8, equivalentes al 14,3%
de los totales). Completaron el perfil los aportes
desde la Culturay, de manera puntual, el
Medioambiente.
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Entre los contenidos especificos de los
proyectos, cabe destacar los que apoyaron
medidas para un mayor control del consumo
de tabaco; para implementar indicadores de
evaluacion del desempenio del sistema de
salud; fortalecer la ganaderiay el manejo de los
biofertilizantes agricolas; asi como el vinculo
entre capacidades musicales y cultura popular.
Por otro lado, el post-conflicto y el modo en que
enfrentarlo marcé la orientacién de un nimero
notable de intercambios, entre los que cabria
sefalar los dedicados al desarrollo de politicas
sociales que aborden el desarrollo integral de
nifios, nifas y jovenes victimas del conflicto, asi
como lainsercién laboral de estos tltimos; los
que fortalecieron los recursos en antropologia
forense (busqueda e identificacion de personas
sometidas a una desaparicion forzosa, junto

a bancos de perfiles genéticos); y también

la conceptualizacion y puesta en marcha de
museos de la memoriay de archivos sobre
Derechos Humanos.

Mientras, mas de la mitad de los 49 proyectos
de CSS Bilateral en los que Argentina participd
como receptor en 2016, fueron impulsados
para fortalecer capacidades Econémicas,
mayoritariamente propias de las actividades
Productivas (el 80% de estas experiencias).
Complementariamente, 3 de cada 10 de

los proyectos totales tuvo como propdsito
fortalecer el drea de lo Social; un 14,3% las
instituciones y politicas publicas; y un tltimo
4%, se debio a los aportes puntuales en los
sectores del Medioambiente y la Cultura. Cabe
afadir, que entre las tematicas especificamente
fortalecidas destacaron las relativas al
Agropecuario (formacion de recursos
humanos en técnicas sectoriales); la Industria
(transferencias de capacidades relativas

a la micro-encapsulacion para una mejor
conservacion de los alimentos procesados y de
sus propiedades); y el Turismo (desarrollo de
planes y estrategias, especialmente en cuestion
binacional y de frontera).

Por otro lado, en 2016, Paraguay, Uruguay y
Bolivia, con un nimero similar de proyectos
de CSS Bilateral participados desde el rol
receptor (entre 40y 42), atendieron de manera
distinta a sus respectivas necesidades. En este
sentido, el 70% de la cooperacion recibida por
Paraguay buscé reforzar los ambitos Social
(un 45% de los intercambios totales) y de las
instituciones y politicas gubernamentales

(un 25%); por otro lado, practicamente 3 de
cada 4 de las experiencias intercambiadas por
Uruguay fueron impulsadas para apoyar sus
capacidades nacionales en las areas Social (un
41,5%) y Econdmica (un 31,7%); mientras dos

terceras partes de la cooperacion que llegd a
Bolivia se dedico, en proporciones idénticas, a
la mejora de lo Social y de lo Productivo. Mas
en detalle, en el caso de Paraguay destacaron
los proyectos orientados a fortalecer sus
instituciones y politicas publicas (capacitacion
del funcionariado) y, muy especialmente,

las relativas a la gestién de la cooperaciény

de las que se desarrollan en el dmbito social
(estrategias para la superacién de la pobreza

y fomento de la inclusion de personas con
discapacidad). Mientras, Uruguay, muchas
veces a través de intercambios de experiencias
con caracter bidireccional, orienté su CSS
Bilateral a mejorar sus ya reconocidas
capacidades en Salud (diabetes, trasplantes,
produccién de protesis y estadisticas vitales)

y en el sector Agropecuario (técnicas de
inocuidad). Finalmente, los proyectos de los
que particip6 Bolivia atendieron temas muy
diversos, entre los que destacaron los relativos
alaSaludy al desarrollo de técnicas para la
mejora de la produccién en cultivos como la
papa, el maiz, las frutas, las hortalizas y el café.

Enlo que se refiere a Cuba, Chile y Honduras,
con entre 34, 35y 37 proyectos de CSS Bilateral
recibidos respectivamente en 2016, los perfiles
sectoriales difirieron. Asi, Cuba complementé
su tradicional transferencia de capacidades
enel dreade lo Social con una recepcion
claramente orientada hacia lo Econémico

(un 70% de los proyectos y una gran parte de
estos centrados en el Agroy la Industria). Para
Chile, también con numerosos proyectos de
caracter bidireccional, larecepciény la oferta
se combinaron para intercambiar experiencias
que reforzaran su especializacion en politicas
sociales (e infancia), actividades productivas y
medioambiente (con énfasis en la virtuosidad
entre la gestion de residuos, la sostenibilidad
y el cambio climatico). Por su parte, en las
experiencias de las que participé Honduras
tuvieron un peso especialmente relevante

las que abordaron temas sociales (un 40%),
productivos (un 35%) y del medioambiente
(cercade un 10%). En este ultimo caso, cabe
destacar la coherencia de los proyectos
recibidos, orientados al fortalecimiento de su
politica forestal. Una sintesis de lo sucedido se
recoge en el Cuadro I1.9.



FORTALECIENDO LA POLITICA FORESTAL A TRAVES

DE LA COOPERACION SUR-SUR: EL CASO DE HONDURAS

Los bosques tienen un papel fundamental
en el bienestar humano, coadyuvanala
lucha contra la pobreza rural, al logro de

la seguridad alimentariay a la provision de
medios de subsistencia para la poblacién.
Junto ala generacion de madera en todas
sus vertientes, los bosques permiten
también la produccidn de una amplia gama
de productos forestales no maderables
como alimentos, forraje y especies,

entre otros. Son, asimismo, el sumidero
principal para la absorcion de los gases
que provocan el cambio climatico.

En este sentido, a lo largo de estas
ultimas décadas, distintos factores, entre
los que destacan el crecimiento de las
poblaciones humanasy la intensificacion
en lademanda de alimentos y tierras, han
derivado en una progresiva pérdida de
superficie forestal. De acuerdo con la FAO
(2016), entre 1990y 2015, la superficie
forestal del planeta se redujo desde el
31,6 % al 30,6 %. La pérdida mas grande
tuvo lugar en los trépicos, especialmente
en América del Sur y en Africa. A pesar
deello, aun asi 'y todavia hoy, América
Latinay el Caribe sigue aportando el
57% de los bosques del mundo.!

Fruto de ello, la deforestacion se ha
convertido, después de laquema de
combustibles fésiles, en la principal causa
del cambio climatico, representando

casi el 20% de todas las emisiones de
gases de efecto invernadero, con un
aporte incluso superior al provocado

por el sector del transporte en todo

el mundo. En este sentido, si bien el

ritmo de pérdida se ha ralentizado en

los tltimos afios, América Latina se
conforma como una de las regiones donde
la deforestacidn continda. En paralelo,

se ha desarrollado una toma progresiva
de conciencia de las oportunidades que
ofrece la proteccién y garantia de los
bosques para el crecimiento verde, la
conservacién de la biodiversidad y la
mitigacion de los efectos del cambio
climaticoy se han multiplicado las
iniciativas gestion forestal sostenible en
linea con los Objetivos de la Agenda 2030.

Honduras cuenta con 5,3 millones de
hectareas forestales que cubren casi

la mitad de la superficie total del pais.
Muchas de las tierras boscosas han
sido degradadas por causa de malas
practicas de aprovechamiento forestal
y el cambio del uso del suelo hacia la
agriculturay la ganaderia extensiva.
Una presion aiadida genera el consumo
de madera para lefia (unos 5,5 millones
de metros cubicos por afo).

Enrelacién con lo anterior, y en los ultimos
tiempos, Honduras ha experimentado
manifestaciones extremas del cambio
climatico, ha alcanzado los registros

mas altos en sequias prolongadas y

altas temperaturas y ha sufrido plagas

sin precedentes. Frente aello,y en

la busqueda de un equilibrio entre el
desarrollo productivo y la sostenibilidad,
Honduras ha buscado fortalecer su
politica forestal, a través, principalmente,
del desarrollo de la Ley Forestal de

2007 y de la constitucion del Instituto
Nacional de Conservaciény Desarrollo
Forestal, Areas Protegidas y Vida Silvestre
(ICF), que es quien tiene competencias

en esta materia. Asimismo, Honduras
también se ha fortalecido a través

del intercambio de experiencias en

CSS Bilateral con paises como México

y Chile. Mas especificamente:

La colaboracién con México se enmarca
en las consecuencias derivadas de la
peor plaga sufrida por Honduras en

las dltimas cinco décadas. Se trata de

la plaga sufrida entre 2013y 2016y
causada por el gorgojo descortezador
del pino, una de las especies de
escarabajos descortezadores mas
destructivas en el mundo, la cual afecté
amas de 600 hectareas y provocé una
declaracién de Emergencia Forestal y
Zona de Riesgo. Ante esta situacion,

el pais decidié destinar recursos a lo
prevenciény combate de los incendios
forestales, el control de la plagay la
restauracién del bosque. Asimismo,
inicié una colaboracién con México
que, entre 2015y 2018 y através de

un convenio de cooperacion forestal,

busco fortalecer capacidades técnicas
e institucionales para el control de la
plagay su tratamiento fitosanitario.?

La colaboracion con Chile tuvo lugar
entre 2015y 2016, momento en el que
Honduras solicité el apoyo de Chile

en materia de produccion forestal
sostenible. Mas especificamente,

y através de la promocion del
asociacionismo de pequefiosy
medianos productores forestales, se
implementd un programa de promocion
y fomento de plantaciones forestales
sostenibles y de alto rendimiento que
permitiera a su vez recuperar las areas
forestales degradadas y despertar

el interés publico y privado hacia la
sostenibilidad del negocio forestal.®

Fuente: SEGIB a partir de Agenciasy
Direcciones Generales de Cooperacion,
FAO (2016) e IFC (2010y 2018).
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Por su parte, para Republica Dominicana,
Costa Rica, Pert y Ecuador, con un nimero de
proyectos que oscil6 entre los 25 y la treintena,
la diversificacién sectorial tendi6 a ser elevada.
Asi, la cooperacién se distribuyé en torno a

una quincena de actividades distintas, pero la
mayoria de los intercambios que se asociaron a
un mismo sector tuvieron ademds un caracter
puntual (apenas 1 o 2 proyectos). En este
sentido, lo mas destacable para cadauno de
estos paises fue: los hasta 3 proyectos que en
el caso de Republica Dominicana atendieron a
su insercién comercial; los 9 proyectos que, en
proporciones idénticas, se distribuyeron para
apoyar la Cienciay la tecnologia, las Politicas
Sociales y la Salud en Costa Rica; los 8 que,

en el caso de Perd, sirvieron para reforzar el
Desarrollo Legal y Judicial y de los Derechos
Humanos, asi como sus Politicas sociales; y

los 10 (equivalentes a una tercera parte del
total) que en Ecuador fortalecieron la actividad
Agropecuaria (4) y de la Salud (6).

Finalmente, el nimero relativamente bajo

de proyectos (entre 9y 19) de los que, como
receptores, participaron Venezuela y Brasil
desde el Sur del continente, junto a Panama,
Nicaraguay Guatemala en la subregion
centroamericana, dificulta el andlisis sectorial.
Aun asi, todos registraron alguna tematica en
la que tendid a concentrarse el fortalecimiento
de capacidades. Mas especificamente, la Salud
fue un sector relevante para todos excepto
para Brasil, quien concentro la recepcion

de capacidades en temas agropecuarios
propios del manejo genético y fitosanitario.
Adicionalmente, las Politicas sociales y la
Cultura completaron el perfil de Venezuela; las
mejoras en el Abastecimiento y saneamiento
del agua el de Nicaragua; y los proyectos sobre
Educaciony Politica Sociales, el de Guatemala.

LA COOPERACION
SUR-SUR BILATERAL
DE 2016: SU POSIBLE
CONTRIBUCION

A LOS ODS

En septiembre de 2015, coincidiendo con la
celebracién de la Cumbre de Desarrollo Sostenible
en la sede de las Naciones Unidas, mas de 150
lideres mundiales aprobaron la Agenda 2030.
Desde entonces, los 17 Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS) que la componen, con sus 169
metas, estructuran la agenda global de todos los
actores que, siendo de distinta naturaleza y desde
distintos ambitos, integran y participan del Sistema
Internacional de la Cooperacion al Desarrollo. Por
lo participativo de su proceso de construccion, la
elevada legitimidad con la que se alcanza, el modo en
que lograintegrar una visién multidimensional del
desarrollo y laforma en que consigue comprometer
atodos los paises (desarrollados y en desarrollo), la
Agenda 2030 marca un punto de inflexion respecto
de las que la precedieron. Asimismo, y a efectos de
lo que concierne a este Informe, la Agenda 2030
tiene una relevancia adicional, pues por primera vez
reconoce la Cooperacion Sur-Sur y Triangular como
un medio de implementacion de los ODS.

En este nuevo contexto y en linea con lo anterior, la
edicion 2016 del Informe de la Cooperacién Sur-Sur
en Iberoamérica incluyé un primer ejercicio para
establecer en qué medida los proyectos de CSS
Bilateral impulsados por los paises podian estar
alineados con los 17 ODS. Al identificar impactos
sobre un Unico ODS, el ejercicio revelaba una
“debilidad”, pues no permitia captar contribuciones
de un caracter mas transversal o multisectorial. Para
identificarlas y darles visibilidad, la edicién 2017 dio
continuidad al ejercicio, pero dando un paso mas,

al establecer una diferencia entre el ODS al que
“principalmente” se podria estar contribuyendoy
otro “secundario” sobre el que también se podria
estar impactando a través de esa cooperacion.

En esta edicidén 2018, el ejercicio se retomay los 680
proyectos de CSS Bilateral mantenidos en ejecucion
por los paises de la region a lo largo de 2016 se
analizan para establecer su posible alineacién con un
ODS “principal” y con otro “secundario”. La novedad
de esta edicidn reside en que este ejercicio con
caracter preliminar se da en un contexto en el que,
desde el espacio iberoamericano, se intenta dar el
salto para substituirlo por una metodologia que,
construida colectivamente, permita sistematizar
esta posible alineacién/contribucién de los
proyectos de CSS respecto de los ODS. Tal y como
sugiere el Cuadro 11.10, los paises, junto alaSEGIB y
el PIFCSS estan trabajando en ello y han validado ya
algunos de los elementos que la conformaran.



COOPERACION SUR-SUR Y ODS: DEFINIENDO UNA
METODOLOGIA DESDE IBEROAMERICA

En el marco de los Consejos Intergubernamentales del Programa Iberoamericano para el Fortalecimiento de la Cooperacion
Sur-Sur (PIFCSS), los paises de la region reiteraron en sucesivas ocasiones (Ciudad de Panama, 2016; Madrid y La Antigua,
julio y diciembre de 2017) su voluntad de avanzar en un ejercicio colectivo de construccién de una metodologia que permita
conocer la posible contribucién/alineacién de la Cooperacion Sur-Sur a los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS).

PROCESO DE CONSTRUCCION COLECTIVA DE UNA METODOLOGIA QUE VINCULE CSS Y ODS

Avances metodolégicos
(SEGIB)

Fuente: SEGIB

A estos efectos, y teniendo en cuenta
que unade las seias de identidad del
trabajo que se viene haciendo en este
espacio en lo referente a la Cooperacion
Sur-Sur es la construccion desde los
ejercicios colectivos y de consenso, se
dioinicio a todo un proceso de trabajo
cuya culminacion se prevé para inicio de
2019. Tal y como se observa en el primer
esquema, en dicho proceso pueden
distinguirse varias fases y actores:

Durante la primera fase, la SEGIB
avanzé en la elaboracién de una
propuesta metodolégica que tomd
como referente los ejercicios ya
realizados en las ediciones 2016

y 2017 del presente Informe.

Socializacién y validacion
con Grupo Trabajo

los paises

En una segunda fase, la SEGIB
compartié y discutio dicha propuesta
con los paises que, desde principios de
2017, constituyen el Grupo de Trabajo
dedicado a abordar larelacién entre
CSSy ODS. Se trata de Argentina,
Espafa, Guatemala, México, Panama,
Paraguay, Peray Uruguay, junto a
laUnidad Técnica del PIFCSS.

La tercera se inici6 en septiembre
de 2018 con un taller en Santo
Domingo (Republica Dominicana),
en el que participaron los 21 paises

iberoamericanos miembros a su vez del

PIFCSS. El taller “La contribucién de la
Cooperacién Sur-Sur a los Objetivos
de Desarrollo Sostenible (ODS):

Socializacion, validacion
y testeo con todos

DOCUMENTO
TRABAJO

definiendo una metodologia desde
Iberoamérica”, senté las bases para
empezar asocializar y debatir con todos
la propuesta metodoldgica presentada
por SEGIBy el Grupo de Trabajo, validar
su légicay testear sus resultados. El
taller fue solo el inicio de una fase que
debe culminar con un documento que
recojay sistematice la metodologia
finalmente consensuada por todos,

para que pueda ser luego presentado

y discutido en otros foros regionales

e internacionales que aborden la
relacion entre la CSSy los ODS.

BASE DE LA PROPUESTA METODOLOGICA QUE VINCULA CSS Y ODS,
DESDE UNA PERSPECTIVA IBEROAMERICANA

30 sectores
de actividad

Fuente: SEGIB

Brevemente, la base de la propuesta
metodoldgica que a fecha de hoy se esta
discutiendo con los paises, identifica la
posible contribucion de los proyectos
de CSS impulsados por los paises de la
region a los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS) aprovechando para
ello un vinculo “intermedio”: el que a su
vez se establece entre el contenido de

los 30 sectores de actividad bajo los que
se clasifican los proyectos de CSSen el
espacio iberoamericanoy las 169 metas

asociadas alos 17 Objetivos de Desarrollo

(ver esquema). El resultado facilitala
sistematizacion de contribuciones desde

la CSS alos ODS. Cabe anadir ademas que

la metodologia final resulta facilmente
aplicable al Sistema Integrado de Datos

169
metas

de Iberoamérica sobre CSSy Triangular
(SIDICSS), un paso este que, en el medio
plazo, multiplicara el potencial de andlisis
de laregién entorno alaalineacién de la
CSS de Iberoamérica con la Agenda 2030.

Fuente: SEGIB
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En efecto, el Grafico I1.9 fue elaborado para Asimismo, los ordena de manera creciente siguiendo

distribuir los 680 proyectos mantenidos en el sentido de las agujas del reloj y ubicando al
ejecucion por laregion en 2016 segln su posible primero de los Objetivos sefialando las doce. El
alineacién con un ODS considerado “principal”.* numero de proyectos de CSS alineado con cada uno
Se trata de un grafico polar, muy similar al de torta, de los ODS se ilustra a partir del area contenida en
pero que distribuye las variables a analisis (en este cada uno de los sectores: cuanto mayor es el nimero

caso, los ODS) en sectores con dngulos equivalentes. de proyectos que designa, mas alejado se encuentra
el extremo del drea respecto del centro del circulo.

— GRAFICOI1.9

DIST,RIBUCIC')N DE LOS PROYECTOS DE CSS BILATERAL,
SEGUN SU POSIBLE CONTRIBUCION A UN ODS PRINCIPAL. 2016

En unidades

o & @& %
o ®

Fuente: SEGIB a partir de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion

14 Enrealidad, el andlisis no aplica sobre los 680 proyectos finalmente computados para 2016 sino sobre 604. Esto es asi,
porque a esos 680 hay que restarle los 76 proyectos que categorizan como “bidireccionales” y que, consecuentemente,
computan dos veces al calcular el total (una por cada rol desde el que se ejercen), pero solo una cuando de lo que se trata de
usarlo en el andlisis por sectores o por ODS



De su observacion se desprende lo siguiente:

En términos generales, cerca de una quinta
parte del total de los proyectos (mas de

100 equivalentes al 18%) podrian estar
contribuyendo al ODS 3 sobre “Salud y
bienestar”. Otros 154 (una cuarta parte)

se obtendrian de agregar aquellos que se
alinearon con los ODS 2 (“Hambre cero”) y

16 (“Paz, Justicia e Instituciones sélidas”).
Complementaron ese 45% de la CSS Bilateral
de 2016, 200 proyectos (un tercio de los finales)
que, distribuidos en participaciones de entre el
5%y el 8%, pudieron alinearse con los ODS 8y
9 (“Trabajo decente y crecimiento econémico”
e “Industria, innovacion e infraestructuras”),
asi como con el 4 (“Educacion de calidad”), el
11 (“Ciudades y comunidades sostenibles”) y el
6 (“Agua limpiay saneamiento”). El Gltimo 23%
se explico por las casi 140 iniciativas que, con
propositos diferenciados, podrian alinearse
con los otros 10 Objetivos de Desarrollo.

Cabe aqui distinguir entre los 23-26 proyectos
que, en cada caso, pudieron contribuir a los
ODS 1 (“Finde la pobreza”), 10 (“Reduccién

de las desigualdades”) y 17 (“Alianzas para
lograr los Objetivos”); junto alos en torno a
10-15 intercambios que, respectivamente,
podrian aportar alos ODS 15y 13 (“Vidade
ecosistemas terrestres” y “Accion por el clima”),
7y 12 (“Energia asequible y no contaminante”
y “Produccién y consumo responsable”) y 5

y 14, dedicados, en cada caso, a la “Igualdad

de género”y la sostenibilidad de la “Vida
submarina”.

Mas especificamente, y de manera coherente
con el tipo de capacidades que fueron
fortalecidas a través de los proyectos de CSS
Bilateral, las posibles contribuciones al ODS
3, concebido para “garantizar una vida sana

y promover el bienestar”, llegaron desde
multiples tipos de iniciativas. Cabe destacar,
entre las mas de 100 identificadas, aquellas
que, como los Bancos de Leche Humana o

los huertos escolares, mejoraron la nutricion
infantil y redujeron las tasas de mortalidad

de nifos y nifias; aquellas que, por distintas
vias, abordaron la prevencién, erradicaciony
tratamiento de determinadas enfermedades;
las que promovieron un aumento de la
coberturay calidad del sistema de salud; las
que mejoraron la gestion e inocuidad de los
medicamentos; aquellas otras que incidieron
sobre la calidad del agua (principal elemento
transmisor de enfermedades viricas), el aire

y el suelo; todos los proyectos relacionados
con salud reproductiva; asi como aquellos que
incidieron sobre tematicas mas especificas
pero explicitamente recogidas en las metas del
ODS 3, como pueden ser las relativas al control
del tabaco o alas practicas de conduccién que
inciden positivamente sobre la reduccién de
lesiones y muertes por accidente de trafico.

Mientras, los cerca de 85 proyectos de CSS
Bilateral que de algiin modo incidieron sobre “la
seguridad alimentaria, la mejora de la nutricion
y la promocién de la agricultura sostenible”,
tendieron a estar alineados con el ODS 2 de
“Hambre cero”. Computaron aqui, a modo
deilustracién, los proyectos fitosanitarios y

de sanidad animal y vegetal que, por un lado,
atendieron alainocuidad de los alimentos y a
la garantia de acceso a una alimentacién sana

y de calidad y, por el otro, a la sostenibilidad

de la produccién agricola, ganadera e incluso
pesquera. Un peso importante tuvo también
aquella cooperacion que promovid la
agricultura familiar y la pesca artesanal y que,
en consecuencia, mejord los ingresos de los
pequenos productores. Asimismo, se asociaron
aeste ODS 2, las iniciativas dedicadas al manejo
genéticoy de la biodiversidad, junto a aquellas
que transversalizaron el tema medioambiental
y dotaron al sector agropecuario de nuevas
capacidades para mejorar la predictibilidad

y adaptacion alos escenarios y retos que se
derivan del cambio climético.

Por otro lado, se identificaron 71 proyectos
que, promoviendo “sociedades justas,
pacificas e inclusivas”, pudieron alinearse

con el ODS 16. Se trato, mayoritaria, aunque
no exclusivamente, de la cooperacién

gue en términos sectoriales se asocio al
fortalecimiento institucional de los gobiernos.
De entre estos cabria destacar aquellos que
reforzaron a la administraciony a las politicas
publicas y contribuyeron a su eficacia; los que,
através de los intercambios sobre sistemas
de informacion, estadisticas, indicadores de
seguimiento y evaluacién de distinta indole,
entre otros, fortalecieron la toma de decisiones;
las experiencias sobre acceso a lajusticiay de
apoyo a la seguridad nacional a través de la
lucha contra la corrupcion; asi como a todas
aquellas que, entre otras y desde distintos
angulos, abordaron la garantia a los Derechos
Humanos, la formacién en Culturade Pazy la
lucha contra la trata, el reclutamiento y otras
formas de violencia y vulneracién de derechos
fundamentales.

Cercade otros 90 proyectos contribuyeron,

de forma diversa, ala “innovacién, la
industrializacién y el crecimiento econémico
inclusivo y sostenido” y a la promocion del
“empleo plenoy decente”, respondiendo

asi a propésitos alineados conlos ODS 8y

9. En este sentido, se incluyeron aqui todas
aquellas experiencias que fomentaron la
aplicacion econdmica de los avances cientifico-
tecnoldgicos y las que apoyaron la producciény
el crecimiento econdmico a través de practicas
sostenibles en la industria en general y en
algunas en particular, como pueden ser la
mineria, las extractivas, la culturay el turismo
(este ultimo sector explicitamente citado en

la Meta 8.9). También estarian asociados a los
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ODS 8y 9, los intercambios que fomentaron
el impulso a las micro, pequefias y medianas
empresas, el emprendimiento y el acceso al
empleo, a través, por ejemplo, de una mejor
adecuacion entre el curriculo del sistema
educativo y las competencias laborales.
Especial atencién requieren aquellos proyectos
que focalizaron su accién en los jévenes

y las personas con discapacidad y los que
apostaron por la erradicacion de las peores
formas de trabajo infantil, un propdsito este
explicitamente recogido en la Meta 8.7.

Por su parte, se identificaron 66 proyectos
preferentemente alineados con los ODS 4

de Educacion (40) y 1 Fin de la pobreza (26).
Enlo que se refiere al ODS 4, destacaron los
proyectos de alfabetizacion y de mejora del
acceso, la coberturay la calidad del sistema
educativo; los que buscaron promover un
circulo virtuoso entre formacién, capacitacion
técnicay profesional y empleo;y los que
acompafaron la iniciativa en cuestion de un
enfoque de inclusion y universalidad. En lo que
serefiere al ODS 1, hay que tomar en cuenta
que en la Agenda 2030 la erradicacién de la
pobreza debe sustentarse en la mejora de
acceso a ingresos y recursos, pero también a
servicios basicos y derechos fundamentales,
en un enfoque que pone un claro énfasis en los
DDHH y la no discriminacién. Consecuente
con ello, destacaron aqui una gran parte de las
iniciativas relacionadas con las politicas sociales
y con toda la promocidn de estrategias y planes
de lucha contra la pobreza, de proteccion de

la primera infanciay de atencion a personas

y grupos en condiciones especialmente
vulnerables. Se incluyeron también, por
ejemploy en esta misma linea, aquellas
experiencias que promovieron la capacitacién
en el acceso de la poblacion a los servicios
financieros.

Un namero similar de intercambios (69) fueron
los que atendieron a propdsitos vinculados

al ODS 11 sobre “ciudades y asentamientos
humanos inclusivos, seguros, resilientes y
sostenibles” y al ODS 6, a partir del que se
pretende “garantizar la disponibilidad de agua
y su gestion sostenible”. En el primero de

los casos, destacaron aquellos intercambios
que abordaron el tema de la vivienday de

la rehabilitacion de los barrios, desde un
enfoque de integracion social pero también

de resiliencia frente a los desastres naturales;
los que promovieron la gestién de residuos
solidos e incidieron en la calidad del suelo, el
aguay el aire; asi como todas las experiencias
relacionadas con la preservacion del patrimonio
cultural (rehabilitacion de centros histéricos)

e incluso natural (recuperacién de espacios
verdes). Mientras, se identificaron numerosos
proyectos que, a través de la gestion integrada
de los recursos hidricos, se alinearon
plenamente con la Meta 6.5. Atendieron
también al ODS 6, los intercambios para el
saneamiento del aguay en pro de un uso
eficiente de este recurso.

Asimismo, y en la linea que se establece bajo
el ODS 10, se identificaron 24 proyectos que
abordaron explicitamente la reduccion de la
desigualdad en los paises. Hubo en este caso
numerosas experiencias para promover la
inclusién social de grupos particularmente
vulnerables, como pueden ser lainfancia, los
jévenes, los adultos mayores, las personas
con discapacidad y los indigenas, por nombrar
algunos. Se afladen aqui aquellos proyectos
que, alineados con la Meta 10.4, fortalecieron
la politica fiscal, asi como las de prevencion

y pensiones, junto a otras estrategias sobre
transferencias focalizadas, por nombrar
algunos. Asimismo, otros 23 intercambios

se relacionaron con el ODS 17, dedicado a
fortalecer las alianzas y los recursos que deben
contribuir a avanzar en la consecucién de la
Agenda 2030. En este marco, cabe destacar
los proyectos que refuerzan la fiscalidad
nacional y una mejor insercién en el comercio
internacional; los que desarrollan cienciay
tecnologia; aquellos que fortalecen al propio
sistema de cooperacion y, muy especialmente a
la propia CSSy Triangular y a sus instituciones
rectoras; ademas de aquellos intercambios
que atendieron a la generacion de datos,
indicadores y sistemas de informacion
contemplados especificamente en las Metas
17.18y 17.19, ligadas a su vez a larendicién de
cuentas.

Mas puntuales fueron los aportes desde la CSS
Bilateral de 2016 alosODS 7,12, 13,14y 15:
entre un minimo de 9 proyectos y un maximo
de 14, para cada uno de los casos. Sin embargo,
los contenidos que permitieron alinear los
proyectos con los mencionados ODS fueron
reincidentes. Cabe mencionar, en relacién con
el ODS 7, las experiencias sobre modelos de
tarificacion, distribucién y acceso a la energia,
mejora del consumo energético y apuesta por
fuentes renovables; respecto del 12, todo lo
relativo a la gestidn de desechos, reutilizacion
de residuos y a la potenciacién del turismo
sostenible, especificamente contemplado a
través de laMeta 12.b; en lo que se refiere

al ODS 13, todas aquellas experiencias

que, categorizadas bajo los sectores
agropecuario, medioambiente y gestién de
desastres, abordaron, desde perspectivas



complementarias, la lucha contra el cambio
climatico; sobre el 14, proyectos sobre
acuiculturay pescay de manejo de ecosistemas
maritimos; y en relaciéon con el ODS 15, los
intercambios que fortalecieron capacidades
relativas al manejo de politicas forestales, areas
protegidas, bosques y biodiversidad, entre
otros.

j)  Finalmente, por suimportancia estratégica
pero también por su todavia aparente debilidad,
cabe mencionar lo que sucede con el ODS
5, concebido en el marco de la Agenda 2030
para “Lograr laigualdad entre los géneros y
empoderar a todas las mujeres y nifas”. En este
sentido, y tal y como se menciond, en 2016
apenas se identificaron 9 proyectos (un 1,5%
del total) que tuvieran este Objetivo como
ODS “principal”. Entre las experiencias que
se alinearon con este propdsito, destacaron
las dedicadas al fortalecimiento de las
instituciones de gobierno responsables de las
politicas publicas sobre igualdad de género;
las que apoyaron el empoderamiento de las
mujeres, especialmente en el ambito rural; y las
que abordaron los programas de prevenciony
atencion a mujeres victimas de la violencia.

El andlisis de la posible contribucién/alineacién de la
CSS respecto de los ODS se completa, taly como ya
se sefialo, identificando si puede haber ademas un
ODS “secundario” que acompafie a aquel que tiene
un caracter “principal”. En efecto, en ocasiones,

los proyectos pueden estar contribuyendo a mas
de un Objetivo simultdneamente y esos ODS
suelen ademas estar relacionados pues, tal y como
sefala Naciones Unidas (NU), “con frecuencia la
clave del éxito de uno involucra las cuestiones mas
frecuentemente vinculadas con otro”.*®

A estos efectos, se elaboraron el Grafico Il.10y el
Diagrama ll.5. La primera de las figuras, de nuevo
amodo de grafico polar, muestra el nimero de
proyectos de CSS Bilateral de 2016 que pudieron
estar contribuyendo a un ODS “secundario”. En este
caso, los proyectos que pudieron estar alineados
con como minimo dos Objetivos de Desarrollo
Sostenible fueron 317, es decir, algo mas de la
mitad.* Por su parte, la figura I1.5 se construye
sobre un “Diagrama de arco”. A través de este, los
604 proyectos de los que se parte se distribuyen
seglin su asociacion con los 17 ODS. Los Objetivos
de Desarrollo se sitian sobre un eje vertical
imaginario y se ordenan de arriba a abajo de manera
creciente. El tamafio de cada ODS se corresponde
con el nimero total de proyectos que se alinean. A
la derecha del eje, el flujo que une dos Objetivos de
Desarrollo sefala que existe una conexion entre
ambosy el grueso de lalinea que los conecta resulta
proporcional al nUmero de proyectos que contribuye
simultdneamente a cada uno de esos dos Objetivos.

15 http://www.undp.org/content/undp/es/home/sustainable-development-goals.html

16Cabe recordar que lo que se calcula es el peso de esos 317 proyectos sobre un total de 604 (y no de 680). Eso arroja una

participaciénde un 52,5%.
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> GRAFICOI1.10

DISTRIBUCION DE LOS PROYECTOS DE CSS BILATERAL,
SEGUN SU POSIBLE CONTRIBUCION A UN ODS SECUNDARIO. 2016

En unidades

Fuente: SEGIB a partir de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion



> DIAGRAMAILS
DISTRIBUCION DE LOS PROYECTOS DE CSS BILATERAL, SEGUN SU POSIBLE

CONTRIBUCION A DOS ODS Y A LA RELACION QUE SE ESTABLECE ENTRE ESTOS. 2016

En unidades
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Por su naturaleza, hubo tres Objetivos de
Desarrollo Sostenible (Grafico 11.10) que
emergieron con fuerza cuando se los identifica
desde un aporte “secundario”: se trata de los
ODS 8, 10y 16 relativos, respectivamente,

al Crecimientoy el trabajo decente, ala
reduccion de la Desigualdad y a una mayor
eficaciay solidez de las Instituciones. Estos
tres Objetivos explicaron conjuntamente cerca
del 40% de los 317 proyectos analizados. El
resultado es coherente con el hecho de que

se puedaincidir en el empleo y el crecimiento
econdmico a través de multiples proyectos con
un componente principalmente sectorial; con
que la desigualdad tienda a ser abordada con
caracter transversal; y con que la Cooperacion
Sur-Sur se base, en parte, en el fortalecimiento
de las instituciones y de las politicas publicas.

Algunas de las conexiones mas fuertes, segiin
se visibiliza en el Diagrama .5, se dieron entre
el ODS 8y los ODS 2y 9. Aqui se incluyeron,
por ejemplo, todas aquellas iniciativas (24)

que en torno a un sector como el agricola
buscaron atender, por un lado, la mejora

de la alimentaciény la nutricién (ODS 2 de
“Hambre cero”) y, por el otro, el aumento de

la productividad del sector (ODS 8, en su
vertiente de “Crecimiento econdmico”); asi
como aquellas que, dedicadas al fortalecimiento
de la agricultura familiar y del pequefio
productor, combinaron un posible aporte sobre
el ODS 2 con la generacion del empleo decente
y de los ingresos propios del ODS 8. Asimismo,
la interconexién entre ese mismo ODS 8y el

9 (“Industria, innovacion e infraestructuras”),
llegd a través de un conjunto de experiencias
(18) que a través del apoyo a determinadas
actividades productivas (preferentemente de la
Industriay la Agricultura) promovieron a su vez
el desarrollo tecnoldgico y lainnovacion.

Otras conexiones importantes afectaron al
ODS 10 sobre reduccion de la Desigualdad,

en numerosas ocasiones (17) asociado al

ODS 1 (“Finde la Pobreza”), asi como a los

ODS 3 (“Salud y bienestar) y 4 (“Educacion

de calidad”). En este sentido, cabe destacar
aqui aquellas experiencias que trataron de
incidir simultaneamente sobre la pobrezay la
inclusién social; las que, abordando temas de
salud, focalizaron su actuacién en las personas
con discapacidad, los adultos mayoresy la
poblacién migrante, entre otras; junto a las que,
através de la alfabetizacién de jévenes, adultos
mayores y poblacién con escasos recursos,
convirtieron ala educacion en una herramienta
clave para combatir la desigualdad social.

Mientras, una parte de los proyectos que se
alinearon con los ODS 3, 10y 8, lo hicieron a

su vez con el Objetivo 16 sobre “Paz, Justiciae
Instituciones sélidas”. A modo de ilustracion,
influyeron sobre ello los intercambios entre
instituciones pertenecientes a los sistemas de
salud de los paises; aquellas que, categorizadas
en el marco de la seguridad nacional por afectar
al control de sustancias ilicitas, contribuyeron
a su vez positivamente sobre el bienestar, el
control de enfermedades y la reduccién de
alguna tasas de mortalidad; las que propiciaron
el acceso ala Justicia en condiciones de
igualdad; y aquellas que, contextualizadas en
los procesos de paz y en situaciones post-
conflicto, buscaron promover la reactivacion
econdmica de las zonas afectadas por estos.

Finalmente, cabe destacar dos de las
conexiones que se dieron con mayor
frecuencia: las que vincularon a los ODS 2

y 3y laque hicieron lo propio con los ODS

3y 4.Seincluyeron aqui, por un lado, todos

los proyectos fitosanitarios y de manejo de
plagas que aseguraron a su vez el acceso en
condiciones seguras a la alimentacién, asi como
los relacionados con la instalacion y extension
de las redes de Banco de Leche Humana que
inciden sobre la nutricion materno infantil

y la reduccién de la mortalidad; y, por otro

lado, aquellos que propiciaron el acceso auna
formacion especializada en medicina a personas
de escasos recursos.



—— MAPAALIILL

DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LAS ACCIONES DE
COOPERACION, SEGUN ROL. 2016

A.1.1.1. Segun oferente

TOTAL GENERAL: 164

\ = N y
20,7% 14% 13,4% 12,2%
Colombia Pert México Chile
34 23 22 20
ny [ w w
8,5% 8,5% 4,3% 3,7%
Ecuador Argentina Uruguay Bolivia
14 14 7 [

] ] ] 1
3,7% 3% 1,8% 1,2%
Panama Cuba CostaRica Nicaragua
6 5 3 2
1 1 1 1
1,2% 1,2% 0,6% 0,6%
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2 2 1 1
1 1 t}’J N
- |
0,6% 0,6% 0%
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1 1 0

Fuente: Declaraciones realizadas por las Agencias de Cooperacion y/o los Direcciones Generales de Cooperacion.

Leyenda. Franjas de intensidad, No se registran acciones M Entreun7,6%yun 10,0%

seglin porcentaje de acciones de % . . o .

cooperacién recibidas en el afio 2016: Entreun0,1%y 2,5% M Entreun 10,1%y un 12,5%
Pais Entreun 2,6 y un 5,0% B Masdeun 12,6%

cciones ntreun 5,1%yun7,5%
N° Acci M Ent 51% 7,5%
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—— MAPAALILL

DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LAS ACCIONES

DE COOPERACION, SEGUN ROL. 2016

A.1.1.2. Segln receptor

TOTAL GENERAL: 155
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5
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2

2

Fuente: Declaraciones realizadas por las Agencias de Cooperacion y/o los Direcciones Generales de Cooperacién.

Leyenda. Franjas de intensidad,
seglin porcentaje de acciones de %
cooperacion recibidas en el ano 2016:

Pais

N° Acciones

No se registran acciones

Entreun0,1%vy 2,5%

Entre un 2,6 yun 5,0%
¥ Entreun5,1%yun7,5%

M Entreun7,6%yun 10,0%
B Entreun 10,1%yun 12,5%
[l Masdeun 12,6%



—— GRAFICOA.IL1

ACCIONES DE COOPERACION SUR-SUR BILATERAL
OFRECIDAS Y RECIBIDAS, SEGUN PAIS. 2016

En unidades
El Salvador 13 I 1
Guatemala 9 I 1
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. N° Acciones recibidas . N° Acciones ofrecidas Fuente: SEGIB a partir de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién
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—— TABLAIIL1
SECTORES DE ACTIVIDAD RECONOCIDOS EN EL ESPACIO IBEROAMERICANO,

SEGUN AMBITO DE ACTUACION

Ambito
de actuacion

omicos

Infraestructuray Servicios Econ

omico

Econ

Sectores productivos

Sector de actividad

Educacion

Descripcion

Fortalecimiento de la Educacién en todos sus niveles, desde la basica a la universitaria, asi como de
la formacion profesional. Afecta a los planes y politicas educativas, programas curriculares,
construcciéony rehabilitacion de escuelas y otras infraestructuras asociadas, capacitaciony
formacion de docentes y otros profesionales del sector, entre otros.

Salud

Fortalecimiento de la salud general y basica, a través de acciones sobre la politica sanitaria, los
servicios médicos, la atencion sanitaria basica, la investigacion médica, la lucha contra
enfermedades transmisibles y no transmisibles, el desarrollo, la calidad y la vigilancia de farmacos y
vacunas, la salud post-reproductiva, la nutricién bésica, la infraestructura sanitaria, la educacion
sanitaria, y la formacion de personal sanitario, entre otros.

Poblaciony salud
reproductiva

Programas y politica sobre poblacién, migraciones y politica migratoria, atencion a la salud
reproductiva, planificacion familiar, lucha contra ETS y formacion especifica, entre otros.

Abastecimiento

y saneamiento de agua

Politicay gestion de recursos vy residuos hidricos, acceso al agua, suministro y potabilizacion,
saneamiento, alcantarillado, desarrollo de cuencas fluviales y formacién especifica, entre otros.

Otros servicios y
politicas sociales

Fortalecimiento de los servicios y politicas sociales en general, politica de vivienda, politicas que
persigan la no discriminacion, atencion e inclusién social de colectivos mas vulnerables, en especial
personas con discapacidad, indigenas, afrodescendientes, nifios, jovenes y adultos mayores, por
nombrar algunos.

Energia

Fortalecimiento de las politicas, infraestructuras, servicios, investigaciones e instituciones
vinculadas con la generacion y suministro de energia procedente tanto de fuentes renovables como
no renovables, asi como con su mayor sostenibilidad (gas e hidrocarburos, agua, sol, viento y
biocombustibles, entre otros).

Transportey
almacenamiento

Fortalecimiento de las politicas, infraestructuras, servicios, investigaciones e instituciones
vinculadas a la politica de transporte y almacenamiento, asi como a la mejora y sostenibilidad del
transporte en general o por cualquiera de sus medios (carretera, ferrocarril, maritimo fluvial y
aéreo).

Comunicaciones

Apoyo a las politicas, infraestructuras, servicios, investigaciones e instituciones relacionadas con la
comunicacion, en cualquiera de sus medios y formatos (telecomunicaciones, radio, television,
prensa, tecnologia de la informaciony las comunicaciones, entre otros).

Cienciay tecnologia

Desarrollo de las politicas, infraestructuras, servicios, investigaciones e instituciones que impulsen
la Cienciay la Tecnologia con resultados de aplicacion general (no sectorial) a la economia. Incluye
ademas todo lo relativo a la transferencia de los conocimientos resultantes, al refuerzo del sistema
cientificoy a la socializacion y universalizacion del acceso a la tecnologia, entre otros.

Bancay finanzas

Apoyo a las capacidades de gestién de los recursos financieros de empresas, organizaciones y
pequenos productores, preferentemente cuando ello contribuye a su vez a fortalecer la economia
local. Incluye formacion y ensefanza en servicios financieros, desarrollo e implementacion de
programas de microcrédito, asi como apoyo a la banca cuando su actividad coincide con estos
propositos.

Empleo

Apoyo a las politicas, infraestructuras, servicios, investigaciones e instituciones que faciliten'y
promuevan la generaciény acceso al empleo, asi como las acciones mas especificas de formacion y
capacitacion profesional que respondan a este mismo proposito.

Empresas

Apoyo a las politicas, infraestructuras, servicios, investigaciones e instituciones para la promocién
de empresas, especialmente de tamafo micro, pequefas y medianas, asi como al fortalecimiento de
los procesos de competencia.

Extractivas

Fortalecimiento a la exploracion y extraccion de recursos minerales y energéticos (carbén, petréleo,
gas,), asi como tratamiento de sus residuos, especialmente a través de instrumentos de
planificacién, gestion y legislacion minera,

Agricultura
y ganaderia

Desarrollo de politicas y apoyo a instituciones vinculadas a la agricultura y ganaderia. Incluye lo
relativo al uso del suelo, tierras cultivables, manejo de semillas, reforma agraria, soberania
alimentaria, cuestiones fitosanitarias y de sanidad animal y vegetal, fomento productores familiares
y apoyo a las cooperativas agricolas, por nombrar algunas.

Silvicultura

Desarrollo de politicas y apoyo a instituciones dedicadas a la silvicultura y al manejo forestal, asi
como a todo lo relacionado con el uso comercial de la madera.

Pesca

Desarrollo de politicas y apoyo a instituciones vinculadas a la acuicultura y la pesca. Incluye apoyo a
la produccion pesquera artesanal, temas fitosanitarios y de seguridad nutricional y alimentaria,
entre otros.

Construccion

Desarrollo de politicas y apoyo al sector de la construccion y de las infraestructuras.

Desarrollo de politicas y apoyo a instituciones vinculadas al fomento de la industria en general y por

Industria sectores. Incluye el fortalecimiento de cualquier fase que afecte al proceso de transformacion de la
produccién hasta su distribucion final.
Turismo Desarrollo de politicas y apoyo a instituciones vinculadas al sector turismo.
Desarrollo de politicas y apoyo a instituciones que fomenten el comercio y la distribucién final de
Comercio productos a nivel local, nacional e internacional. Afecta también a acuerdos y negociaciones

comerciales regionales y multilaterales.

Contintaenp. 91



Ambito

o Sector de actividad
de actuacion

Fortalecimiento
instituciones
y politicas publicas

Descripcion

Fortalecimiento del sector publico, de sus instituciones y de sus politicas. Afecta a cualquier
nivel de gobierno, por lo que incluye el apoyo a los procesos de descentralizacion (politica,
administrativay fiscal) y el apoyo ay entre gobiernos regionales y locales. También incluye lo
relativo a la cooperacion (en tanto que politica publica) y la generacion de estadisticas e

indicadores cuyo fin sea orientar la toma de decisiones sobre las politicas y la gestion publica.

Gestion de Finanzas
Publicas

Gestion del presupuesto y del gasto publico; de los ingresos (especialmente del sistema
impositivo y tributario), asi como la mejora de los sistemas de gestion financiera, politicas
fiscales, auditorias publicas, deuda publica, control y gestion de las empresas publicas,
medicion de su desempeno, entre otros.

Fortalecimiento
institucional

Desarrollo legal y judicial
y DDHH

Fortalecimiento de los marcos legales, constituciones, leyes y regulaciones, asi como de las
instituciones, sistemas y procedimientos de la justicia, también de aquellas practicas
(tradicionales, indigenas...) que estan fuera del sistema legalmente contemplado; y apoyo a la
defensay extension de los derechos humanos, en especial de los civiles y politicos. Incluye
lucha contralaimpunidad y proteccion de las minorias de cualquier tipo (étnicas, religiosas,
linglifsticas, sexuales, emigrantes, nifos, victimas de tratay de tortura...).

Participacion politica
y Sociedad Civil

Fortalecimiento de la participacion politica, de los procesos electorales y la democracia, y de
la sociedad civil, asi como de las acciones que mejoren el control de los ciudadanos sobre sus
representantes.

Paz, seguridad publica,

Procesos de paz y resolucién de conflictos, desarme, desmovilizacion y reinsercion a la vida
civil. Apoyo a la seguridad publica (orientada a la prevencion, investigacion y persecucion de
delitos contra las personas -codigos penales, agencias de la ley, policia, prisiones...-) y ala

nacional y defensa ; ) - )
Y seguridad nacional y de defensa (lucha contra la corrupcién, blanqueo de capitales y
narcotrafico, formacién militar, control de armas...).
Desarrollo de politicas y apoyo a instituciones dedicadas a la proteccion del medio ambiente,
Medio la sostenibilidad en la gestion de los recursos naturales, el tratamiento de residuos, la
ambiente reduccion de la contaminacion, la lucha contra el cambio climatico, y la preservacion de la
. . biodiversidad, entre otros.
Medio ambiente
Gestién Apoyo a todas las intervenciones operativas que se llevan a cabo en las diferentes etapas de
de desastres la gestion relativa a un desastre, considerando dentro de estas las relativas a la prevencion,
preparacion, mitigacion, ayuda de emergencia, rehabilitacion y reconstruccion.
Desarrollo de politicas y apoyo a las instituciones vinculadas a la cultura en todas sus formas
Cultura (también tradicional y oral), asi como a las artes escénicas, en cualquiera de sus disciplinas
(arquitectura, danza, escena, escultura, musica, pintura y literatura), asi como a la artesania
popular, bibliotecas, museos, otros.
Otros ambitos Desarrollo de politicas y apoyo a las instituciones que impulsen programas y proyectos que
Género relacionen mujer y desarrollo, fomenten su empoderamiento econémicoy luchen contrala
violencia hacia ellas, entre otros.
Otros Fomento de modelos de desarrollo alternativo, rural, urbano, de economia social y comunal,

entre otros.

Fuente: SEGIB a partir de CAD (noviembre 2004).
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La Cooperacion
Triangular
en Iberoamerica

Este tercer capitulo del Informe de la Cooperacién Sur-Sur en Iberoamérica 2018 se centra
en el andlisis de otra de las tres modalidades de Cooperacién Sur-Sur reconocidas en el
espacio iberoamericano: la Cooperacién Triangular. En este sentido, y en el marco de la
préxima celebracién, en marzo de 2019, de la Segunda Conferencia de Alto Nivel sobre

la Cooperacion Sur-Sur que debe conmemorar los 40 afios de la aprobacion del Plan de
Accion de Buenos Aires (PABA), los paises abrieron un proceso de reflexion respecto

de la Cooperacidén Triangular con vistas a analizar de qué manera se puede fortalecer

y reimpulsar esta modalidad, asi como reforzar su contribuciéon a la Agenda 2030.

A partir de la informacién reportada por los paises oferente, segundo oferente y receptor).

iberoamericanos, el presente capitulo examina la Asimismo, y desde una perspectiva sectorial,
evolucién que ha experimentado esta modalidad se identifican las capacidades que fueron
de cooperaciény, de manera mas concreta, fortalecidas a través de los intercambios
profundiza en los datos referentes al afio 2016, de Cooperacién Triangular, y ello tanto
periodo en el que se centra este Informe. Para en términos regionales como por aquellos

ello, el capitulo se estructura como sigue: paises que se mostraron mas dinamicos.

c) Acontinuacién, y tal y como viene siendo
a)  Enprimer lugar, se analiza, a través de

la base de datos agregada de proyectos

y acciones que han ido reportando los

paises durante diez afios, la tendenciay
evolucién de la Cooperacion Triangular

desde 2006 (ejercicio al que se refiere la
primera edicidn del Informe) hasta 2016. La
construccion de esta serie historica® permitira
visualizar la dindmica de crecimiento de la
Cooperacién Triangular y corroborar con

habitual, se realiza una revision de caracter
mas cualitativo acerca de los marcos
operativos y mecanismos financieros bajo
los que tiene lugar esta modalidad. De
hecho, conocer mas y de mejor forma cémo
es la articulacidn de los distintos actores,
darespuesta a un reclamo especial de los
paises iberoamericanos, quienes entienden
que estan participando de una cooperacion
que, al involucrar a mas de dos socios,
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mayor rigurosidad y precisién si esta es
efectivamente una modalidad en aumento,
tal y como sugerian los datos acumulados en
las pasadas ediciones de esta publicacion.

En segundo lugar, y ya profundizando

en 2016, se analizan quienes fueron los
actores que se desempefaron en mayor o
menor medida para cada uno de los roles
ejercidos bajo esta modalidad (primer

lleva ineludiblemente asociada formulas
de coordinacién de mayor complejidad.

El capitulo cierra con un anélisis acerca de

la contribucidon de la Cooperacién Triangular
alos Objetivos de Desarrollo Sostenible
(ODS). De esta manera, se consoliday
potencia un analisis que se alinea conla
Agenda 2030y que comenzé a introducirse
en este Informe en su edicién 2016.

1 Caberecordar, taly como ya se sefiald en el segundo capitulo, que se trata de una serie histérica construida, no sobre la secuencia
de los datos incluidos en Informes anteriores, sino sobre aquella que se obtiene a partir de los datos finalmente consolidados
en la plataforma de datos online sobre CSS de que dispone el espacio iberoamericano (el SIDICSS, por su acrénimo).



PROYECTOS Y ACCIONES

DE COOPERACION
TRIANGULAREN 2016

1.1

Los datos proporcionados por los paises
revelaron que, durante el afio 2016, los paises

iberoamericanos mantuvieron en ejecucion 100
proyectos y 37 acciones de Cooperacion Triangular

que, de manera agregada, representaron 137
iniciativas. Para conocer como evolucionaron
afio tras ano las iniciativas, los proyectos y

las acciones mantenidas en ejecucion durante
cada uno de los ejercicios comprendidos en

el periodo que vade 2006 (afio al que se
refiere el primer Informe de Cooperacion Sur-
Sur en Iberoamérica) a 2016, se elabord el
Grafico I11.1.2 Su observacion sugiere que:

a) Comparando los datos de 2006 con los de
2016, puede afirmarse que, a lo largo de
estos Ultimos diez afnos, la Cooperacion
Triangular se ha mas que duplicado: desde
las 60 iniciativas del primer ejercicio hasta

las 137 del dltimo. Este incremento se deriva

principalmente del aumento en el nimero
de proyectos (de 34 a 100) y no tanto en
el nimero de acciones, cuyo crecimiento
ha sido mucho menor (de 26 a 37).

b)

En un andlisis de tendencias, se pueden
diferenciar claramente dos periodos: durante
el primero, entre 2006 y 2013, el total de las
iniciativas habria mantenido un crecimiento
sostenido; por contraste, alo largo del
segundo, entre 2013y 2016, ese mismo
global de iniciativas habria experimentado
una caida. Mas especificamente, entre 2006
y 2013, las iniciativas aumentaron a una tasa
promedio anual del 16,8%, una dindmica

que propicié que la cifra final fuera mas de
tres veces superior a la inicial (de un maximo
histérico de 212, frente a las 60 registradas
el primer afio). Por su parte, entre 2013y
2016, las iniciativas habrian registrado una
caida promedio anual del 13,5%, llevando la
cifra final hasta las 137, aun asi, todavia por
encima de la mitad de ese maximo histérico.®

Esimportante, sin embargo, no obviar en

el andlisis el distinto comportamiento que
experimentaron los proyectos de las acciones,
algo que permite ilustrar con mayor claridad
cual es la tendencia que ha estado siguiendo

la Cooperacién Triangular. Asi, el progresivo
descenso en el nUmero de registros que se
experimentd desde el afio 2013, se debid casien
su totalidad a la caida en el nimero de acciones,
que acumularon una tasa de decrecimiento
anual de unintenso 28,4%; una cifra muy
alejada de la que registraron los proyectos,
aquienes correspondié una disminucién
porcentual anual de un 3,4%. Lo anterior sugiere
asuvez que la variabilidad se concentraen
actividades como los cursos de formacion,

los talleres o las pasantias en torno a las que
tienden a concretarse las acciones, mientras los
proyectos se consolidan y mantienen como el
principal instrumento empleado por los paises
paraimplementar la Cooperacién Triangular.

2Tal y como se ha avanzado, las cifras sobre las que se construye esta serie histérica proceden ahora de una base agregada
regional referida a todo el periodo de anélisis, por lo que sus resultados no coinciden plenamente con los que se hubiera
arrojado una secuencia de los datos incluidos en las ediciones pasadas del Informe.

3 El hecho de que este periodo sea més corto que el anterior y de que la intensidad en el descenso sea 3 puntos porcentuales
inferior ala del crecimiento (13 frente a 16), explica que la caida acumulada todavia no sea tan intensay que en 2016 el
total de iniciativas registradas todavia se mantenga en cifras notablemente altas.
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——> GRAFICOIII1

PROYECTOS Y ACCIONES DE COOPERACION TRIANGULAR EN EJECUCION. 2006-2016
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Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion

La constatacion de que proyectos y acciones se

A estos efectos se elaboraron los Grafico [11.2

corresponden con instrumentos de cooperacion y lI1.3. El primero distribuye los 137 proyectos

de distinta naturalezay comportamiento se
refuerza analizando otros aspectos: por un lado,
conociendo si los proyectos y las acciones que

y acciones segun el afio en el que cada uno de
ellos hubiera dado inicio: durante el periodo
2013 o con anterioridad, durante 2014, 2015 o

estaban en ejecucidn en 2016 iniciaron ese mismo el mismo 2016. El segundo* compara proyectos

afo o si, por el contrario, lo habian hecho con
mayor o menor anterioridad; y, por otro lado, y
de manera coherente, si se trata de herramientas
con tiempos de ejecucién muy distantes entre si.

——> GRAFICOIII.2

DISTRIBUCIQN DE LOS PROYECTOS Y ACCIONES DE
COOPERACION TRIANGULAR, SEGUN ANO DE INICIO. 2016

En porcentaje
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Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion.

4 En el Capitulo 2 se detalla el modo en que debe abordarse la lectura e interpretacion de este tipo de gréfico.

5 Cabe destacar que para el caso de la duracién no se cuenta con la totalidad de la informacién para los registros.
Mads concretamente, un 67,6% de las acciones contaban con la fecha exacta de inicio y fin, que para el caso de los

proyectos es ligeramente mas baja, del 61%.



—> GRAFICOIIL.3

DISTRIBUCION DE PROYECTOS Y ACCIONES DE
COOPERACION TRIANGULAR, SEGUN SU DURACION. 2016
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Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion

De la observaciéon de ambos graficos se desprende que:

a)

Un 41% de los proyectos (Grafico I11.2)
comenzaron su actividad en el mismo 2016. El
60% restante, sin embargo, se distribuyo de
manera relativamente homogénea (en torno
al 20% en cada caso) a lo largo de los otros
tres periodos considerados: 2015, 2014 y el
que comprende desde 2013 hacia atras. Por
contraste, y de manera coherente con lo que
cabria esperar, la totalidad de las 37 acciones
registradas inicié durante el mismo 2016.

LOS PAISES IBEROAMERICANOS MANTUVIERON

EN EJECUCION 100 PROYECTOS Y 37 ACCIONES DE

COOPERACION TRIANGULAR QUE, DE MANERA

AGREGADA, REPRESENTARON 137 INICIATIVAS

Por su parte, el Grafico |11.3 permite contrastar
las distintas duraciones relativas de acciones
y proyectos. Asi, las acciones tendieron a
ejecutarse en periodos que oscilaron entre
undiayun mes,y arrojaron un promedio

de duracién de unos 5,5 dias. La duracion

de los proyectos fue mucho mas variable,

y se movio entre valores extremos muy
superiores al de las acciones: desde una
duracién minima de 169 dias (equivalentes
aproximadamente a cerca de seis meses) y
una maxima de 3.589 dias (mas de nueve
anos). Esa distancia se acorta un poco si

solo se consideran el 50% de los proyectos
mas cercanos a la mediana, cuyos tiempos
de ejecucién oscilaron en un margen mas
estrecho, desde los 522 (1,4 afios) hasta los
1.275 dias (3,5 afios). En cualquier caso, el
promedio de duracion de la totalidad de los
proyectos se situ6 en torno a los 2,7 afios.
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PARTICIPACION DE LOS
PAISES Y SUS SOCIOS
EN LA COOPERACION
TRIANGULAREN
IBEROAMERICA

Esta seccion se dedica a revisar el modo en que
los paises y/u otros organismos participaron en
las 37 acciones y 100 proyectos de Cooperacion
Triangular intercambiadas a lo largo de 2016.

Al respecto cabe sefalar varias cosas:

Segun la definicion de Cooperacion Triangular
adoptada en el espacio iberoamericano,

se distinguen tres roles (primer oferente,
segundo oferente y receptor) que, en cada
caso, pueden ser ejercidos simultdaneamente
por varios actores, lo que implica que el
total de los participantes no tiene porqué
quedar limitado a tres. A modo ilustrativo,
27 de los 100 proyectos registrados para
2016, contaron con la participacion de

mas de tres actores; lo mismo sucedid en
practicamente un tercio de las 37 acciones.

Conforme alo anterior, es importante
destacar, ademas, que este capitulo se refiere
especificamente a la Cooperacién Triangular
de la que participaron al menos dos paises
iberoamericanos, en el ejercicio de los roles de
primer oferente y en el de receptor. Mientras,
el rol de segundo oferente pudo ser ejercido
por cualquier otro actor (pais iberoamericano,
no iberoamericano, organismo internacional,
o una combinacién de estos).

PAISES, ORGANISMOS Y ROLES EN
LA COOPERACION TRIANGULAR

Para examinar quiénes fueron los actores mas
activos en esta modalidad de cooperacion, se
elaboré el Grafico 1.4, el cual muestra, primero
para el caso de los proyectos (Grafico 111.4.1) y
después para el de las acciones (Gréfico 111.4.2),
quiénes fueron los paises y/u organismos que, en
el ejercicio de cada uno de los roles considerados,
participaron de un mayor nimero de iniciativas.
Asi, y para cada uno de los graficos, la primera
columnaindica los actores que mas se involucraron
como primeros oferentes, la segunda hace lo
propio para los segundos oferentesy la tercera,
para los receptores.

En este sentido, desde la perspectiva de los
proyectos ejecutados y seguin se desprende del
Grafico l11.4.1, cabe afirmar que:

En 2016, poco méas de la mitad (11 sobre 19) de
los paises de América Latina ejercieron el rol
de primer oferente, transfiriendo capacidades
através de su participacion en al menos uno
de los 100 proyectos de triangular registrados.
Tal y como sugiere el Grafico, dicha
participacion fue muy desigual. Destacaron
Brasil y Chile, quienes ejecutaron 19 proyectos
cada uno. Entre los dos explicaron el 38% de
los proyectos finalmente realizados, una cifra
que los situé como principales impulsores de la
Cooperacion Triangular de 2016. Estos datos
corroboran el auge de Brasil, pero, sobre todo,
el liderazgo de Chile, quien durante los ultimos
cinco afnos se ha mantenido como el principal
primer oferente de Cooperacion Triangular.
Por su parte, México, Costa Ricay El Salvador,
apoyaron cada uno entre 10y 15 proyectos®
que, de manera agregada, suponen mas de

un tercio del total. Los restantes seis paises
que participaron en este rol explicaron el
ultimo 26% de los proyectos de 2016. Fueron,
por orden de importancia relativa, Uruguay,
Colombia, Argentina, Peru, Ecuador y Cuba,
oscilando el nimero de proyectos participados
por cada uno entre los 7 de Uruguay y los
proyectos puntuales de Ecuador y Cuba.

Mientras, una veintena de actores apoyaron

la ejecucién de los 100 proyectos de
Cooperacion Triangular ejerciendo como
segundos oferentes. De estos, 8 fueron

paises (tres de ellos iberoamericanos -Espana,
México y Republica Dominicana-) y los otros
12 incluyeron organismos internacionales

del Sistema de Naciones Unidas (FAO, ONU
Mujeres, el PMA, UNICEF, UNFPA, PNUD,
UNESCO y UNICEF) y organismos regionales
(comola OEA, el BID, el BCIE o la CAF).
Respecto al grado de participacion de estos
actores, tan solo dos paises apoyaron, en cada
caso, una veintena o mas de proyectos: fueron
Alemania (25 proyectos, la cuarta parte del
total) y Espaiia (20 proyectos, equivalentes
auna quinta parte). En tercer y cuarto lugar,
destacaron Luxemburgo (por primera vez
entre los principales segundos oferentes) y
Estados Unidos, quienes estuvieronen 11y 10
proyectos respectivamente, representando, de
manera conjunta, otro 21%. Si a los anteriores
se agrega el papel de la FAO (8 proyectos), se
tiene alos cinco actores que explicaron las tres
cuartas partes de los 100 proyectos finalmente

6 En uno de esos proyectos, Costa Rica compartio rol como primer oferente con Colombia.



registrados. Por su parte, Japon, uno de los
actores que tradicionalmente mas ha apoyado
proyectos de Cooperacion Triangular enla
region, participé como segundo oferente

en 6 de los 100 proyectos registrados en
2016. Finalmente, cabe destacar que hubo

cuatro ocasiones en las que varios actores
compartieron el rol de segundos oferentes:
por un lado, Italiay la CAF, en dos proyectos,
y por el otro, Republica Dominicanay Espaniia,
y FAO junto a PNUD, ambas parejas asociadas
en la ejecucién de un proyecto en cada caso.

——— GRAFICO 1.4

PARTICIPACION DE LOS PRINCIPALES ACTORES EN CADA
UNO DE LOS ROLES DE LA COOPERACION TRIANGULAR. 2016

Participacién, en porcentaje
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111.4.2. Acciones
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Nota: Bajo larubrica Varios, se agrupan los proyectos y acciones en los que mas de un actor ejercié dicho rol
Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién
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c)  Pordltimo, y desde la perspectiva de los
receptores, los datos muestran la continuidad
en algunos elementos identificados en
Informes anteriores. En ese sentido, destacé
que la totalidad de los paises que componen
laregion de América Latina ejercieron
como receptores en algun proyecto de
Cooperacion Triangular, bien lo hicieran de
manera individual o de manera conjunta junto
aotros socios. En ese sentido, la casuistica
mas frecuente en los 100 proyectos fue,
precisamente, la de encontrar a varios paises
ejerciendo el rol de receptores de manera
simultanea (un 18% de los casos). El niimero
de participantes oscil6 entre los dos y los 18.
En el resto, destacé El Salvador, un pais que,
como ya sucedid bajo la modalidad de CSS
Bilateral, fue quien ejercié de receptor enun
mayor nimero de proyectos (16 de los 100
posibles).” Le sigui6 Paraguay, quien recibié
11 proyectos de Cooperacién Triangular.
Enentre 5y un maximo de 10 ocasiones,
destacaron, por orden de importancia relativa,
las participaciones de Bolivia, Republica
Dominicana, Honduras y Guatemala,
quienes, sumados a los ya anteriormente
mencionados, terminaron de explicar el
70% de toda la recepcion de proyectos.

Por su parte, y tal y como sugiere el Grafico I11.4.2,
la distribucion de la participacion de los distintos
actores en las acciones de Cooperacion Triangular
difirio de la de los proyectos. En concreto:

a) Doce paises ejercieron como primeros
oferentes. Destacaron Argentina, que
transfirio capacidades en casi un 30%

(29,7%) de las acciones; Chile y El Salvador,
con participaciones del 16,2% vy del

10,8%, respectivamente. Los tres paises
representaron un 56,8% de las actividades. Los
restantes 9 paises registraron participaciones
mas puntuales, de entre 1y 3 acciones de
Cooperacion Triangular en cada caso.

b) Enelejerciciodel rol de los segundos
oferentes, destacé Japon, quién apoyd
una cuarta parte de las acciones (24,3%),
principalmente en asociacion con Argentina.
Mientras, Alemania, el BID o el Banco Mundial
explicaron, conjuntamente, una tercera parte
del total de acciones (32,4%)., El resto se
explica por apoyos puntuales a una o dos
acciones por parte de 12 actores, entre los
que cabe destacar algunos extrarregionales
que no fueron mencionados para el caso de los
proyectos, como son Canada, Suizay la OIT.

c)  Elprincipal receptor de las acciones fue
Peru, quien, asociado con diversidad de
actores, estuvo presente en un 40,5% de las
mismas. La segunda casuistica presentada
con mayor frecuencia fue la de varios paises
ejerciendo simultdaneamente dicho rol, en
parte por tratarse de los cursos a terceros
paises de Argentinay Japon. Completan
el listado de receptores Guatemala,
Honduras, Uruguay y Perd, conentre 1y
4 acciones en el ejercicio de dicho rol.

Finalmente, y para completar el anélisis sobre

la participacion de los distintos actores en la
Cooperacion Triangular, se elaboré el Cuadro 111.1,
el cual da seguimiento a un ejercicio ya iniciado

en Informes anteriores y andlogo al realizado

para la CSS Bilateral. El objetivo es conocer

cuan concentrados (o no) estan los proyectos y
acciones de Cooperacion Triangular en unos pocos
(o muchos) actores y si se detectan diferencias
por rol. El ejercicio permite conocer un poco mas
sobre cédmo es larelacion de los paises con la
Cooperacién Triangular.

7 Cabe aiadir, ademas, que El Salvador fue uno de los pocos actores que combiné una activa participacién como receptor con
unatambién notable actividad como primer oferente, llegando a estar en una cuarta parte de los proyectos. El -otro caso con
ciertasimilitud es el de Costa Rica, quien participé en 11 proyectos como primer oferente y en 4 como receptor Unico.



ACERCA DEL GRADO DE CONCENTRACION
Y DISPERSION EN LA COOPERACION TRIANGULAR

Desde la edicion 2012 de este Informe, la estimacidn del grado de concentracién y dispersion que
presentan los proyectos y acciones de Cooperacion Triangular en unos pocos o muchos actores
viene realizandose a partir de la aplicacion de un indicador tomado del comercio internacional: el
[ndice de Herfindahl. Los resultados que arroja permiten ver si la concentracion y dispersion en
torno a unos actores esta condicionada por el rol que estos ejercen en la Cooperacion Triangular.

Una explicacién detallada del indice, asi como de su célculo y del modo en que se interpretan los
resultados que arroja, puede encontrarse en el cuadro del Capitulo |l que realiza el mismo analisis
para el caso de la CSS Bilateral. En este sentido, cuando el indice se aplica al caso especifico de

la Cooperacion Triangular, se calcula para cada uno de los tres roles posibles, diferenciando en el
andlisis los proyectos de las acciones. Los resultados que arroja se muestran en el siguiente grafico.
Este distribuye los valores del indice de manera creciente a lo largo de la horizontal, segiin estos
correspondan aunrol y aun tipo de instrumento. Asimismo, el tamaiio del elemento del grafico indica
el nimero de registros existente para ese tipo de instrumento, bien fueran proyectos o acciones.

GRADO DE CONCENTRACION EN LA PARTICIPACION EN PROYECTOS
Y ACCIONES DE COOPERACION TRIANGULAR, SEGUN ROLES. 2016

Valores con cuatro decimales, segtin indice de Herfindahl

Segundo Oferente

Segundo Proyectos
Receptor Oferente
Proyectos Acciones
Receptor Primer Oferente
Acciones Acciones

Primer Oferente
Proyectos

0,0000 0,0200 0,0400 0,0600 0,0800 |0,2000| 0,1200 0,1400 0,1600 0,1800| 0,2000

Nota: Para las iniciativas participadas por varios actores en el ejercicio de un mismo rol se desglosaron las participaciones
para calcularse no sobre el total de proyectos y acciones sino sobre el total de participaciones pais.
Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion

Parainterpretar los resultados que arroja el grafico, cabe recordar que valores menores a
0,1000 sugieren diversificacién; valores entre 0,1000 y 0,18000, moderada concentracién; y por
encima de 0,1800, un grado de concentracién superior. Asi, su observacion sugiere que:

a) La mayor diversificacion se encuentra en como se distribuyé la recepcion de la Cooperacién
Triangular, siendo esta algo mas intensa para el caso de las acciones que para el caso de los
proyectos. Este resultado es coherente con el hecho de que todos los paises de la region participaran
de la Cooperacion Triangular en el ejercicio de ese rol, asi como con la existencia de un elevado
namero de iniciativas donde varios paises ejercian simultdneamente como receptores.

b) Por su parte, la mayor concentracion (aun asi, en valores moderados) afectd a los primeros oferentes,
tanto de proyectos como de acciones, algo coherente con el hecho de que todavia sean muy pocos
paises los que ofrecen la mayor parte de transferencias técnicas de la Cooperacion Triangular.

c) Finalmente, también se registré una moderada concentracién respecto de unos pocos segundos
oferentes. En este caso, el grado de concentracion fue algo menor que en el de los primeros
oferentes, pero de nuevo coherente con que el apoyo a la Cooperacion Triangular desde el ejercicio
de este rol tienda a recaer en unos pocos paises desarrollados y organismos internacionales.

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién
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PRINCIPALES ACTORES
Y ALIANZAS ESTABLECIDAS

El presente anélisis identifica, para aquellos
paises que se mostraron mas activos en su
participacién en la Cooperacion Triangular de
2016, quiénes fueron sus principales socios y qué
grado de interaccién establecieron. Esto permite
a su vez poder conocer las principales alianzas
existentes para esta modalidad de cooperacion.

Paraello se seleccionaron los actores principales
en el desempeno de cada uno de los roles. Mas
especificamente, se analizaron los casos de: Brasil
y Chile, con 19 proyectos cada uno en el ejercicio
de los primeros oferentes; Alemania, principal

segundo oferente con 25 proyectos; y El Salvador,

quien con sus 16 proyectos fue el pais que en

mayor nimero de ocasiones ejercié como receptor.

Asi, en primer lugar y con el propésito de ilustrar
las alianzas establecidas por Brasil desde su rol
de primer oferente, se elabordé el Diagrama ll1.1.
Este diagrama muestra el nimero de proyectos
que Brasil intercambid con cada uno de sus
socios: con sus segundos oferentes (caudal
central); y a través de éstos, con sus receptores
(caudal derecho). De hecho, se tuvo que:

Brasil concentré el 63,2% de sus intercambios

de Cooperacion Triangular de 2016 con

dos segundos oferentes: un organismo
internacional, la FAO y un pais, Estados
Unidos. Con la FAQ, Brasil interactué en 7
proyectos, uno de ellos, ademas, en conjunto
con el PNUD. Junto a Estados Unidos,
Brasil implemento 5. Adicionalmente, Brasil
también tuvo como socios a Alemania (2
proyectos), asi como al tindem formado
por Italiay la CAF (otros 2). Por ultimo,
Brasil también establecid triangulaciones
puntuales con Espafia, la OEAy la UNESCO.

Por su parte, 7 paises de la region vieron
fortalecidas de manera individual sus
capacidades a partir de la Cooperacion

Triangular con Brasil. Destacé Honduras, quien

fue receptor de parte de las triangulaciones
con Estados Unidos en temas agricolas y de
seguridad alimentaria, a través de proyectos
de larga duracidn (superiores a los tres afos)
gue vienen ejecutandose desde el afio 2013.
Sin embargo, lo mas habitual fue la recepcion
compartida por varios paises, una casuistica
vinculada con el Programa de Cooperacion
Sur-Sur Brasil-FAO, bajo el que ambos socios
impulsan proyectos de alcance regional.

Mientras, el Diagrama Ill.2 ilustra el caso del
otro pais que en mas ocasiones ejercié como
primer oferente: Chile. En este sentido, la
distribucién de los 19 proyectos en los que
particip6é en 2016 en torno a sus segundos

oferentes y receptores revela que:

Tal y como viene siendo habitual, las
asociaciones que Chile mantiene con
Alemania, Estados Unidos, Espafiay

Japon para la ejecucién de proyectos de
Cooperaciéon Triangular explicaron casi tres
de cada cuatro proyectos de este pais, siendo
Alemaniay Estados Unidos sus principales
socios. Para el caso de Alemania, ambos
paises interactuaron en sus asociaciones

con hasta cuatro receptores diferentes,
mientras que para el de Estados Unidos, las
actividades triangulares estuvieron focalizadas
en dos paises, Republica Dominicanay
Paraguay. Los socios que completan las
alianzas para los segundos oferentes

fueron el PMA, la FAO, Méxicoy Corea.

Por otro lado, Chile fortalecié capacidades
através de la Cooperacién Triangular

en ocho paises de la region. Destaco
Paraguay, con casi la tercera parte (31,6%)
de los registros, vinculados estos con las
asociaciones con Alemania, Estados Unidos
y Japon. En segundo lugar, Republica
Dominicanay El Salvador, completaron de
manera conjunta casi otra tercera parte de
los proyectos (31,6%). Finalmente, fueron
también receptores Guatemalay Costa Rica
(con dos proyectos cada uno); Argentina,
Ecuador y Honduras (uno en cada caso).



BRASILY CHILE FUERON LOS DOS PAISES
QUE EN 2016 PARTICIPARON EN UN MAYOR
NUMERO DE PROYECTOS DE COOPERACION
TRIANGULAR (19 CADA UNO)

Por su parte y para abordar a continuacion lo
acontecido con quien ejercié en un mayor nimero
de ocasiones como segundo oferente, se elaboré el
Diagrama lll.3 referido al caso de Alemania, quien,
através de su Fondo Regional para la Cooperacién
Triangular en América Latina, viene consolidandose
afio tras ano como uno de los principales actores
extraregionales en esta materia. El Diagrama I11.3
ilustra en torno a las asociaciones que Alemania
(caudal central) establecié con sus primeros
oferentes (caudal izquierdo) y con sus receptores
(aladerecha), paraimpulsar los 25 proyectos

registrados en 2016. Su observacion sugiere que:

a)  Alemania se relaciono con 8 primeros
oferentes. Destacaron México y Chile
quienes, con la ejecucién de 8 y 5 proyectos
respectivamente, explicaron mas de la mitad
(52%) de las triangulaciones de Alemania.
Otros intercambios mas puntuales tuvieron
como protagonistas a Costa Rica, Brasil,
Ecuador, Pert y Colombia, asi como a alguna
combinacidn de estos (el propio México
junto a Chile, Costa Ricay Panama).

b)  Mientras, Alemania se relacioné con
12 receptores, cada uno de los cuales
participd junto a Alemaniaenentre 1y 3
proyectos. A estos habria que sumar aquellos
que participaron juntamente con otros,
representados bajo la rabrica Varios. De
hecho, esta Gltima opcion fue la mas habitual,
pues en casi una cuarta parte de los proyectos
(24%) fueron varios los paises que participaron
simultdneamente como receptores de los
proyectos impulsados por Alemania.

Para finalizar, el Diagrama I11.4 recoge las alianzas
de El Salvador (caudal derecho) con sus principales
socios, situandose los primeros oferentes en el
caudal izquierdo y los segundos oferentes en el

del centro. Asi, las alianzas a través de las que se
ejecutaron los 16 proyectos que en 2016 recibio el

Salvador, fueron como sigue:

a) Durante 2016, El Salvador recibid, a través
de triangulaciones, cooperacién técnica
desde hasta nueve paises iberoamericanos
(Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa
Rica, Cuba, México, Pert y Uruguay). Estos
intercambios estuvieron muy diversificados,
pues el nimero de asistencias con cada
socio oscilé entre 1y 3 proyectos.

b)  Por contraste, larelacion con los segundos
oferentes estuvo muy concentrada en dos
paises: Espafiay Luxemburgo, que explicaron
de manera conjunta mas de la mitad (un
56,3%) de las triangulaciones de El Salvador.
Una de las particularidades de la relacion con
Luxemburgo reside en un instrumento, el
Fondo Salvadoreno de Cooperacion Sur-Sur
y Triangular, a través del cual Luxemburgo
no solo financia actividades de Cooperacion
Bilateral, sino que realiza aportes para que
El Salvador participe en actividades de
Cooperacién Triangular tanto en el rol de
Primer Oferente como en el de Receptor.
Fruto de esto, el Fondo se constituye como
una herramienta que permite a El Salvador
articular su Cooperacion Triangular desde
ambas direcciones. Por su partey para
el caso de los proyectos ejecutados con
Espafia, puede encontrarse un proyecto
de Cooperacion Triangular en materia de
igualdad de género con Perd como primer
oferente, que merece ser destacado a través
del Cuadro I11.2. El resto de las asociaciones
con los segundos oferentes fueron siete
proyectos individuales con siete actores
diferentes (3 organismos internacionales -la
OEA, UNICEF y el UNFPA- y cuatro paises
-Alemania, Estados Unidos, Japon y México-).
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———> DIAGRAMA 1l1.1

PROYECTOS DE COOPERACI’C’)N TRIANGULAR DE BRASIL EN EL ROL
DE PRIMER OFERENTE, SEGUN SEGUNDO OFERENTE Y RECEPTOR. 2016

- o

I Guatemala
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Estados Unidos

Honduras
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| Uruguay
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I Ecuador

7Y I | E1saivador
] I | Mexico

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion.

——> DIAGRAMA 111.2

PROYECTOS DE COOPERACION TRIANGULAR DE CHILE EN EL ROL
DE PRIMER OFERENTE, SEGUN SEGUNDO OFERENTE Y RECEPTOR. 2016

Enunidades
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Paraguay

Estados Unidos
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I Argentina
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Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion.

Rca. Dominicana



———> DIAGRAMA 111.3

PROYECTOS DE COOPERACIC')N TRIANGULAR DE ALEMANIA EN EL ROL
DE SEGUNDO OFERENTE, SEGUN PRIMER OFERENTE Y RECEPTOR. 2016

En unidades
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Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion.

—— DIAGRAMA 114

PROYECTOS DE COOPERACION TRIANGULAR DE EL SALVADOR EN
EL ROL DE RECEPTOR, SEGUN PRIMER Y SEGUNDO OFERENTE. 2016

Enunidades

Colombia

Cuba I

Uruguay I

Argentina

CostaRica

Peru I

Chile

México

erasil |

UNICEF

Luxemburgo

Alemania

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion.

Varios
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EL APOYO A TRAVES DE LA COOPERACION
TRIANGULAR DE PERU Y ESPANA EN

LA CREACION DE UN SISTEMA DE
INFORMACION PARA EL ANALISIS DE LA
VIOLENCIA FEMINICIDA EN EL SALVADOR

En noviembre de 2010, El Salvador aprobd la Ley Especial Integral para una
Vida Libre de Violencia para las Mujeres (LEIV), asumiendo el compromiso de
luchar contra el feminicidio y otras formas de violencia contra la mujer, uno de
los mayores flagelos de la sociedad salvadorefia. De hecho, el Informe sobre
Estado y Situacion de violencia contra las mujeres en El Salvador que elabora
el Instituto Salvadoreiio para el Desarrollo de la Mujer (ISDEMU), revelé

que, segln las estadisticas consensuadas, se habian registrado entre enero

de 2012y junio de 2016, 1.705 muertes violentas de mujeres en el pais.

De hecho, uno de los principales problemas que afrontaba El Salvador en esta
tarea erala de contar con datos precisos de caracter cualitativo y cuantitativo
sobre la violencia de género contra las mujeres a través de un registro Unico de
victimas de violencia feminicida. Hasta el momento eran tres instituciones las
que reportaban datos sobre esta tematica (la Fiscalia General de la Republica,
el Instituto de Medicina Legal y la Policia Nacional Civil). Sus datos, ademas,
no eran coincidentes, lo que revelé la necesidad de construir un registro Gnico,
centralizado a través el ISDEMU. Disponer de este sistema de informacion se
convertia en imperativo, pues su disponibilidad deberia contribuir al Sistema
Nacional de Datos y Estadisticas sobre Violencia contra las Mujeres, asi como
a una mejor gestion de la informacion sobre la violencia de género contra

las mujeres, para con ello dar cuenta sobre el estado de la misma en el pais

y servir como herramienta para la toma de decisiones en la formulacion de
politicas publicas de prevencion, atencion y erradicacién de dicho fendmeno.

En este marcoy a través del Fondo de Fortalecimiento Institucional para el
Desarrollo Espafna-El Salvador, con aportes de ambos socios y con el apoyo
técnico de Perdq, se inici6 el proyecto de Cooperacion Triangular dedicado
ala “Institucionalizacion de un Sistema de Informacion que contribuya al
analisis cualitativo y cuantitativo del fenémeno de la Violencia feminicida
en El Salvador con base en la experiencia de Pert y Espana”. En efecto, el
proyecto cuenta con la experiencia peruana del Ministerio Publico del Peru
y las politicas desarrolladas por el Ministerio de la Mujeres y poblaciones
Vulnerables. Alineado con el Plan Quinquenal de Desarrollo 2014-2019

de El Salvador a través de sus objetivos estratégicos 3y 5 referentes a
seguridad ciudadana e igualdad, fue aprobado en la V reunién de la Comision
Mixta de cooperacion técnicay cientifica entre Pert y El Salvador. De la
misma manera el proyecto se inscribe dentro de los Marcos de Asociacién
Pais que Espafa acordé con cada uno de los otros dos paises socios.

Uno de los elementos destacables de este proyecto, cuyo inicio data de finales
de agosto de 2016 y que en 2018 seguia en ejecucion, ha sido el caracter
multidisciplinar de las instituciones salvadorenas que participan en el mismo.
A modo de ejemplo, involucra, entre otros actores, al Viceministerio de
Cooperacion para el Desarrollo (encargado de la coordinacion junto con AECID),
al ISDEMU (como institucion lider del proyecto), a la Unidad Técnica Ejecutiva
del Sector Justicia, y la Direccién General de Estadisticay Censos. Yaenel
documento de Plan de Accion, los paises socios definieron las responsabilidades
que asumiria cada institucién, asi como los criterios de Eficacia, Eficiencia,
Sostenibilidad e Impacto que guiarian la ejecucion del proyecto.

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion e ISDEMU (2017)



EN TORNO AL 75% DE LOS PROYECTOS DE COOPERACION TRIANGULAR EJECUTADOS
EN 2016 TUVIERON COMO PROPOSITO FORTALECER CAPACIDADES EN LOS AMBITOS

MEDIOAMBIENTAL, SOCIALY ECONOMICO

ANALISIS SECTORIAL
DE LA COOPERACION
TRIANGULAR DE 2016

1.3

Tras examinar quiénes fueron los principales
protagonistas de la Cooperacién Triangular de
2016, se procede a revisar cudles fueron las areas
de actividad en las que se enmarcaron las iniciativas
impulsadas en dicho ejercicio. Para que los
resultados arrojados sean significativos, el analisis
se concentra en los 100 proyectos registrados

en 2016,y prescinde de las 37 acciones.®

A través de este andlisis, se podra conocer

cuales fueron las capacidades sectoriales que
laregion tendio a fortalecer en 2016 a través

de la ejecucion de su Cooperacion Triangular.
Asimismo, y en la medida que los datos disponibles
lo permitan, se podra conocer mejor en cémo
sobre ello incidié el perfil particular de cada

uno de los principales socios cooperantes.

Para entender la metodologia aplicada,
cabe recordar algunas cuestiones que ya
fueron adelantadas en el Capitulo I1:

a)  Elanalisis utiliza la clasificacion por sectores
de actividad reconocida en el espacio
iberoamericano. Hasta la edicién anterior
del Informe, se trataba de 27 sectores. La
actual edicién incorpora una modificacién
sustantiva en dicha clasificacién, derivada
de una desagregacion del antes denominado
sector Gobierno, que permite ahoraidentificar
y diferenciar con mas precisién los contenidos
relacionados con el fortalecimiento de
las instituciones gubernamentales.

b) Los 30 sectores antes mencionados
se agrupan a su vez bajo seis ambitos
de actuacion. En concreto, se trata de
los ambitos Social, Infraestructuras
y servicios econdémicos, Sectores
productivos, Fortalecimiento institucional,
el Medioambiente y un genérico Otros.

c) Latablacompletaconlos 30 sectores
clasificados bajo sus correspondientes ambitos
de actuaciony con sus definiciones, puede
encontrarse en los Anexos del Capitulo Il.

8 Tal y como se verd, en un analisis que requiere de distribuir los datos en torno a 30 sectores de actividad distintos, un registro
de 37 resulta demasiado bajo como para que arroje resultados concluyentes.
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——> DIAGRAMA II.5

DISTRIBUCION SECTORIAL DE LOS PROYECTOS
DE COOPERACION TRIANGULAR. 2016
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Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion



ANALISIS SECTORIAL
DE LOS PROYECTOS DE
COOPERACION TRIANGULAR

.31

El Diagrama lll.5 distribuye a modo de flujo los

100 proyectos de Cooperacion Triangular que los

paises iberoamericanos mantuvieron en ejecucion

alolargo de 2016 (caudal izquierdo), y los organiza

segln el ambito de actuacién (caudal central) y el

sector de actividad (caudal derecho) con el que se

relacionaron. De su observacién se deprende que:

a)

Los ambitos Medioambiental, Social y
Econdémico (este ultimo en sus dos vertientes
-Productiva y de Infraestructuray servicios-),
explicaron de manera agregada en torno al
75% de los proyectos ejecutados en 2016. En
concreto, el Medioambiente explicé un 27%
del total, lo Social un 26% Yy lo Econémico,

un 24%.° Bajo este Ultimo dmbito primé

lo productivo (16%) frente a los servicios
(8%). El 23% de los proyectos restantes se
explicaron por el Fortalecimiento institucional
(19%) y los Otros ambitos (apenas un 4%).

Dentro del ambito Medioambiental, los
proyectos estuvieron principalmente
orientados a la defensay proteccion del Medio
ambiente (un 88,9% de estas) mas que a la
Gestion de desastres (un 11,1%). En concreto,
destacaron los proyectos dirigidos al proceso
de adaptacién al cambio climatico, asi como
ala gestion de areas protegidas y de residuos
solidos. Uno de estos fue el Programa de
Bandera Azul Ecolégica que se implementod
en Honduras con el apoyo del Programa de
Cooperacién Triangular Costa Rica-Espana,
respecto al que se puede encontrar una
descripcion mas detallada en el Cuadro 111.3.

En el marco de lo Social, hubo un sector
claramente predominante: el de la Salud,

el cual explicé el 46,1% de los proyectos
clasificados bajo este ambito. Predominaron
aqui los proyectos orientados a la mejora de
los servicios de salud, aunque también se
trabajaron temas de seguridad alimentaria

y enfermedades transmisibles como VIH/
SIDA. Por su parte, el sector Otros servicios
y politicas sociales fue el segundo en
importancia relativa dentro de lo Social,
agrupando proyectos con un claro enfoque
inclusivo y bajo el que destacaron los
orientados al trabajo con juventud y con
comunidades rurales. Otro resultado
interesante y muy diferenciado de lo visto para
la CSS Bilateral es la ausencia de proyectos
triangulares en Educacién, siendo este sector
el cuarto enimportancia entre los bilaterales.

Respecto de los proyectos Econdmicos, y tal y
como sucede en la CSS Bilateral, cabe destacar
aquellos que atendieron a lo productivo, y

muy especialmente al sector Agropecuario,

el cual se constituyé como el tercer sector

con mayor importancia relativa sobre el

total de los 100 proyectos de 2016 (un

10,9%), y bajo el que predominaron aquellas
actuaciones que buscaron fortalecer las
cadenas productivas de determinados cultivos.

Por su parte, el Fortalecimiento institucional
(un 18,8% de los proyectos finales) estuvo
muy enfocado (enun 57,9%) al apoyo a las
instituciones de gobiernoy a sus politicas
publicas. En concreto, se identificaron
proyectos orientados a mejorar los
conocimientos, eficiencia y/o gestion de las
instituciones rectoras de cooperacion, mejoras
en la gestion del servicio civil o capacitaciones
adistintas instituciones publicas en

temas de planificacion o evaluacién.

Por ultimo, en Otros ambitos, tan solo se
registraron un nimero reducido de proyectos
orientados a promover laigualdad de Género
(cerca de un 4% del total). Por contraste,

cabe senalar que desde la Cooperacién
Triangular no se registraron proyectos en

el sector cultural, algo que choca con lo
sucedido bajo la modalidad bilateral, desde
donde la Cultura destac6 como uno de los

7 sectores de actividad mas importantes.

? Este perfil de prioridades contrasta con el que a priori muestra la CSS Bilateral. Asi, bajo la modalidad bilateral, los proyectos
dedicados a ladefensay proteccion del medio ambiente son relativamente menores en comparacién con el ambito
econdmico o social. Por contraste, en la Cooperacion Triangular, el dmbito medioambiental compite en importancia con los
otros dos, evidenciando que la Cooperacion Triangular no replica el esquema sectorial de otras modalidades de cooperacion.
Cabe puntualizar, sin embargo y dado que la Cooperacién Triangular es mucho menor en volumen que la CSS Bilateral, que
lo anterior no permite asegurar con certeza que la Cooperacion Triangular esté fortaleciendo areas que la CSS Bilateral no,
puesto que, en términos absolutos, los proyectos en materia medioambiental siguen siendo superiores en nimero bajo la

modalidad de bilateral (33) que bajo la modalidad triangular (24).

Il - LaCooperacion Triangular en Iberoamérica

109



110

LA TRANSFERENCIA DEL PROGRAMA BANDERA AZUL ECOLOGICA DE
COSTA RICA A HONDURAS: UNA TRIANGULACION APOYADA POR ESPANA

Costa Rica, uno de los paises que, ya desde el aiio 1994, reconocen
en su Constitucion el derecho a un medio ambiente sanoy
equilibrado, es uno de los paises iberoamericanos que mas ha
avanzado en la defensay conservacion del medio ambientey la
lucha contra el cambio climatico. Este pais, a pesar de representar
tan solo el 0,03% del territorio mundial, concentra cerca del 6%
de la biodiversidad del planetay su Sistema de Parques Naturales
y Reservas constituye una cuarta parte del territorio del pais. En
el marco de este énfasis en la proteccion de sus ecosistemas y

de la garantia de la sostenibilidad ambiental, impulsé, en el afio
1995 y através de su Laboratorio Nacional de Aguas, el Programa
Bandera Azul Ecoldgica (PBAE), una iniciativa para proteger el
medio ambiente a través del empoderamiento de la sociedad civil.

Dicho programa otorga galardones en sus distintas categorias (en

sus mas de 20 afos de implementacion, estas ya han crecidoa 15) a
aquellos que se presenten para obtener dicho galardén tras cumplir
una serie de parametros. En funcién de la categoria, se pueden postular
diferentes actores: sociedad civil, universidades, centros educativos,
entes publicos, empresas, bancos, hoteles, etc., que son posteriormente
evaluados para la concesién de dicho reconocimiento. De esta

manera, la obtencion del galardén (una especie de sello de calidad) y el
reconocimiento que ello conlleva, incentivay promueve la aplicacién

de medidas de proteccién del medio ambiente en las mas diversas

areas (educacion medioambiental, limpieza de playas o conservaciony
salubridad de los recursos hidricos, entre muchas otras), involucrando
en su consecucién no solo al gobierno, sino a toda la sociedad. Este
programa contribuye asi a la defensa del medio ambiente, pero también
constituye un beneficio econémico para los actores que obtienen dicho
galardon, generando un impacto positivo en aspectos como el turismo.

Debido al éxito en la aplicacion de este programa en Costa
Rica, el mismo ha sido ya transferido por este pais a otros como
Panamay Perd. En 2016, ademas, inicié su implementacion

en Honduras, a través de un proyecto de Cooperacion
Triangular entre ambos paises centroamericanos, para el

que se contd en esta ocasion con el apoyo de Espaia.

Este ultimo proyecto de Cooperacion Triangular se enmarca en

la Estrategia Nacional de Turismo Sostenible establecida por el
Instituto Hondurefio de Turismo (IHT) y aspira a extender a futuro
laimplementacion del PBAE en todo el pais. El proyecto en su
concepcidn busca implementar cuatro de las categorias que posee

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién.

PERFIL SECTORIAL DE LOS
PRINCIPALES ACTORES DE LA
COOPERACION TRIANGULAR

el Programa en Costa Rica: en concreto, persigue asegurar la
sostenibilidad y sustentabilidad de las playas, centros educativos,
comunidades y espacios naturales protegidos del pais. Para ello,
Costa Rica apoya laimplementacion del programa a través de la
asesoria e intercambio de experiencias e informacién y Espana
apoya financieramente la ejecucion del proyecto. Los objetivos
especificos de esta triangulacion se concretaron en seis puntos:

a) Laimplementacion de varias categorias del PBAE en Honduras.

b) El andlisis de la normativa para regular la sustentabilidad
contribuyendo al ambiente, salud humana, desarrollo
comunitarioy a la adaptacion y mitigacion al cambio climatico.

c) Lapromocién de criterios especificos sobre calidad
del agua, educacién y gestion ambiental y la seguridad
los servicios ofrecidos en las playas de Honduras.

d) Establecer el programa de capacitacion a los comités locales.

e) Realizar unainspeccién en laembajada de Costa
Ricaen Honduras en el marco de su participacion
de dicha embajada en la Categoria Ecodiplomética
del Programa Bandera Azul Ecolégica.

La ejecucion del proyecto dio inicio en 2016, con laimplementacion
de un piloto en el municipio de Marcovia que dejaba instaladas

las cuatro categorias del Programa antes mencionadas: Playa,
Comunidad, Centro Educativo y Espacio Natural Protegido. Paraello
y solo durante ese afo, funcionarios costarricenses se desplazaron
hasta en dos ocasiones a Honduras, para capacitar a funcionarios
del Instituto Hondureno de Turismo y apoyar laimplementacién

del piloto en los Comités locales de la de “Isla Boca de Rio Viejo”.

En la primera asistencia se visitaron diversos puntos de la costa
pacificay atlantica donde se hizo un diagnéstico de las condiciones
medioambientales y sanitarias de varias muestras de agua realizadas
endistintos puntos. También se revisaron las normativas hondurefas
para adaptar el PBAE al contexto del pais, seguin sus necesidades y
particularidades acorde a las condiciones nacionales del pais vecino.

El proyecto, todavia en ejecucidn, ya cuenta entre sus logros

con los primeros galardones otorgados en Honduras. A modo
ilustrativo, la playa de Utila obtuvo el galardén gracias al trabajo
de su Comité Local en diversos aspectos como la calidad del agua
(tanto marina como potable), la gestion de desechos en las playas
y la presencia y sefalizacion de puntos de recogida de basuras.

continuacién a identificar el perfil de capacidades
con el que los actores mas dinamicos participaron
de los 100 proyectos impulsados en 2016. Para
obtener resultados significativos, el analisis vuelve a
centrarse en Brasil y Chile como primeros oferentes,

La distribucion sectorial de los proyectos a nivel
regional tiende a explicarse por el modo en que
sobre esta influyen los actores de mayor peso en
el conjunto de la Cooperacién Triangular. Por eso,
y para completar el andlisis sectorial, se procede a

Alemania como segundo oferente y El Salvador
como receptor. El Grafico lll.5, en sus cuatro
sucesivas variantes, distribuye los proyectos en los
que cada uno de estos paises participé en 2016,
segun ambito de actuaciony sector de actividad.



——> GRAFICO lII.5

DISTRIBUCION SECTORIAL DE LOS PROYECTOS DE CSS TRIANGULAR DE LOS
PRINCIPALES ACTORES EN EL EJERCICIO DE CADA UNO DE LOS ROLES. 2016
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[11.5.3. ALEMANIA, EN EL ROL DE SEGUNDO OFERENTE
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En el caso de Brasil, destacaron los proyectos
en los ambitos Social y Productivo. Dentro de
estos sobresalieron los relacionados con los
sectores Agropecuario (mas de la cuarta parte
de los proyectos brasilefios -un 26,3%-) y de

la Salud (algo mas de la quinta parte del total
-un 21,1%-). Este perfil esta estrechamente
relacionado con las alianzas establecidas por
Brasil con la FAO y con los Estados Unidos

y mas concretamente con los proyectos
enmarcados bajo el Programa de Cooperacién
Internacional Brasil-FAO y bajo el Convenio
Trilateral de Brasil, Honduras y Estados
Unidos, cuyas areas de trabajo son temas

de seguridad alimentariay fortalecimiento
productivo agricola. Complementariamente,
Brasil también destaco por su cooperacién
con un marcado componente medioambiental,
en este caso vinculada a experiencias de
alcance regional en asociacion con Alemania
para la gestion de residuos y al Programa
Amazonia sin Fuego, junto a Italiay la CAF.

Enlo que se refiere a Chile, su Cooperacion
Triangular también destacé por primar lo
Social y lo Productivo, representando dichos
ambitos mas de las tres quintas partes de sus
triangulaciones (un 63,2%). Sin embargo, la
composicion sectorial difirié de la de Brasil,
pues los proyectos que mas destacaron fueron
los orientados a Otros servicios y politicas
sociales (casi una tercera parte del total,

un 31,6%). Entre estos, cabe mencionar los
dedicados a la juventud con Estados Unidos
en Republica Dominicana o el de Metodologias
de intervencién en asentamientos precarios
que ejecuta con Alemania en Paraguay.
Completo el perfil social, el sector de la

Salud, segundo en importancia relativa

junto a los proyectos agropecuarios, yaen

el marco de lo econémico. La composiciéon

de estos ultimos fue diversa, identificAndose
experiencias para fortalecer las redes de salud
(junto a Corea del Sury Paraguay), mejorar

la seguridad alimentaria (con Alemaniay
Guatemala) o apoyar la rehabilitacion de
jovenes tras el consumo de sustancias nocivas
(en este caso, junto a Espafay El Salvador).

d)

Por su parte, y tal y como ya se identificé en
pasadas ediciones del Informe, el apoyo de
Alemania a la Cooperacién Triangular tuvo
un fuerte componente medioambiental,
ubicandose bajo este sector un 40% de

sus triangulaciones. En este sentido, sus
alianzas con México y Costa Rica explicaron,
por ejemplo, algunas de las experiencias
orientadas a la gestion de residuos y el
reciclaje o a la proteccion de las zonas
costeras. Un caso concreto se recoge

en el Cuadro l11.4, que explica en detalle

el proyecto a través del que Alemania
apoy6 a México y Bolivia en la mejora

del tratamiento de aguas residuales para
facilitar su posterior reutilizacién con fines
agricolas. De manera complementaria, cabe
destacar también los proyectos orientados
alos Otros servicios y politicas sociales
(exclusivamente ejecutados en alianza con
Chile), asi como aquellos que se focalizaron
en lapromocién de la sostenibilidad y la
eficiencia en la generacién y uso de la Energia.

Por ultimo, la Cooperacién Triangular

que recibio El Salvador, presenté una alta
diversificacion sectorial, sobresaliendo
ligeramente los proyectos en el marco del
sector Salud (una cuarta parte del total),
especificamente apoyados por sus socios
de Luxemburgo y Espafia, y orientados a
mejorar los servicios de salud y trasplantes.

TANTO EN EL CASO DE BRASIL COMO EN EL DE CHILE,

LA MAYOR PARTE DE SUS PROYECTOS DE COOPERACION
TRIANGULAR PRIMARON DAR RESPUESTA A PROBLEMATICAS
DE CARACTER SOCIAL Y PRODUCTIVO

+ LaCooperacién Triangular en Iberoamérica
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MEXICO, ALEMANIA Y BOLIVIA:

UNA ASOCIACION DE LARGO

PLAZO PARA CONTRIBUIR A LA
SOSTENIBILIDAD AGRICOLA Y LA
ADAPTACION AL CAMBIO CLIMATICO

Segun un estudio del Banco Mundial, en 2015, el uso de aguas
residuales sin tratar para el riego agricola era una practica habitual

en Bolivia, aunque mas focalizada en las zonas periurbanas del pais.

En este sentido, y si bien el uso de aguas residuales es una alternativa
cuando el acceso a fuentes de agua de otro tipo es limitado, el problema
deriva del uso de esta agua sin tratar. Asimismo, y dado su caracter
informal, esta practica supone ademas un riesgo sanitario tanto para
los ganaderos y los agricultores, como para los consumidores.

En ese contexto, el tratamiento de aguas residuales se convierte en una
herramienta extremadamente util para minimizar los riesgos sanitarios,
asi como asegurar la sostenibilidad de la produccién agricola y contribuir
ala adaptacion del pais al cambio climatico. Asi surgio la asociacion
entre México, Alemania y Bolivia. Los origenes del trabajo de estos tres
paises en dicha area derivan de una visita de una delegacién boliviana

a México para conocer la situacién de México en la gestion de recursos
hidricos en el afio 2009, marco en el que expresé su interés en cooperar
con el pais mesoamericano. Tras varias visitas y reuniones bilaterales, se
formulé de manera conjunta el proyecto “Apoyo a la mejora del retisoy
tratamiento de aguas residuales para la proteccion de cuerpos de agua,
con enfoque de adaptacion al cambio climéatico” que fue presentado

y aprobado para financiacién por parte del Fondo regional para la
cooperacion triangular en América Latinay el Caribe de Alemania. El
proyecto, que estuvo en ejecucion entre los afnos 2012 y 2013, incluyd
varias misiones técnicas, seminarios y cursos y pasantias, ademas de
una visita a Alemania para conocer la gestion de este pais. Tras el éxito
logrado por este primer proyecto, entre los afios 2014 y 2016, se aprobd
la ejecucion por parte de los mismos actores del proyecto “Retso de
Aguas Residuales tratadas para riego agricola” cuyo objetivo era el

de mejorar las condiciones marco para el retiso de aguas residuales
tratadas parariego agricola, donde se trabajo en tres lineas de accién:

a) La mejoray establecimiento de un marco normativo
y regulador para el tratamiento de aguas residuales

b) La formacién y capacitacion de funcionarios en
tratamiento de aguas residuales con fin agricola

c) La ejecucién de proyectos piloto en esta materia

Para la ejecucion de este segundo proyecto se identificaron tres etapas

y se ejecutaron un total de 28 actividades, concretadas en diversas
misiones técnicas, cursos, talleres y pasantias, y que incluyeron, segin
computo de México, un total de 439 dias de asesoria técnica por

parte de este pais mesoamericano. Parte de estas consistieron en el
apoyo y asesoria que México presto en los tres proyectos piloto que
fueron llevados a cabo en el Municipio de Sacabay en la comunidad

de Patacamaya en el Altiplano. Asimismo, cabe destacar que la
participacion de México y Bolivia se dio a través de distintas instituciones
gubernamentales, tanto nacionales como estatales o municipales.

Esta colaboracion de largo plazo, durante ya mas de cuatro afnos, permitié
ademas el establecimiento de estructuras para seguir fomentando la
cooperacion entre ambos paises, mas alla de los proyectos ya mencionados.

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion;
Banco Mundial (2015)



ASPECTOS OPERATIVOS
DE LA COOPERACION
TRIANGULAR

.4

Tal y como ya viene siendo habitual y respondiendo
alas decisiones adoptadas por los paises en

Buenos Aires en el afio 2013, este apartado del
Capitulo Il persigue conocer en mayor profundidad
otros aspectos de caracter especifico relativos a

la gestion de la Cooperacion Triangular. En ese
sentido, el analisis se centra en tres aspectos:

a) Laexistencia o no de marcos normativos para
la articulacion de la Cooperacién Triangular,
y en caso afirmativo, la identificacién de
los paises involucrados en los mismos.

b)  Elorigende las iniciativas de Cooperacion
Triangular impulsadas en 2016. El objetivo
es constatar si esta modalidad responde
efectivamente a un enfoque de demanda,
al tratarse éste de unos de los criterios
o principios que se le presupone.**

c) Laidentificacion de marcos de asociacion
y mecanismos de financiacion de esta
modalidad, con especial énfasis en la posible
existencia de fondos o fondos mixtos.*?

MARCOS OPERATIVOS DE LA
COOPERACION TRIANGULAR
.41

Los paises iberoamericanos han resaltado en
multitud de ocasiones que uno de los principales
desafios en la gestion de la Cooperacion Triangular
es la coordinacion de los diversos actores que
participan de los proyectos.*® A la participacion
de las Agencias y Direcciones Generales de
Cooperacion de los paises involucrados, se
suman las instituciones sectoriales de cada uno
de los socios, lo que implica que el esfuerzo en

la coordinaciony en la definicion clara de roles
debe ser mayor. Para conocer si los proyectos y

acciones que estuvieron en ejecucion durante
2016 se enmarcaron bajo algun tipo de mecanismo
regulador de dicha triangulacién se construyé
el Grafico ll.6, que fue elaborado segln los
paises declararan la existencia o no de dichos
mecanismos. Cabe destacar que se obtuvo
respuesta paraun 41,6% de los proyectos y
acciones (menos de la mitad), por lo que los
resultados que arroja el Grafico son parcialesy
no deben interpretarse de manera concluyente.
En cualquier caso, su observacion sugiere que:

a)  Practicamente 9 de cada 10 iniciativas (89,5%)
contaban con mecanismos reguladores,
independientemente de si eran acciones o
proyectos. Dicho de otra manera, tan solo
un 10,5% del total de proyectos y acciones
que fueron analizados, no contaban con
ningun tipo de regulacién formalizada
bajo la cual articular su ejecucion.

b)  Del total de iniciativas que contaban con
un marco regulador, un 62,7% de ellas ya
contaba con él antes de su aprobacién y/o
inicio de ejecucion. En este sentido, los
paises reportaron como tales los programas
de Cooperacion Triangular hacia terceros
paises, como por ejemplo los establecidos
entre Brasil y FAO, Espainay Costa Rica,
Espafay El Salvador o Brasil y la OEA, entre
otros. También se incluyeron aqui Comisiones
Mixtas, Acuerdos Tripartitos (como el que
ampara los proyectos de Brasil, Estados
Unidos y Honduras) y Memorandums de
Entendimiento para la realizacién de proyectos
de Cooperacion Triangular como los que
también emplea Espafia en sus asociaciones
con otros paises iberoamericanos. Ello sin
perjuicio ademas de que, con posterioridad,
las actividades ejecutadas bajo esos marcos
contaran con instrumentos mas especificos
para laregulacién, la coordinaciénola
definicion de roles. Respecto a estos ultimos,
el 37,3% de las iniciativas que contaron con
marcos reguladores se apoyaron en este
tipo de instrumentos para definir funciones,
roles y/o mecanismos de regulacién.
En este caso, se traté de registros de
discusiones, documentos de proyecto o
declaraciones de intenciones por parte de
los actores participantes, entre otros.

10 En el marco del taller “Cuestionario para el Informe de la Cooperacién Sur-Sur en Iberoamérica 2013: revisando el
tratamiento de las cooperaciones triangular y regional” celebrado en Buenos Aires, del 20 a 22 de marzo de 2013,

y organizado por el PIFCSSy la SEGIB.

11 En |la Guia Orientadora para la Gestion de la Cooperacién Triangular en Iberoamérica (PIFCSS, 2015) se destacan muchos
de estos criterios y principios, definidos previamente a través de cuestionarios y talleres conjuntos con los paises.

12 En futuras ediciones del Informe y en respuesta al nuevo mandato que emand del taller “SIDICSS y el Informe De La
Cooperacion Sur-Sur En Iberoamérica: Construyendo nuevos requerimientos de informacion sobre la Cooperacion Triangular
y la CSS Regional”, celebrado del 24 al 26 de octubre de 2017 en Lima (Per), en el que se redefinieron los requerimientos
de informacién solicitados a los paises para las modalidades de Cooperacion Triangular y CSS Regional, la estructura de
esta seccion serd modificada. Dichas modificaciones, sin embargo, todavia no impactan en la actual edicién del Informe.

13 De nuevo en la Guia Orientadora para la Gestién de la Cooperacién Triangular en Iberoamérica (PIFCSS, 2015) se
destacan muchos de estos elementos, recogidos a través de cuestionarios y talleres conjuntos con los paises.
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———> GRAFICO lIlI.6

DISTRIBUCION DE LOS PROYECTOS Y ACCIONES DE COOPERACION
TRIANGULAR, SEGUN SE EJECUTASEN BAJO MECANISMOS
QUE REGULARAN LA TRIANGULACION. 2016
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Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion

ORIGEN DE LAS INICIATIVAS DE
COOPERACION TRIANGULAR

111.4.2

Con el objetivo de conocer si la Cooperacion
Triangular realmente presenta un enfoque de
demanda basado en las necesidades identificadas
por los propios paises, se analiz6 como se
articularon las comunicaciones entre los paises
participantes en el origen de las iniciativas
registradas. Esto permite, ademas, conocer si las
iniciativas son de caracter triangular ya desde
su origeny concepcién, o si, de otro modo,

lo que sucede es que los paises en desarrollo
acuerdan inicialmente la ejecucién bilateral de
un proyecto y posteriormente identifican la
necesidad de obtener apoyos para el mismo a
través de laincorporacién de un tercer actor.

Para este ejercicio concreto, se dispuso de
informacion para una muestra de accionesy
proyectos muy similar a la utilizada para identificar
los marcos reguladores: asi, se conté con
informacion referente al origen de la Cooperacién
Triangular paraun 43,1% de los 137 proyectos

y acciones mantenidos en ejecucién en 2016

(muy cercano al 41,6% del ejercicio anterior).

De nuevo pues, los resultados arrojados por

el andlisis se corresponderan con una realidad
parcial y deberan ser interpretados con cautela.

A partir de los datos disponibles, sin embargo,

se elaboré el Grafico I1.7, el cual sistematiza

las tres casuisticas habitualmente asociadas al
origen de la Cooperacién Triangular, seguiin se
desprende de lo declarado por los propios paises
iberoamericanos. Al respecto cabe destacar que:

a) Masdel 80% de los proyectos y acciones
(un 82,7%) iniciaron a través de una
demanda explicita por parte del receptor.
Esta pudo darse por varias vias, entre las
que destacarian el interés expresado en
el marco de Comisiones Mixtas, misiones
diplomaticas o incluso entre las propias
instituciones sectoriales. Ademas, se detectd
que laidentificacion por parte del receptor
de las fortalezas o capacidades del primer
oferente podia venir por diferentes vias:

e Debido aunreconocimiento a nivel regional
del primer oferente como un actor destacado
en la materia. Fueron los casos por ejemplo del
CONAMYPE de El Salvador con el Programa
de Desarrollo de MIPYMES (CDEMYPE) o de
Cubay sus fortalezas en el ambito de la Salud.



—— GRAFICO IIl.7

DISTRIBUCION DE LOS PROYECTOS Y ACCIONES DE COOPERACION
TRIANGULAR, SEGUN SE ORIGINARON. 2016
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e  Trasunamision de diagnéstico,
donde se identificaba cual podia ser
lainstitucion del primer oferente que
pudiera cubrir dicha demanda.

e Trasexperiencias previas de Cooperacién
Triangular o CSS Bilateral a las que se dio
continuidad con nuevas iniciativas. Fue el
caso del trabajo en empleabilidad que llevan
a cabo Republica Dominicana, Alemaniay
Chile, el Programa de Cooperacién Técnica
en Ayuda Humanitaria que reunié a Brasil,
la OEAy El Salvador tras asistencias previas
del cuerpo de bomberos brasilefio, o la
segunda fase del proyecto de Desarrollo social
articulado en el Territorio bajo el que trabajan
Chile, Alemaniay Paraguay, entre otros.

e Atravésde laexistenciade los catalogos
de oferta que permitieron a algunos
receptores detectar posibles areas de trabajo
conjuntas con sus socios. Un ejemplo de
este caso fue el de la solicitud de Bolivia
a El Salvador para fortalecer la institucién
encargada de la defensoria del consumidor,
proyecto apoyado por Luxemburgo.

e Apartir deinstituciones sectoriales
nacionales con una amplia trayectoria en
cooperacién, que permitio a los paises
solicitantes un fuerte conocimiento
previo de las posibles areas a fortalecer
através de la Cooperacién Triangular.

b)  Mientras, casi una de cada diez iniciativas (un
9,6%) tuvo su origen en espacios de didlogo
permanente, en los que no hubo necesariamente
una demanda explicita sino un acuerdo general
del que fueron surgiendo las iniciativas.

Ejemplo de ello serian las experiencias
triangulares que tuvieron su origen bajo el
marco de programas de cooperacion regional.

c) Pordltimo, el 7,7% de los proyectos y acciones
se originaron por otras vias: en general,
tras unintercambio de intereses tematicos,
identificaciones conjuntas entre el primer
oferente y el receptor o asociaciones entre
el primer y segundo oferente en las que
invitaban al receptor a participar en una
proyecto o accion de Cooperacién Triangular.

Cabe finalmente sefialar que, con cierta frecuencia,
laférmula bajo la que articularon y relacionaron

los distintos socios, o el hecho de que la solicitud
original de las iniciativas se diera de un modo u
otro, esta estrechamente relacionado con otro
aspecto: la existencia de marcos de asociacion
entre al menos dos de los socios. Su identificacion
es muy importante, porque contiene los acuerdos
que determinan el modo en que se deben gestionar
las acciones y proyectos que ampara. Estos marcos
de asociacion, ademas, pueden constituirse a modo
de mecanismos o fondos de financiacién entre

las partes, algo que a su vez tiene importantes
consecuencias sobre el modo en que se van a
gestionar los recursos que posibilitan la ejecucién
de las iniciativas. Para mostrar las distintas
féormulas que de su existencia se pueden derivar, se
elaboré el Cuadro l1.5, el cual ilustra y ejemplifica
algunas de las casuisticas mas habituales.

+ LaCooperacién Triangular en Iberoamérica
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LA COOPERACION TRIANGULAR: DISTINTAS FORMULAS
DE GESTION, DISTINTOS MARCOS DE ASOCIACION

Alahorade entender el funcionamiento de la Cooperacién Triangular, se identifican varios elementos
fuertemente conectados entre si: la férmula bajo la que se coordinan los actores; el proceso de incorporacion
de los mismos a la triangulacion; y el hecho de que existan o no, unos mecanismos preestablecidos de
financiacién o unos marcos de asociacién de la Cooperacion Triangular. En este sentido, el modo en que cada
uno de esos aspectos se manifiesta tiene ademas que ver con el hecho de estar vinculado o no con otro.

Parailustrarlo se elaboraron los siguientes esquemas, a través de los cuales se reproducen algunas de las
férmulas de articulacion mas frecuentes y se expone a continuacion algunos de los paises y/o proyectos que
presentaron estas dinamicas.

ALGUNAS DE LAS ARTICULACIONES OBSERVADAS EN LOS
PROYECTOS Y ACCIONES DE COOPERACION TRIANGULAR

FONDO DEL a) El primer esquema ilustra aquellos casos en
SEGUNDO los que el receptor solicita una asistencia
OFERENTE al primer oferente. Una vez ambos socios
Presentacién elaboran una propuesta conjunta, esta
propuesta se presenta al segundo oferente quien,
E  conjunta tras su aceptacion, pasa a incorporarse a
la triangulacién como tercer actor. Esto
sucede, por ejemplo, en los proyectos
ejecutados bajo el marco del Fondo
Oil;g\gﬁ?rE 0 RECEPTOR regional para la cooperacion triangular en

América Latinay el Caribe de Alemania.
Solicitud

b) El segundo esquema representa aquellas
iniciativas en las que el receptor dirigié su SEGUNDO
solicitud para la ejecucién de un proyecto de CSS OFERENTE

al primer oferente, un actor que previamente

. o Consulta

ya tenia firmado un marco de asociacién parala propuesta

Cooperacion Triangular con otro socio, el cual

finalmente acaba incorporado al proyecto en el

ejercicio de segundo oferente. Este fue el caso

por ejemplo de los proyectos financiados por el

Fondo Mixto existente entre Espafiay Chile, o PRIMER o RECEPTOR

L. . OFERENTE
los Programas de Cooperacién Triangular que .
Espafa mantiene con Costa Ricay El Salvador. Solicitud
SEGUNDO c) El tercero se refiere, por ejemplo, al modo
OFERENTE en que funciona el Partnership Program
que Japén mantiene con varios paises de
e EnY'? de América Latina. A través de estos acuerdos,
solicitud Japoény su socio (quien ejercera de primer

oferente), organizan capacitaciones y talleres
de alcance regional, en las que se invita a
participar a varios paises simultdneamente,

PRIMER RECEPTOR los cudles se incorporan a nodo de receptores

OFERENTE . .
o tres remitir una solicitud formal.
Invitacién
a participar

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién



FORTALECIMIENTO
DE CAPACIDADES Y
CONTRIBUCION A
LOS OBJETIVOS DE

DESARROLLO SOSTENIBLE

.5

Con la edicién 2016 del Informe de la Cooperacién
Sur-Sur en Iberoamérica, se dabainicioaun
ejercicio que buscaba la alineacion de esta
publicacién con la entonces recién aprobada
Agenda 2030. Dos aflos mas tarde se da
continuidad a ese ejercicio, consistente en un
analisis que estima la posible contribucion de los
proyectos de CSSy Triangular que ejecuta la regién
alos Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS).

En este tiempo, sin embargo, desde el espacio
iberoamericano se haido ademas trabajando en

la construccion de una metodologia comun que
pueda ser implementada a futuro para esta tarea
y que se vera reflejada en proximas ediciones del
Informe. El Cuadro 11.10 incluido en el segundo
capitulo, da mas detalles sobre este proceso.

Conforme alo anterior, y para la presente edicién
del Informe, se procede a identificar, para cada
uno de los 100 proyectos de Cooperacion
Triangular registrados en 2016, a cudl de los

17 ODS estaria contribuyendo. Teniendo en
cuenta, sin embargo, que muchos proyectos
tienen un caracter multisectorial o inciden

sobre aspectos tradicionalmente considerados
trasversales, el andlisis identifica, para aquellos
proyectos en los que asi suceda, si pudieron
estar contribuyendo, a su vez, a un segundo
ODS. De esta manera, el andlisis distingue

entre contribuciones de la cooperacién aun
“ODS principal” y posibles aportes a un “ODS
secundario”. La combinacién de estos dos niveles
permite conocer en profundidad y con mayor
detalle cdmo la Cooperacion Triangular que
ejecutan los paises se enmarca en la Agenda 2030.

LOS PRINCIPALES ODS FORTALECIDOS FUERONEL 2 Y EL 16.

EL ODS 2 ATRAVES DE LOS TEMAS DE SEGURIDAD ALIMENTARIA

Y DE SOSTENIBILIDAD Y PRODUCTIVIDAD AGRICOLAY ELODS 16
ATRAVES DE LAS CUESTIONES VINCULADAS AL FORTALECIMIENTO
INSTITUCIONALY LA PROMOCION DEL ESTADO DE DERECHO

Los resultados obtenidos se ilustran a través
de dos gréficos:

a)  Elprimero, el Grafico lll.7, distribuye los
100 proyectos de Cooperacion Triangular
impulsados en la region en 2016 seguln
el ODS principal al que contribuyeran.

b)  Elsegundo, el Grafico 1.8, hace lo
propio con los 64 proyectos para los
que se identificé un posible aporte a
un ODS de caracter secundario.

En este sentido, la observacion del Grafico l11.7
sugiere que:

a) Talycomo sucedio en ejercicio anteriores,
los principales ODS a los que contribuyo
la Cooperacion Triangular de 2016 fueron
el 2y el 16. Este resultado es coherente
con lo visto en el andlisis sectorial, pues el
ODS 2 hace referencia a cuestiones muy
relevantes parala CSS de nuestra region,
como son la sostenibilidad y productividad
agricolay los temas de seguridad alimentaria,
mientras que el ODS 16 se relaciona con el
fortalecimiento institucional y la promocion
del estado de derecho. No extraia pues,
que una tercera parte de los 100 proyectos
registrados en 2016 contribuyeran a
estos dos Objetivos. En concreto:

+ LaCooperacién Triangular en Iberoamérica
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Un 17% de los proyectos de Cooperacién
Triangular de 2016 pudieron contribuir al
ODS 2. Destacaron aqui los proyectos de
Brasil, tanto en asociacién con la FAO como
con Honduras y Estados Unidos, en ambos
casos para trabajar en dicha materia. También
las experiencias impulsadas por Chile junto
al PMA, a través del Proyecto Contrael
Hambre y la Pobreza, asi como otros de
México y Argentina en el mejoramiento de
semillas, resiliencia de quienes se dedican
ala pequena agriculturay mejoramiento
de lacadena productiva del cacao.

Otro 17% contribuyé al ODS 16. Se traté,

en esta ocasion, de proyectos que buscaban
el fortalecimiento institucional tanto a

través de la promocion de instituciones
publicas eficaces (implantacion de sistemas
digitales, mejora de las capacidades del
funcionariado, etc.), como de la construccién
y consolidacién del estado de derechoy la
promocidn de la paz (defensa de los Derechos
Humanos, construccion de paz, etc.).

El tercer y cuarto ODS en importancia

fueron, respectivamente, el 8, relativo al
Crecimiento econémico y el trabajo decente

y el 3, dedicado a la Salud y el bienestar. En
efecto, un 11% de los proyectos estuvieron
mayoritariamente orientados al acceso

al empleo, el fortalecimiento de sectores
productivos de la economia, apoyo a
MIPYMES y turismo sostenible, contribuyendo
asi al ODS 8. Por su parte, otro 10% de los
proyectos pudo aportar al ODS 3. Dicha
contribucion se realizo, muy especialmente,

a partir de iniciativas que, en términos
sectoriales, clasificaron bajo las actividades de
la Salud y la Poblacion y Salud reproductiva,
vinculandose muy especialmente con la mejora
de los servicios de salud (atencién y creacion
de redes), las enfermedades transmisibles

y la reduccién de la mortalidad materna.

Un 18% de los proyectos de 2016 contribuyd,
a partesiguales, sobre los ODS 11y 13.

Mas especificamente, hubo un 9% de

los intercambios triangulares alineados

con el ODS 11 dedicado a las Ciudades y
comunidades sostenibles. Se identificaron
aqui aquellos orientados a la planificaciény la
gestion urbanay alaresiliencia ante desastres
naturales. Por su parte, hubo otro 9% que
aporto al ODS 13 (Accidn por el clima). Cabe
sefalar, no obstante, que este Objetivo esta
muy relacionado con el 14 (Vida submarina)

y el 15 (Vida de ecosistemas terrestres),

por lo que si se agregan los proyectos que
pudieron contribuir a estos tres ODS, se
tiene que hasta un 16% de las experiencias
impulsadas en 2016 estuvieron muy enfocadas
en el componente medioambiental. Se
incluyen aqui aquellas experiencias, ya
abordadas sectorialmente, que combinaban
procesos de adaptacién al cambio climatico

y proteccién de 4reas en ocasiones tanto
maritimas y costeras, como interiores.

Por su parte, el Gltimo 20% de los proyectos
se distribuyd como sigue: un 12%, dividido
en tres partes iguales (un 4% en cada caso),
aporto alos ODS 5 (lgualdad de género), 7
(Energia asequible y no contaminante) y 12
(Produccion y consumo responsables); otro
6%, también a partes iguales, se oriento a los
ODS 1 (Finde la pobreza) y 6 (Agua limpiay
saneamiento); mientras algunos proyectos
puntuales se orientaron ala Industria,
innovacion e infraestructura (ODS 9) y a las
Alianzas para lograr los objetivos (ODS 17).

Finalmente, la interpretacion de los Graficos

111.7 y 111.8, relativos a la contribucién de los 100
proyectos triangulares de 2016 sobre un ODS
principal y de aquellos 64 que lo hicieron también
sobre un ODS secundario, debe complementarse
leyendo el Diagrama l11.6, el cual ilustra acerca del
vinculo que se establecid, precisamente, entre los
ODS principal y secundario de cada proyecto.



> GRAFICOIIL.8

DISTRIBUCION DE LOS PROYECTOS DE CSS BILATERAL,
SEGUN SU POSIBLE CONTRIBUCION A UN ODS SECUNDARIO. 2016

En unidades

5)

Fuente: SEGIB a partir de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion
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> GRAFICOIIL7

DISTRIBUCION DE LOS PROYECTOS DE CSS BILATERAL,
SEGUN SU POSIBLE CONTRIBUCION A UN ODS SECUNDARIO. 2016

En unidades

Fuente: SEGIB a partir de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion



UN 11% DE PROYECTOS ESTUVO NO SOLO CONTRIBUYENDO A
LA CONSECUCION DE UN OBJETIVO, SINO TAMBIEN APORTANDO
AL ODS 10 SOBRE DESIGUALDAD. MUCHOS DE LOS PROYECTOS
EN MATERIA DE EMPLEO (ODS 8) PUSIERON A SU VEZ ENFASIS

EN EL COLECTIVO DE LA JUVENTUD, MIENTRAS QUE ALGUNOS
DE LOS DEDICADOS A LA SALUD (ODS 3) SE FOCALIZARON
SIMULTANEAMENTE EN LOCALIDADES DE REDUCIDA POBLACION

OEN LA ATENCION DE LA POBLACION ADULTA

De lalectura combinada de estas figuras, se tuvo que:

a)

Un 11% de proyectos estuvo no solo
contribuyendo a la consecuciéon de un
objetivo, sino también aportando al ODS

10 sobre Desigualdad, al cual no se habia
asignado ningun proyecto como ODS principal.
A modo de ejemplo, muchos de los proyectos
en materia de empleo (ODS 8) pusieron asu
vez énfasis en el colectivo de la juventud,
mientras que algunos de los dedicados a la
Salud (ODS 3) se focalizaron simultdneamente
en localidades de reducida poblacién o enla
atencién de la poblacién adulta. Uno de los
vinculos mas fuertes se dio entre los ODS

1y 10, através de proyectos que pusieron

el foco en el fortalecimiento de politicas de
proteccion social en areas de dificil acceso

0 en zonas con menor nivel de poblacién.

Mientras, un 10% de los proyectos tuvo como
ODS secundario al Objetivo 17; un ODS que,
como principal, solo aparecia asociado aun
proyecto de Cooperacién Triangular. En esta
ocasion, se trato de proyectos que trabajaron
especialmente las capacidades estadisticas
nacionalesy el fortalecimiento de las
instituciones vinculadas con laimplementacién
de la Agenda 2030, y que contribuyeron
principalmente, y a su vez, al ODS 16,
através del apoyo a crear instituciones
eficaces. Varios de ellos se vincularon
también con el ODS 5, pues hubo proyectos
orientados a generar datos y estadisticas
sobre la situacion de la mujer en temas como
violencia o encuestas del uso del tiempo.

Otro 6% de los proyectos de Cooperacion
Triangular tuvo como ODS secundario el 8,
dedicado al Trabajo decente y crecimiento
economico. En esta ocasion, se tratd
fundamentalmente de intercambios dedicados
alamejora productiva de determinadas
cosechas para su posterior comercializacion
y que, como ODS principal, habian atendido
al 2 (Hambre cero). Mientras, una proporcion
similar de proyectos (otro 6%), tendria
asociado como ODS secundario al Objetivo
16, sobre instituciones eficaces. En este

caso larelacién se estableceria con el ODS
17, tal y como se referencio en el punto
anterior, por el trabajo en el fortalecimiento
de las instituciones nacionales.

Por ultimo, se identificaron algunas
aportaciones puntuales y de caracter
secundario al resto de ODS’s, aunque el
porcentaje de proyectos que cumplieron
en cada caso con este propdsito fue
relativamente bajo y oscil6 entre un
minimo de un 1%y un maximo de 5%. La
Unica excepcién fueron los ODS 5y 6, dos
casos para los que no se identificé ninguna
asociacion en términos de ODS secundario.
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En unidades
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Iberoamerica
v la Cooperacion
Sur-Sur Regional

Este cuarto capitulo se dedica a la sistematizaciéon de lo acontecido en 2016 con

la tercera de las modalidades de Cooperacién Sur-Sur reconocida en el espacio
iberoamericano: la Regional. Tal y como ha sucedido en los capitulos precedentes,
el SIDICSS y los avances metodoldégicos en los que se esta trabajando permiten que
el andlisis que habitualmente se hace de esta modalidad pueda ser ampliado: por un
lado, a través de la incorporacion de series historicas sobre la evoluciéon de la CSS
Regional a lo largo de esta ultima década; y por el otro, realizando una aproximacion
a la posible contribucién que desde los programas y proyectos impulsados bajo esta
modalidad pueda estarse haciéndose para avanzar en la consecucién de los ODS.

Conforme aello, el presente capitulo )

se estructura como sigue:

a)

En primer lugar, se procede a la identificacion

del total de los programas y proyectos de
Cooperacion Sur-Sur Regional que los paises
declararon tener en ejecucion durante 2016. d)
Se analiza, ademas, la trayectoria que esta

modalidad siguié a lo largo de los Gltimos

10 afios para conocer cual fue la dinamica a

través de la que se llego a esas cifras finales.

A continuacion, se desarrollan dos
secciones relacionadas con los actores
que participaron de esa cooperacion: los
paises iberoamericanos y los organismos
multilaterales. En este sentido, la
identificacion de estos organismos es
importante para poder entender, a su vez,
algunas cuestiones relacionadas con la
operativa de los programas y proyectos pues,
bajo esta modalidad, son justamente estos
organismos los que dotan a la cooperacion
de un marco de institucionalidad y de unas
reglas de organizacion y regulacion.

Posteriormente, y con el objeto de identificar
aquellas problematicas comunes a las que

se dio respuesta desde una experiencia
regional, se realiza una aproximacion al perfil
de capacidades que pudieron fortalecerse a
partir de la cooperacion realizada en 2016.

Por ultimo, y como novedad, el total

de programas y proyectos se analizan
segln su posible contribucion a los
Objetivos de Desarrollo Sostenible, en
un ejercicio que permite avanzar hacia
el conocimiento sobre como la CSS
Regional se alinea con la Agenda 2030.



PROGRAMASY
PROYECTOS DE
COOPERACION SUR-SUR
REGIONALEN 2016

V.1

Alo largo del afo 2016, y seglin se recoge en la
Tabla A.IV.1 del anexo, los paises iberoamericanos
declararon estar participando en 46 programas y
53 proyectos de Cooperacion Sur-Sur Regional.
Asimismo, y tal y como sugiere el Grafico IV.1,
elaborado para mostrar la evolucion histérica
que siguio esta modalidad durante la década
comprendida entre 2007 y 2016, el nUmero

total de iniciativas (practicamente un centenar)
fue exactamente el mismo que en el ejercicio
precedente. La Unica variacion registrada se
refiere a cada uno de los instrumentos a través de
los que esta cooperacion se ejecutd; una minima
variacién que se compensé en el global, pues
mientras los programas de redujeron de 48 a 46
unidades, los proyectos aumentaron de 51 a 53.

—— GRAFICOIV.1
EVOLUCION DE LOS PROYECTOS Y PROGRAMAS DE CSS REGIONAL. 2007-2016
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La estabilidad sostenida entre 2015y 2016
contrasté con las distintas dindmicas de
crecimiento registradas a lo largo de la ultima
década. En efecto, y seglin se observa en el Grafico
IV.1, entre 2007 y 2010, la trayectoria registrada
por el conjunto de los programas y proyectos de
CSS Regional de la que participaron los paises
iberoamericanos fue también de una relativa
estabilidad, pues las sucesivas oscilaciones que
sufrié la cifra anual se saldaron con una tasa

de cambio promedio muy cercana a cero (de un
-0,2%). Mientras, entre 2011y 2013, se registrd
un intenso crecimiento (de una media anual del
19,9%) lo que facilité que, ese aflo 2013, el nimero
total de programas y proyectos de CSS Regional
registrase un maximo histérico cercano alas

140 iniciativas. De ahi hasta 2015, la tendencia
volvié a ser decreciente, lo que se manifestd

en una tasa de crecimiento anual negativa de

un 15,3%, la cual redujo el total de programas

y proyectos hasta el centenar de iniciativas de
2015; unacifra ésta que se mantuvo estable

en 2016y que, aun asi, fue practicamente un
14% superior ala correspondiente a 2006.
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Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperaciény de SEGIB (2018)
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En este sentido, el hecho de que los totales de a)
programas y proyectos de CSS Regional de 2015

y 2016 fueran muy cercanos, no significa que

en el Ultimo afo no haya habido un surgimiento

de nuevas iniciativas. En efecto, los Grafico IV.2

y IV.3 se elaboraron para mostrar, por un lado,

cual fue el ejercicio en el que los programas y

proyectos mantenidos en ejecucién en 2016

habian efectivamente empezado su actividad;

por el otro, y en consonancia con lo anterior,

cudl fue el periodo que, en promedio, habrian b)
estado en ejecucion esas mismas iniciativas.

Al respecto, la observaciéon combinada de

ambas figuras sugiere lo siguiente:

—> GRAFICOIV.2

Al menos uno de cada 5 proyectos de CSS
Regional mantenidos en ejecucién alo largo
de 2016, se corresponderian con proyectos
“nuevos”, cuyo inicio de actividad se habria
producido en el mismo ejercicio. Asimismo,
otro 50% de los proyectos comenzaron su
ejecucion en algin momento de los dos afios
precedentes (2014 y 2015); mientras, el 30%
restante si vendria de mas atras, habiendo
empezado su actividad antes de 2013.

Esta distribucion de los proyectos de CSS
Regional seglin afio de inicio (Grafico IV.2)
seria coherente con las duraciones promedio
recogidas en el Grafico IV.3. En efecto, y
aunque el tiempo transcurrido entre el inicio
y el finde la actividad pudo extenderse
hasta los 7 afios, la mitad de esas iniciativas
habrian registrado una duracién de entre

2y 4 anos, siendo el tiempo transcurrido
como promedio para cada proyecto,
equivalente a los 3 afios y 4 meses.

DISTRIBUCION DE LOS PROGRAMAS Y PROYECTOS DE
CSS REGIONAL, SEGUN ANO DE INICIO. 2016
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—— GRAFICOIV.3
DISTRIBUCION DE LOS PROGRAMAS Y PROYECTOS

DE CSS REGIONAL, SEGUN DURACION. 2016
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Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién

Por contraste, apenas un 2,2% de los 46
programas de CSS Regional que estaban
en ejecucion en 2016 habrian iniciado

su actividad ese mismo afio. La mayoria,
por lo tanto, dataron su inicio en fechas
muy anteriores: un tercio del total, en
algiin momento de entre 2012 (la mitad
de estas) y 2015; cuatro de cada 10, entre
2008y 2011;y el resto, tendrian asociada
una fecha de inicio de actividad situada
practicamente mas de una década atras.

ALO LARGO DEL ANO 2016, LOS PAISES

IBEROAMERICANOS DECLARARON ESTAR

De nuevo, estas fechas serian coherentes
con el hecho de que los programas,

seglin se observa en el Grafico IV.3,
registraran unos periodos de duracion
mas largos. Asi, los programas podrian
haber extendido su ejecucion en el tiempo
entre 1y 14 afos, siendo el promedio
transcurrido entre el inicio y el fin de
actividad superior a los 7 afios y 3 meses.

PARTICIPANDO EN 46 PROGRAMASY 53 PROYECTOS

DE COOPERACION SUR-SUR REGIONAL

Iberoamérica y la Cooperacion Sur-Sur Regional
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PARTICIPACION

DE LOS PAISES

EN LA COOPERACION
SUR-SUR REGIONAL
DE 2016

V.2

Una cuestion relevante con respecto ala CSS
Regional de 2016 hace referencia al modo en que
los paises iberoamericanos participaron de los 46
programasy 53 proyectos que ese afio estaban

en ejecucion. En este sentido, el Grafico IV.4 se
elaboro para conocer el nimero total de programas
y proyectos de CSS Regional en los que cada pais
participo, diferenciando a su vez, dentro de dicho
total, qué parte se ejecutd a través de cada uno de
los respectivos instrumentos. De su ordenamiento
en orden decreciente, se desprende que:

a) Enelano 2016, México fue el pais que
particip6 en un mayor nimero de iniciativas de
Cooperacion Sur-Sur Regional: un total de 66.
Le siguieron, en orden de importancia relativa,
Colombiay Costa Rica, ambos con registros
superiores a los 60 programas y proyectos.
Asimismo, y todavia por encima de la
cincuentena de iniciativas, se situaron cuatro
paises suramericanos (Argentina, Brasil, Peru
y Chile) junto a Panama, ya en Centroamérica.

b)  Porotrolado, hubo seis paises cuyo
numero total de programas y proyectos se
situd en la franja de entre 40y 50, pero
sin llegar a superar esta ultima cifra. Mas
especificamente, se trato, desde la subregion
centroamericana, de Honduras, Nicaragua,
El Salvador y Guatemalay, de nuevo desde el
sur del continente, de Paraguay y Uruguay.

¢)  Finalmente, dos paises andinos, Bolivia
y Ecuador, junto a la caribefia Republica
Dominicana, mantuvieron en ejecucién entre
30y 3% iniciativas. Por su parte, Espafa, ya
en la peninsulaibérica, junto a Venezuelay
Cuba, estuvieron presentes, en cada caso,
en algo mas de 20 programas y proyectos.
Mientras, Andorray Portugal participaron
de la CSS Regional de 2016 a través de
3y 12 iniciativas, respectivamente.

—> GRAFICOIV4

PARTICIPACION DE LOS PAISES EN LOS PROGRAMAS
Y PROYECTOS DE CSS REGIONAL. 2016
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PARTICIPACION DE
LOS ORGANISMOS
MULTILATERALES

—> GRAFICOIV.5

PARTICIPACION DE LOS ORGANISMOS EN LOS
PROGRAMAS Y PROYECTOS DE CSS REGIONAL. 2016

EN LA CSS REGIONAL e
DE 2016 SEGIB
V.3 SICA
MERCOSUR
Conforme a la definicién acordada por los paises
iberoamericanos respecto de la Cooperacion BID
Sur-Sur Regional, esta modalidad se ejecuta OEA
cumpliendo un conjunto de requisitos. Asi, y
segln queda recogido en el documento PIFCSS OIEA
y SEGIB (2013), se trata de una cooperacion:
oIT
a) Participada por, al menos, tres paises en
desarrollo, que comparten, acuerdany AP
defienden un objetivo que contribuye al
desarrollo y/o a la integracién regional; CENPROMYPE
b)  Que cuenta con un mecanismo OEI
institucional que, reconocido formalmente
por todas las partes, regula las CEPAL
relaciones entre los participantes;
CAF
c) Queseinstrumentaliza a través
de programas y proyectos. CAN
En este sentido, el marco de institucionalidad que UNASUR
normativiza las reglas bajo las que s.e e~jecutan ACS-AEC
los programas y proyectos puede disefiarse
expresamente para la ejecucion de la CSS Regional, ou
pero, en la mayor parte de las ocasiones (segln
sugiere lo visto en afios anteriores) viene dado OTCA
por la participacién de un organismo de caracter
multilateral. Asi, la transferencia de este marco comiis
institucional por parte de estos actores es lo ops
que hace tan necesaria la identificacién de su
participacion en el conjunto de las iniciativas PIFCSS
de CSS Regional ejecutadas durante 2016.
CPPS
De hecho, la Tabla A.IV.1, en anexo, organiza los
46 programasy 53 proyectos de CSS Regional uiM
mantenidos por los paises iberoamericanos en
ejecucion alo largo de 2016, asociandolos al 0155
marco institucional bajo el que tuvieron lugar. BCIE
Taly como se observa, en el 95% de los casos
registrados (un total de 94 programas y proyectos), FAO
dicho marco estuvo efectivamente dado por
UE

la presencia de un organismo multilateral. El
Grafico IV.5 identifica a los organismos que
participaron de la CSS Regional de 2016 y les
asocia, ordenados de manera decreciente,

el nimero total de programas y proyectos
desde los que ejercieron ese rol regulador.*

. Programas . Proyectos

Fuente: SEGIB a partir de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion

Iberoamérica y la Cooperacion Sur-Sur Regional

v .

1Enel Grafico IV.5, los organismos son tratados de manera individual. En la ejecucion de la cooperacion, sin embargo, muchas veces esos organismos
son socios (por ejemplo, CEPAL y la OIT en dos programas de trabajo sobre sobre clasificaciones internacionales e indicadores del mercado laboral). Eso
significa que, en el cémputo global del Grafico IV.5, hay programas y proyectos de CSS Regional que estan duplicados, lo que explica que la cifra agregada
no sume 94 iniciativas (todas las de 2016 menos las 5 que no registran participacion de un organismo multilateral).
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La observacion del Grafico IV.5 sugiere lo siguiente:

a)

En practicamente un tercio de las ocasiones,
los 46 programasy 53 proyectos de CSS
regional mantenidos en ejecucion en

2016, estuvieron participados por algin
actor multilateral perteneciente al espacio
iberoamericano. De hecho, en tres de cada
4 de esas iniciativas, el rol regulador recayé
en la Secretaria General Iberoamericana
(SEGIB). En el 25% restante, la SEGIB estuvo
acompanada de otros organismos (COMJIB,
OEl, OlJ, OISSy el propio PIFCSS), aunque
algunas de estas instituciones, caso de la
Organizacioén de Estados Iberoamericanos
para la Educacion, la Cienciay la Cultura
(OEIl) y de la Unidn Iberoamericana de
Municipalistas (UIM), también registraron
participacion con caracter individual. En
cualquier caso, todos estos programas 'y
proyectos respondieron al formato propio
de un Programa de Cooperacion aprobado
por Presidentes y Jefes y Jefas de Estado

en el marco de las Cumbre que anualmente
celebra la Conferencia Iberoamericana.

Una veintena de programas y proyectos de
CSS Regional contaron con la participacion del
Sistema de la Integracion Centroamericana
(SICA) o de alguna de sus instancias
especializadas, como puede ser el Centro
Regional de Promocidn de la Micro, Pequena
y Mediana Empresa (CENPROMYPE). Cabe
puntualizar aqui que, en mas de la mitad

de esas iniciativas, la participacion de SICA

(e incluso de CENPROMYPE) se produjo a
través de los Programas Mesoamericanos (en
sus Ejes liderados por México o Colombia),
cuya institucionalidad viene dotada por el
Mecanismo de Tuxtla. En otras ocasiones,
SICA regulé la cooperacién junto a otros
organismos (Banco Interamericano de
Desarrollo (BID), Organizacién Maritima
Internacional (OMI) y Unién Europea) y
paises (Espafa, Japony los pertenecientes

al Caribe). En cualquier caso, cabe recordar

en su edicién en espaiiol.

paginas 198 a 202 de su edicién en espanol.

d)

aqui que, tal y como se vio en profundidad
en la edicién anterior de este Informe, los
marcos reguladores que a través del SICA
acompafan las iniciativas de CSS Regional,
pueden responder a patrones muy distintos
y mostrar una muy variada complejidad.?

Mientras, MERCOSUR acompaié y doté
de un marco institucional a 10 de los 46
proyectos de CSS Regional en los que

los paises iberoamericanos declararon
participar en 2016. A estos habria que
afiadir un proyecto ejecutado por un
acuerdo de colaboracidn entre este mismo
esquema de integracion comercial, Espafiay
Portugal, y cuyo funcionamiento respondié
aunas pautas distintas a la del resto de
iniciativas anteriormente mencionadas.

Por su parte, en 2016, el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) estuvo
participando en 6 programas y proyectos de
CSS Regional. En ocasiones, esta participacion
tuvo lugar junto a otros organismos (caso

del mencionado CENPROMYPE), o en
asociacion junto a varios de estos (BCIE,

CAF, OEAy PNUMA), en este Gltimo caso
para acompafar iniciativas ejecutadas bajo

el marco del Proyecto de Integraciény
Desarrollo de Mesoamérica (PM). De hecho,
bajo este mismo marco mesoamericano de
institucionalidad tuvieron lugar otros dos
proyectos, los cuales pudieron contar ademas
con el apoyo de paises extrarregionales

como Alemania, Corea del Sur y Japén.

Ademas de acompafar puntualmente

alguna iniciativa bajo el marco del Proyecto
Mesoamérica, alo largo de 2016, la
Organizacion de Estados Americanos (OEA)
estuvo participando en otros 4 programas

y proyectos de CSS Regional. Un peso muy
similar tuvo la Organizacién Internacional para
la Energia Atémica (OIEA), cuya participacion
en otras 4 iniciativas se produjo sobre todo
amparando la cooperacion que se ejecuta bajo
el Programa ARCAL para la Promocion de la
Cienciay Tecnologia Nucleares en América
Latinay el Caribe, ampliamente tratado en
ediciones anteriores de este mismo Informe.?

2 Paramas detalle ver Cuadro IV.1, paginas 176 y 177 del Informe de la Cooperacion Sur-Sur en Iberoamérica 2017,

3 Este Programa fue abordado en detalle en Cuadro V.1 del Informe de la Cooperacién Sur-Sur en Iberoamérica 2016,



EN EL ANO 2016, MEXICO FUE EL PAIS QUE PARTICIPO EN UN MAYOR NUMERO

DE INICIATIVAS DE COOPERACION SUR-SUR REGIONAL: UN TOTAL DE 66. LE SIGUIERON,
EN ORDEN DE IMPORTANCIA RELATIVA, COLOMBIAY COSTA RICA, AMBOS CON
REGISTROS SUPERIORES A LOS 60 PROGRAMASY PROYECTOS

f)  Deentre el resto de los organismos
multilaterales que estuvieron participando
de la CSS Regional de 2016, cabe destacar
ala Organizacion Internacional del Trabajo
(OIT) y al esquema de concertacién de Alianza
Pacifico, ambos activos, respectivamente,
en 4 de los programas y proyectos de
CSS Regional mantenidos en ejecucion
endicho aio. Cabe afiadir aqui que, en
dos ocasiones, la OIT participd de esta
cooperacion amparada bajo un acuerdo
marco con la CEPAL, un organismo que suma
otra participacion de manera individual.

g) Finalmente, cabe sefalar que hubo una serie
de organismos que, solos o en asociacion con
otros, también participaron de la CSS Regional
de 2016. Entre estos habria que destacar,
por su marco de actuacion subregional, a la
Asociaciéon de Estados del Caribe (AEC), la
Comunidad Andina de Naciones (CAN) y la
Unién de Naciones Suramericanas (UNASUR);
por su caracter preminentemente sectorial,
alaFAOQOy alaOrganizacion Panamericana
de la Salud (OPS); y por una combinacién de
ambos elementos, a la Comisién Permanente
del Pacifico Sur (CPPS) y a la Organizacién del
Tratado de Cooperacion Amazénica (OTCA).

Tal y como ya se menciond, los organismos
multilaterales dotaron de un marco de
institucionalidad y de un esquema de regulacién
de las relaciones a los paises que participaron

de la CSS Regional. El modo en que ello se

dio ha sido ampliamente tratado en ediciones
anteriores de este Informe, especialmente a
partir de los casos enmarcados en el espacio
iberoamericano, el Mecanismos de Tuxtla,
MERCOSUR, la OEA, Alianza Pacifico, la OIEA

y SICA, por nombrar algunos. En este sentido,
por ultimo y para seguir ilustrando acerca del
modo en que un organismo determina las bases
de funcionamiento (institucional y operativo)

de una iniciativa de Cooperacion Sur-Sur
Regional, se elaboré el Cuadro V.1, que para esta
edicion se refiere a una de las experiencias mas
consolidadas de la region: la que, enmarcada bajo
la Comisién Permanente del Pacifico Sur (CPPS),
aborda la experiencia concreta del Protocolo
sobre el Programa para el Estudio Regional del
Fenémeno de El Nifo en el Pacifico Sudeste.
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CUADROIV.1

PROTOCOLO SOBRE EL PROGRAMA PARA EL ESTUDIO REGIONAL
DEL FENOMENO DE EL NINO EN EL PACIFICO SUDESTE (ERFEN)

La Comisién Permanente del Pacifico Sur (CPPS) data sus origenes en el afio 1952. Impulsada por Chile,
Ecuadory Perly con la adhesién posterior de Colombia, la CPPS acumula mas de seis décadas de
experiencia en la gestion y proteccidn de los recursos maritimos. Aunque aborda cuestiones de distinta
indole, su actividad principal se conforma en torno al Programa para el Estudio Regional del Fenémeno
de El Nifo en el Pacifico Sudeste (ERFEN). En efecto, este fendmeno, cuyo primer registro data de fines
del siglo XIX (1892), tiene su origen en la irrupcion ocasional y ciclica (se estima que cada 8 afos) de

aguas superficiales calidas ubicadas en el océano Pacifico que provocan eventos climatolégicos extremos.
Cuando el fenémeno lo provoca el enfriamiento de esas mismas aguas, pasa a denominarse La Nifa.

El Programa basa su actividad (iniciada en 1976) en la realizacidn de investigaciones cientificas que
ayuden a la prevencién y anticipacion de los efectos que se puedan derivar de los fendmenos de El Nifio

y La Nifia, y que faciliten el disefio y aplicacion de politicas de emergencia y de adaptacién tanto de las
actividades econdémicas que se puedan ver afectadas (pesca, agro e industria, principalmente) como sobre
la poblaciéon, ademas de todo lo relativo al mejor manejo de los ecosistemas y sus recursos. El Protocolo
institucionaliza y consolida el Programa a través de la “promocion de la cooperacion cientifica y técnica”
entre las 22 instituciones designadas por los paises y de la “ampliacién de las capacidades nacionales

para el manejo e interpretacion de la informacién, a fin de mejorar la capacidad de pronéstico del fenémeno

El Nifio y contribuir a la mitigacion de los efectos perjudiciales y aprovechar los efectos benéficos”.*

Para que el Protocolo pueda conciliar su vision global con el trabajo interdisciplinar y multinacional,

necesita dotarse de una institucionalidad acorde a sus objetivos. El siguiente esquema explica cuéles son

esos mecanismos institucionales (Unidad Ejecutiva y de Coordinacién; Comité Cientifico Regional; Comités
Nacionales; e Instituciones Especializadas); quienes los componen (Secretaria General de la CPPS; instituciones,
especialistas y autoridades pais), y cudl es su principal funcion (la coordinacion regional e internacional;

la interna a los paises Miembros; o la generacion de las investigaciones que fruto de colaboraciones

cientificas que deben guiar las politicas de prevenciéon y adaptacion frente al fenémeno de El Nifio).

MECANISMOS INSTITUCIONALES

Unidad Ejecutiva Comité Comités
y de Coordinacion — Cientifico Regional —— Nacionales
(UEC-ERFEN) (CCR-ERFEN) (CN-ERFEN)
Constituida por la SG de la CPPS Compuesto de los especialistas Constituida por las instituciones
Responsable de promover designados por las Partes que cada parte considere
el Programa y coordinar Nticleo principal de la capacidad convenientes. Estr uctura
su ejecucion en el plano regional de investigaciones sobre el institucional y juridica
regional e internacional clima marino y sus variabilidades St el

Designadas por las partes

Apoyan la realizacién de

las investigaciones sobre

el Fenémeno de El Nifio
y otras anomalias

Instituciones
Especializadas
(IE-ERFEN)

Fuente: SEGIB a partir de http://cpps-int.org/cpps-docs/erfen/PROTOCOLO_ERFEN.pdf

1 http://cpps-int.org/cpps-docs/erfen/PROTOCOLO_ERFEN.pdf

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion y de Protocolo ERFEN (1992).



ANALISIS SECTORIAL
DE LA COOPERACION
SUR-SUR REGIONAL
DE 2016

V.4

Para completar el anélisis de la CSS Regional de
la que participaron los paises iberoamericanos
alolargo de 2016, se procede a continuacion a
aplicar una perspectiva sectorial. En este sentido,
laidentificaciéon respecto del tipo de capacidades
fortalecidas bajo esta modalidad daidea, por un

lado, de cudles fueron los problemas comunes que

—— GRAFICOIV.6

los paises de laregidn intentaron enfrentary, por
el otro, del tipo de soluciones que se compartieron
e instrumentalizaron a través de la CSS.

Curiosamente, los resultados que arroja este
andlisis vuelven a estar relacionados con

la mayor o menor presencia relativa de los
organismos multilaterales. Y es que, en efecto,

la participaciéon de estos actores no solo dota de
institucionalidad a la cooperacién, sino que en
muchas ocasiones llega justificada, precisamente,
por su naturaleza sectorial y su reconocida
experiencia en las dreas de la salud, la alimentacién
o la gestion de desastres, por nombrar algunas.

CAPACIDADES FORTALECIDAS EN LA CSS REGIONAL, SEGUN
SECTOR DE ACTIVIDAD Y AMBITO DE ACTUACION. 2016

En porcentaje

2% Comercio 2% Industria
1% Pesca

2% Agropecuario
3% Gestion de desastres

7,1% Medio ambiente
1% Participacién politica
y Sociedad Civil

4% Desarrollo legal y
judicial y DDHH

8,1% Fortalecimiento ‘

instituciones y politicas
publicas

~
2% Energia ‘
3% Empleo ‘
4% Empresas\
4% Cienciay tecnologia I ~ I

5,1% Transporte
y almacenamiento

9,1% Otros servicios
y politicas sociales
8,1%Educacion

3% Otros

11,1% Salud

2% Abastecimiento
y saneamiento
de agua

17,2% Cultura 10,1%

18,2%

0006

71%

1%
Género

Fuente: SEGIB a partir de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién

Social

Otros dmbitos

Infraestructuray
Servicios Econémicos
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institucional

Medio ambiente
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Asi, el Grafico IV.6 se elaboré, de nuevo a
modo de proyeccién solar, para distribuir los
programas y proyectos de CSS Regional de
2016 conforme al sector de actividad (circulo
concéntrico externo) y al ambito de actuacion

(interno) al que estuvieran atendiendo.

De su observacion se desprende lo siguiente:

a)

La mayor parte (practicamente un tercio)

de los 46 programasy 53 proyectos de CSS
Regional en los que los paises iberoamericanos
participaron alo largo de 2016, intentaron
responder de manera colectiva a un problema
de indole Social. Una cuarta parte (un 25,3%)
hicieron lo propio desde una perspectiva
Econdémica, mayormente orientada a apoyar
la generacion de Infraestructuras y servicios
(un 18,2%), siendo la proporcion dedicada
alos Sectores productivos relativamente
menor (un 7,1% del total de las iniciativas
registradas). Por su parte, los programas

y proyectos categorizados bajo los Otros
ambitos de actuacidn tuvieron un peso muy
notable y equivalente a una de cada cinco
iniciativas. Esto se explica por el elevado
peso de la Cultura (un 17,1% del total de
programas y proyectos), una cifra que lo situé
como el sector con mayor presencia relativa
en 2016. Completé el perfil, la cooperacion
dedicada ala atencion del Fortalecimiento
institucional (un 13,1%) y a responder a un
conjunto de problematicas con un fuerte
componente Medioambiental (un 10,1%).

En el &mbito Social, el sector de mayor peso
relativo (segundo en el conjunto de la CSS
Regional de 2016), fue el de la Salud, atendido
através de hasta 11 programas y proyectos.
Entre sus contenidos especificos destacaron
los abordados desde el Programa ARCAL

con el objeto de desarrollar radiofarmacos
para aplicar en terapias contra el cancer, asi
como para avanzar en soluciones cientifico-
tecnolégicos que mejoren el diagndstico y
tratamiento de los tumores pediatricos. Ademas
del cancer, desde soluciones de CSS Regional
se abordé también como enfrentar la malaria,
o cémo asegurar la seguridad nutricional y
alimentaria, especialmente en colectivos mas
vulnerables, como el de la infancia. Asimismo,
hubo iniciativas para mejorar los sistemas de
informacion del sector, incluyendo lo relativo
ala generalizacion de un modelo de gestion
de historias clinicas en version electrénica.

Todavia desde lo Social, se impulsaron
colaboraciones vinculadas con los Otros
servicios y politicas (9), la Educacién (8)

y, de manera mas puntual, con el Agua (2
iniciativas). Cabe mencionar aqui, aquellos
programasy proyectos que, bajo distintos
marcos institucionales, buscaron promover
una mayor inclusién social en la region,

en ocasiones usando herramientas como

el deporte vy la culturay focalizando

en colectivos en condiciones de mayor
vulnerabilidad, como son los nifios y nifias,
los jévenes y los adultos mayores. De hecho,
los proyectos vinculados a la educacion,
ademas de promover la alfabetizaciény la
movilidad académica, buscaron reforzar un
sistema educativo que debe estar también al
servicio de una mayor inclusion. Finalmente,
la cooperacioén dedicada al agua combiné la
mejor gestion de los recursos hidricos con el
saneamiento, especialmente en zonas urbanas.

PRACTICAMENTE UN TERCIO DE LOS 46 PROGRAMAS Y 53 PROYECTOS DE CSS
REGIONAL EN LOS QUE LOS PAISES IBEROAMERICANOS PARTICIPARON A LO LARGO
DE 2016, INTENTARON RESPONDER DE MANERA COLECTIVA AUN PROBLEMA

DE INDOLE SOCIAL



Mientras, el 25% de los programas y proyectos
orientados a fortalecer el area Econémica,
estuvo diversificado en torno a 9 sectores

de actividad. Destacaron las 5 iniciativas
dedicadas al desarrollo de infraestructuras de
Transporte (fundamentalmente rehabilitacion
de carreterasy vias férreas en el marco

de MERCOSUR); las 4 que atendieron ala
promocién de micro, pequenas y medianas
Empresas, especialmente en las subregiones
de Centroy Mesoamérica; las 4 que,

(Iberoamérica, OEA y OIEA), buscaron
fortalecer el desarrollo de una Cienciay

una Tecnologia orientada a la aplicacion
econdmica; y las 3 dedicadas ala mejora de
las condiciones de generacién de Empleo,
destacando aqui los trabajos estadisticos

que facilitan la toma de decisiones y que
contaron con la colaboracién de CEPAL y de

la OIT. Con caracter puntual, se registraron
programas y proyectos que atendieron al Agro,
el Comercio, la Industria, la Pescay la Energia.

desde distintos dmbitos institucionales

IBERMUSEOS Y EL FOMENTO DE LA ACTIVIDAD
MUSEISTICA EN IBEROAMERICA

IBERMUSEOS es un programa de cooperacion e integracion de los paises iberoamericanos bajo la coordinacién de la

SEGIB a través del Espacio Cultural Iberoamericano, cuyo origen académico se da en el | Encuentro Iberoamericano de
Museos, celebrado en Brasil en el afio 2007. En este Encuentro, representantes de los veintidés paises de la comunidad

iberoamericana firmaron la Declaracion de la Ciudad de Salvador, que constituye las bases para su creacion y define
los marcos para la implementacion de politicas publicas para el campo de los museos. La Cumbre Iberoamericana lo
aprobo e inicid sus actividades en 2009, después de celebrar el 2008 como el aiio Iberoamericano de los museos.

Desde sus inicios, en el marco de la Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierno, la SEGIB

y el Programa han concebido a los museos como instituciones dindmicas, vivas y de encuentro intercultural.
Asimismo, el Programa entendié que se trata de espacios desde los que trabajar con el poder de la
memoria, que sirven para el desarrollo de las funciones educativa y formativa y que funcionan como
herramientas para estimular el respeto a la diversidad cultural y natural y valorar asi los lazos de cohesién
social de las comunidades, algo especialmente relevante en el marco del espacio iberoamericano.

LINEAS DE ACCION DEL PROGRAMA IBERMUSEOS

Apoyo al Patrimonio Museoldgico en Situacién de Riesgo
Observatorio Iberoamericano de Museos
Programa de Formacién y Capacitacion

Sostenibilidad de las Instituciones y Procesos Museales Iberoamericanos

Fuente: SEGIB a partir de IBERMUSEQOS (2017) y la pagina digital http://www.ibermuseos.org/es

Articulado en torno a las cuatro lineas de accién que se resumen en la tabla adjunta, el propésito principal de
IBERMUSEOS reside en “reforzar la relacion entre las instituciones publicas y privadas y entre los profesionales del sector
museistico de toda la region iberoamericana, promoviendo la proteccion y la gestion del patrimonio y el intercambio de
experiencias y del conocimiento producido” (IBERMUSEQS, 2017). Conforme a este objetivo, IBERMUSEQS centra
sus actuaciones en desarrollar una Red Iberoamericana de Museos que se consolide como espacio de intercambio
y fortalecimiento de politicas publicas para los museos, asi como de integracion, modernizacion y desarrollo de las

instituciones museisticas, posicionando a Iberoamérica en reuniones sectoriales y foros estratégicos internacionales.

Fuente: SEGIB a partir de IBERMUSEQS (2017) y la pagina digital http://www.ibermuseos.org/es
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Taly como ya se avanzd, el hecho de que g)
una de cada cinco de las iniciativas de

CSS Regional fuera clasificada bajo los

Otros ambitos de actuacion se explica,
principalmente, por el notable peso registrado
por el sector de la Cultura, que explicé un
17,2% del total de los programas y proyectos
de 2016. Aunque estas experiencias
estuvieron amparadas por distintos marcos
institucionales (MERCOSUR, OEA y UNASUR),
la mayor parte de esta cooperacién se explicé
por los Programas Iberoamericanos, desde los
que se fortalecen aspectos muy variados de

la Cultura de laregidn (artes visuales, artes
escénicas, bibliotecas, artesania, museos, o
memoria sonoray audiovisual, por nombrar
algunos). De hecho, el Cuadro V.2 recoge
brevemente la experiencia en torno al
programa IBERMUSEOS. Asimismo, por otro
lado, y bajo estos Otros ambitos, mencionar

el proyecto que, amparado por la CEPAL,
busca fortalecer las estadisticas relativas

al Género en tanto que herramienta para
avanzar en el disefio, monitoreo y evaluacién
de las politicas publicas impulsadas en los
paises de laregidn paraintentar lograr una
mayor igualdad entre hombres y mujeres.

Por su parte, un 13,1% de los programas

y proyectos impulsados en 2016 bajo

la modalidad de CSS Regional, buscé el
Fortalecimiento de las instituciones y politicas
publicas. De nuevo, una parte importante

de esta cooperacién se explicé por el peso

de los Programas Iberoamericanos, entre los
gue cabe destacar los que se ocupande la
gestion y conservacion de distintos tipos de
archivos (RADI y ADAI); aquellos que abordan
la ordenacion territorial, especialmente
urbanay municipal (Proterritorios, CIDEU

y UIM); e incluso el propio Programa
Iberoamericano para el Fortalecimiento

de la Cooperacion Sur-Sur (PIFCSS), cuya
accion principal se centra, precisamente, en
el apoyo a las maximas instituciones rectoras
de la cooperacién de sus paises miembro.
Cabe anadir desde este mismo ambito, las
iniciativas impulsadas para apoyar un mayor
y mejor acceso a la Justicia, asi como aquellas
que, acompanadas por la OIT, buscaron
avanzar, desde una perspectiva de Derechos
Humanos, en la eliminacién de las peores
formas de trabajo (especialmente infantil) y
en el avance hacia un empleo en condiciones
mas dignas y de mayor proteccién social.

Finalmente, una de cada 10 iniciativas de
CSS Regional de 2016 estuvo dedicadaa la
busqueda de soluciones compartidas frente
alos problemas de caracter medioambiental.
Seguramente la conviccién de que se esta
frente a problemas que, como el cambio
climatico, son globales, permite entender
que se esté ante un tipo de iniciativas en

las que la accidn colectiva desde un bloque
de paises fronterizos o que comparten

un mismo elemento geografico, tiende

aser una constante. En este sentido, se
identifican programas y proyectos concebidos
paraimpulsar acciones desde Centroy
Mesoamérica, o desde paises que se ubican
sobre la misma Cuenca del Pacifico o tienen
parte de su territorio sobre la Amazonia,
para enfrentar la lucha contra el cambio
climatico, la vulnerabilidad frente a las
sequias, o la prevencidn y adaptacion ante
el ciclico fendmeno del Nifio, por nombrar
algunos. Asimismo, se incluyen también
aqui aquellas iniciativas que, impulsadas
desde un enfoque de Gestion de desastres,
se relacionan fuertemente con el mejor
manejo de los eventos climaticos extremos
gue, con progresiva mayor frecuencia,
estan afectando al conjunto del planeta.

ELSECTORDE LA CULTURA
REGISTRO UN PESO NOTABLE,
EXPLICANDO UN 17,2% DEL
TOTAL DE LOS PROGRAMAS

Y PROYECTOS DE CSS
REGIONAL DE 2016



asi como todas las que, fortaleciendo la

LA COOPERACION
SUR-SUR REGIONAL

DE 2016: SU POSIBLE
CONTRIBUCION A LOS ODS

generacién de indicadores y estadisticas,
contribuyeron a su vez a mejorar la capacidad
de los decisores a la hora de impulsar el
disefio e implementacién de instituciones

y politicas publicas mas eficaces.

Mientras, se registraron 20 iniciativas que,
en proporciones idénticas, tendieron a
alinearse con los ODS 3 (Salud y bienestar)
y ODS 4 (Educacién de calidad). Entre

El Gréafico IV.7 se elaboré para distribuir las estas destacaron, por un lado, aquellas

practicamente 100 iniciativas de CSS Regional que promovieron la investigacion y el

en las que los paises iberoamericanos declararon desarrollo en técnicas y medicamentos que

participar alo largo de 2016, segun su posible permitan avanzar en la deteccién precoz y

contribucién a cada uno de los 17 Objetivos de el tratamiento de enfermedades como el

Desarrollo Sostenible que integran la Agenda cancer, la malaria o la sarcopenia. A estas

2030. Asi, y recurriendo de nuevo a un grafico habria que sumar aquellas que fortalecieron

polar, se asigna a cada uno de los ODS, ordenados las instituciones y las politicas propias del

de manera creciente conforme al sentido de las sector, a través, por ejemplo, de agencias

agujas del reloj, el nimero total de programas y de regulacion de farmacos o de la extensidn

proyectos que atendieron, fundamentalmente, a de los sistemas de informacién y de gestién

dicho objetivo, aqui denominado “principal” electrénica de los datos clinicos de los

De su observacion se desprende lo siguiente: pacientes. Por otro lado, vinculados al

ODS 4 estarian los programas y proyectos
Una gran parte (mas del 60%) de la CSS

Regional de 2016 estuvo preferentemente
alineada en torno a cuatro de los 17 Objetivos
de Desarrollo: se traté de los ODS 11, 16,
3y 4, relativos a las Ciudades sostenibles,
las Instituciones sélidas, la Salud y la
Educacion de calidad. E1 40% restante de

los programas y proyectos regionales de
2016 se distribuyo en torno al resto de los
ODS, lamayoria a través de intervenciones
con caracter puntual, a excepcion de los
ODS 8y 9 (Trabajo decente, crecimiento e
Industria), asi como 13 (Accidn por el clima)
y 2 (Hambre cero), para los que el nUmero de
iniciativas oscilé entre 4 y un maximo de 7.

dedicados ala alfabetizacion, la formacion
de docentes y la movilidad académicay
estudiantil, asi como los que promovieron
sistemas educativos mas inclusivos.

Asimismo, hubo 13 iniciativas que, de manera
agregada, pudieron alinearse con los ODS 8
y 9, los cuales vinculan los temas de empleo,
industria, innovacion, infraestructuray
crecimiento econdmico. En este caso, habria
que destacar aquella CSS Regional que fue
impulsada para promover el trabajo decente
y erradicar el trabajo infantil; la que fomenta
el emprendimiento y las MIPYMES; asi como
todala que apoya el desarrollo de avances

cientificos y tecnoldgicos con clara aplicacion
El hecho de que uno de cada cuatro

programas y proyectos de 2016 se encontrase
preferentemente alienado con el ODS 11
(Ciudades y comunidades sostenibles), se
explica por una combinacién de iniciativas
que atendieron, por un lado, a la ordenacién
de los territorios (especialmente en su
vertiente urbanay municipal); por otro, a la
movilidad a través de la mejora de carreteras
y vias férreas; asi como a la cultura, un sector
infravalorado en la Agenda 2030, pero cuya
promocién contribuye, con toda certeza, a
construir ciudades y asentamientos humanos
mas inclusivos, seguros y sostenibles.

econdmica. Complementariamente, no mas
de 10 iniciativas relativas, por un lado, a la
lucha contra el cambio climatico y, por el
otro, ala seguridad alimentaria promovida,
en general, através de la actividad agricolay
pesquera, estarian explicando la alineacion
de la cooperacion de 2016 con los ODS 13
(Accién pro el clima) y 2 (hambre cero).

Un caracter mas puntual tuvo el resto de la CSS
Regional de 2016, un total de 15 iniciativas que
llegaron a alinearse hasta con 8 ODS distintos.
Cabe mencionar aqui, los 3 programas que
incidieron sobre la reduccién de la desigualdad,
através de actuaciones focalizadas

Por su parte, 16 de los 99 programas y preferentemente en los jévenes y los adultos

proyectos de CSS Regional declarados por los .
mayores y que, consecuentemente, se alinearon
con el ODS 10. En este sentido, el hecho de

que, respecto de algunos ODS como el 5

paises iberoamericanos en 2016, pudieron
contribuir a avanzar en la consecucién del
ODS 16 (Paz, justicia e instituciones sélidas).

(lgualdad de género) o el 2 (Fin de la pobreza),
Se incluyeron aqui aquellas iniciativas que

- Iberoaméricay la Cooperacion Sur-Sur Regional

trabajaron desde una perspectiva regional
por mejorar el acceso de la poblacién a
lajusticia; las que apoyaron la formacién

y mejor capacitacion de los funcionarios,
diplomaticos y empleados publicos en general;

solo haya algunas actuaciones de caracter
puntual, daidea también de la necesidad de
impulsar nuevos programas y proyectos de
cooperacion que, sobre nuevas tematicas,
contribuyan a que la region siga avanzando
en la consecucion de la Agenda 2030.
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> GRAFICO IV.7

DIST’RIBUCIC’)N DE LOS PROGRAMAS'Y PROYECTOS DE CSS REGIONAL,
SEGUN SU POSIBLE CONTRIBUCION A UN ODS PRINCIPAL. 2016

En unidades

Fuente: SEGIB a partir de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion



> GRAFICOIV.8

DIST’RIBUCIC’)N DE LOS PROGRAMAS Y PROYECTOS DE CSS REGIONAL,
SEGUN SU POSIBLE CONTRIBUCION A UN ODS SECUNDARIO. 2016

En unidades

Fuente: SEGIB a partir de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion

Iberoamérica y la Cooperacion Sur-Sur Regional
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> DIAGRAMAIV.1

DISTRIBUCIO[\I DE LOS PROGRAMAS Y PROYECTOS DE CSS REGIONAL, SEGUN SU POSIBLE
CONTRIBUCION A DOS ODS Y A LA RELACION QUE SE ESTABLECE ENTRE ESTOS. 2016

En unidades
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Fuente: SEGIB a partir de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion
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En cualquier caso, y como ya se hizo en los b)
capitulos precedentes, el andlisis sobre el modo

en que la CSS puede estar alinedndose con

los Objetivos de Desarrollo Sostenible, debe
completarse con informaciones relativas a la
posibilidad de que se esté contribuyendo, a su

vez, aun ODS “secundario”. A estos efectos se
elaboraron los Graficos IV.7 y el Diagrama IV.1, los
cuales muestran, por un lado, cuales fueron esos
ODS secundarios y, por el otro, cdmo estos se
conectaron con aquellos objetivos que previamente

fueron considerados como “principales”.

De la observacion conjunta de ambas figuras se

desprenden las siguientes cuestiones:

a) Aproximadamente dos terceras partes de la
CSS Regional impulsada en 2016 atendié a c)
la consecucién de, al menos, dos Objetivos
de Desarrollo Sostenible. Entre los ODS que
emergieron con fuerza cuando fueron tratados
como ODS “secundarios”, cabe destacar todos
aquellos que, en el fondo, tuvieron cierto
caracter de transversalidad o de impacto
“indirecto”. En este sentido, tendi6 a suceder
gue, aunque en primera instancia se estuviera
incidiendo en otros aspectos, una gran parte
de estas iniciativas (cerca de la mitad, de
modo agregado) contribuyeron a su vez alos
ODS 10 (Reduccion de las desigualdades) y
8 (Crecimiento econdmico), mientras otro
25% impacto sobre el fortalecimiento de las
instituciones (ODS 16) o sobre los medios de
implementacion de la Agenda 2030 (ODS 17).

Mas en detalle, amodo de ilustracion

y tal y como se observa en el Diagrama

V.1, las contribuciones sobre el ODS 10
llegaron desde programas y proyectos

que primero incidieron sobre los ODS 4 (a
través del apoyo a un sistema educativo
mas inclusivo) o sobre el ODS 3 (araiz

de una cooperacién que, fortaleciendo

la salud, estuvo a su vez focalizada en
grupos mas vulnerables, como los adultos
mayores o las personas con discapacidad).
Del mismo modo, contribuyeron de manera
secundaria al crecimiento econémico y al
ODS 8, aquellas iniciativas cuyo propdsito
principal fue la industria en general (ODS 9)
o alguna en particular, caso de la cultural,
asociada en primerainstancia al ODS 11.

Asimismo, la alineacion “secundaria” de

la CSS con el ODS 16 llegd desde todos
aquellos programas y proyectos que,

desde incidencias iniciales dispares (ODS

10, 11 0 13), lograron fortalecer y mejorar

la eficacia de las instituciones publicas.
Mencién especial requiere el ODS 17, al

que se llegd, por un lado, a través de todas
aquellas iniciativas que impactan sobre una
mejor rendicion de cuentas a través de la
generaciéon de indicadores y estadisticas
relativas al género, la salud, o el trabajo; y por
el otro, a través, por ejemplo, del programa
iberoamericano que fortalece la propia CSSy
que previamente impacto6 sobre el ODS 16.

MAS DEL 60% DE LA CSS REGIONAL DE 2016 ESTUVO PREFERENTEMENTE
ALINEADA EN TORNO A CUATRO DE LOS 17 OBJETIVOS DE

DESARROLLO SOSTENIBLE: SE TRATO DE LOSODS 11, 16,3Y 4,
RELATIVOS A LAS CIUDADES SOSTENIBLES, LAS INSTITUCIONES

SOLIDAS, LASALUD Y LAEDUCACION DE CALIDAD

Iberoaméricay la Cooperacion Sur-Sur Regional
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—— TABLAIV.1

PROGRAMAS Y PROYECTOS DE CSS REGIONAL SEGUN EL MARCO
TDE INSTITUCIONALIDAD BAJO EL QUE SE EJECUTAN. 2016

ACS-AEC Fortalecimiento de Capacidades Hidrograficas de Mesoaméricay el Mar Caribe (FOCAHIMECA) Proyecto
Cooperacion Cientifica en Materia de Cambio Climatico en la Alianza del Pacifico: Red de
) T . L Programa
investigacion cientifica en materia de cambio climéatico
Diplomacia deportiva al servicio de la inclusién social, la convivencia pacificay el didlogo
. . intercultural entre nifios, nifas y jovenes de los paises miembros de la Alianza del Pacifico Preyes
Alianza Pacifico (AP)
Plataforma de Movilidad Estudiantil y Académica de la Alianza del Pacifico Programa
Voluntariado Internacional Alianza del Pacifico Programa
Mejoramiento de los sistemas de produccién animal con énfasis en la ganaderia de leche Provecto
en la Regién Andina dentro del contexto de cambio climatico 4
Banco Interamericano Promover la resilencia de los sistemas productivos para disminuir la vulnerabilidad de familias Provecto
de Desarrollo (BID) de pequenos productores a través de la valorizacion de cultivos andinos olvidados Y
RED PARA EL DESARROLLO DE LA HISTORIA CLINICA ELECTRONICA EN AMERICA LATINA
Proyecto
Y EL CARIBE
CEPAL Grupo de Trabajo sobre Estadisticas de Género de la Conferencia Estadistica de las Américas Programa
Grupo de Trabajo sobre Clasificaciones Internacionales (CTGI) Programa
CEPAL/OIT Grupo de Trabajo sobre Indicadores del Mercado Laboral de la Conferencia Estadistica
- Programa
de las Américas
Programa Regional Andino para el Fortalecimiento de los servicios Meteoroldgicos, Hidrologicos,
- . Climaticos y el Desarrollo (PRASDES) Programa
Comunidad Andina (CAN) Y
Transito Internacional de Mercancias (TIM) en el Gran Caribe. Proyecto
CIDEU - Programa Iberoamericano de Desarrollo Estratégico Urbano Programa
CYTED - Programa de Cienciay Tecnologfa para el Desarrollo Programa
IBEPI - Programa Iberoamericano de Propiedad Industrial y Promocion del Desarrollo Programa
IBERARCHIVOS/ADAI - Programa de Apoyo al Desarrollo de los Archivos Iberoamericanos Programa
IBERARTESANIAS - Programa Iberoamericano para la promocién de la artesania Programa
IBER ARTES VISUALES - Plataforma Iberoamericana para la Promocion de las Artes Visuales Proyecto
IBERBIBLIOTECAS - Programa
Programa Iberoamericano de Cooperacion en Materia de Bibliotecas Publicas s
IBERCOCINAS Programa
IBERCULTURA Vivay Comunitaria Programa
IBERESCENA - Programa
Programa de Desarrollo en Apoyo ala Construccién del Espacio Escénico Iberoamericano g
IBERJOVENES Proyecto
Conferencia IBERMEDIA - Programa
Iberoamericana Programa de Desarrollo Audiovisual en Apoyo a la Construccion del Espacio Iberoamericano g
IBERMEMORIA Sonoray Audiovisual Programa
IBERMUSEQOS Programa
IBERMUSICAS - Programa de Fomento de las MUsicas Iberoamericanas Programa
IBERORQUESTAS JUVENILES - Programa
Programa de Apoyo a la Constitucion del Espacio Musical Iberoamericano g
IBERQUALITAS - Proyecto Adscrito por la Calidad Proyecto
IBER-RUTAS Programa
Pablo Neruda: Programa Iberoamericano de Movilidad Académica de Postgrado Programa
Paulo Freire de Movilidad Académica para Estudiantes de Programas Universitarios de
- Proyecto
Formacion del Profesorado
PIAJ - Programa Iberoamericano de Acceso a la Justicia Programa
PIALV: Plan Iberoamericano de Alfabetizacion y Aprendizaje a lo largo de lavida 2015-2021 Programa
PIFCSS - Programa Iberoamericano para el Fortalecimiento de la Cooperacién Sur-Sur Programa




Programa Iberoamericano Red de Bancos de Leche Humana Programa
Programa Iberoamericano sobre la Situacion de los Adultos Mayores en la Region Programa
PROTERRITORIOS - Programa Iberoamericano de Cooperacion en Gestion Territorial Programa
TEIB - Programa Television Iberoamericana Programa
Red de Archivos Diplomaticos Iberoamericanos (RADI) Programa
TECHO - Jovenes por una Iberoamérica sin pobreza Proyecto
Unioén Iberoamericana de Municipalistas (UIM) Programa
Protocolo sobre el Programa para el Estudio Regional del Fenémeno de EI Nifio
CPPS en el Pacifico Sudeste (ERFEN) FiregEme
FAO Projeto de Ativacao dos Servicos de Consolidacdo da Rede de Aquicultura das Américas (RAA) Proyecto
Acompanhamento da Cooperacado Técnica Regional e de Cursos Pluriregionais Proyecto
Desarrollo de capacidades e infraestructura para clasificadores informales de residuos en Provecto
localidades del interior del Uruguay (PUC) 4
Economia social de frontera Proyecto
Internacionalizacion de la especializacion productiva - desarrollo y capacitaciéon
tecnologica de los sectores de software, biotecnologiay electronicay sus respectivas Proyecto
cadenas de valor. 2% etapa
Itinerario Cultural das Missoes Jesuiticas Guaranis, Moxos e Chiquitos no MERCOSUL:
. R S . Proyecto
MERCOSUR fortalecimento institucional para a sua definicdo e desenvolvimento.
Investigacion, Educacion y Biotecnologias Aplicadas a la Salud Proyecto
Rehabilitacion de Vias Férreas, linea Rivera: tramo Pintado (Km 144) - Frontera (Km 566) Proyecto
Rehabilitacion de Vias Férreas |1 (tramos Piedra Sola - Tres Arboles - Algorta - Paysandd,
Proyecto
Queguay - Salto - Salto Grande)
Rehabilitacion de la Ruta 8 Treintay Tres - Melo / Tramo I: Km 310 a Km 338 Proyecto
Rehabilitacion de la Ruta 8 Treintay Tres - Melo / Tramo II: Km 366 a Km 393,1 Proyecto
Saneamiento urbano integrado de Acegua-Brasil y Acegua-Uruguay Proyecto
Elaboracion e implementacion de la Cuenta Satélite de la Cultura (CSC) en los paises
3 . Proyecto
del 4rea andina
Organizacion de Estados Fortalecimiento de los Institutos Nacionales de Metrologia en el Hemisferio, un elemento
. : : - Proyecto
Americanos (OEA) esencial para el desarrollo de lainfraestructura nacional de Calidad
Red Interamericana de Educacién Docente (RIED) Programa
Virtual Educa Programa
Apoyo al desarrollo de radiofdrmacos terapéuticos producidos regionalmente para terapia
de cancer a través del intercambio de capacidades, conocimientos, mejora de instalaciones, Proyecto
entrenamiento y trabajo en redes regionales (ARCAL CXXXVII)
Organizacién Apoyo al diagndstico y tratamiento de tumores en pacientes pedidtricos (ARCAL CXXXII1) Proyecto
Internacional parala
Energia Atémica (OIEA) Fortalecimiento del marco regulatorio nacional y capacidades técnicas para la gestiéon Provecto
g de residuos radiactivos Y
Mejoramiento de la calidad de vida de la gente mayor a través del diagndstico temprano
. Proyecto
de la Sarcopenia
Organizacion Cooperacado Sul-Sul para a promocao do desenvolvimento sustentavel por meio do
- . Proyecto
Internacional del trabalho decente e da protecéo social
Trabajo (OIT) Iniciativa Regional América Latinay Caribe Libre de Trabajo Infantil Programa
Organizacion
Panamericana de Red Latinoamericanay Caribefa para el Fortalecimiento de los Sistemas de Informacion Programa
de la Salud (RELACSIS) s
la Salud (OPS)
OTCA Projeto Amazonas: Acdo Regional na Area de Recursos Hidricos Proyecto
Programa
Mesoamericano Estrategia regional de desarrolloy fortalecimiento de las micro, pequefias y medianas empresas Proyecto
(Eje Colombia)

ANEXO IV

Iberoamérica y la Cooperacion Sur-Sur Regional
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Centro de Servicios Climaticos para Mesoaméricay el Caribe (Fase Il) Proyecto
Cooperacion Técnica para el Desarrollo de Sistemas Educativos Inclusivos en la Region Provecto
Mesoamericana (Programa 2016-2017) Y
Corredor Biologico Mesoamericano (CBM) Programa
Fortalecimiento de capacidades para reducir la vulnerabilidad ante los efectos de la sequia
-, . Proyecto
en laregion Mesoamericana
Programa Fortalecimiento de Capacidades Regulatorias en Medicamentos de las Agencias Sanitarias
. . Proyecto
Mesoamericano de Mesoamérica
(Eje México) Manejo de Informacién territorial y sectorial para la Gestion Integral de Riesgo de
Desastres en Mesoamérica, como un aporte imprescindible para el desarrollo seguro Proyecto
y competitivo de Centroamérica
Prevencion de la Discapacidad, producto de las Enfermedades No transmisibles Proyecto
Proyecto Integral de Educacion Inclusiva en la Regién Mesoamericana (renovacion cartera Provecto
de proyectos 2013/2014) v
Ventana Educativa Proyecto
Agenda Mesoamericana de Integracion de los Servicios de Telecomunicaciones (AMIST) Proyecto
Proyecto de Integracion Estrategia Mesoamericana de Sustentabilidad Ambiental (EMSA) Proyecto
y Desarrollo de : : : :
Mesoamérica (PM) Sistema de Interconexién Eléctrica para los Paises de América Central, SIEPAC Proyecto
Programa Mesoamericano para el Uso Racional y Eficiente de Energia, PMUREE Programa
Estrategia Regional SICA Emprende Programa
Fortalecimiento de politicas publicas para la consolidacion de los ecosistemas nacionales
o .- Proyecto
de emprendimiento en Mesoamérica
Plan Trifinio Programa
Programa Regional de Formacion Policial del Plan Maestro de Formacion Regional de
. . - . Programa
Sistema Centroamericano Justiciay Seguridad
de Inte.graaon Programa Regional de Seguridad Alimentariay Nutricional para Centroamérica (PRESANCA I1) Programa
Econémica (SICA)
Proyecto de Desarrollo de Capacidades para La Gestion de Riesgos de Desastres en Provecto
América Central (BOSAI Fase I1) i
Seguridad maritimay gestion de emergencia (administracion borde costero) Proyecto
Sistema regional de informacion MIPYME de Centroaméricay Republica Dominicana Proyecto
Transporte Maritimo de Corta Distancia en el Gran Caribe (TMCD) Proyecto
UIM Progr_ama de formacion de altos dirigentes y funcionarios iberoamericanos en gobierno Eresrae
y gestion local. UIM
Bienalsul - Bienal Internacional de Arte Unasur (BIAU) Proyecto
UNASUR Assédio politico feminino: introducao de medidas e protocolos em organizagdes politicas
N . L Proyecto
das Nacoes Sul-americanas do Peru, Bolivia e Equador.
Fondo para la Investigacién Académica México, las Américas y el Mundo 2016-2017. Provecto
Estudio de Opinion Publicay Lideres sobre Politica Exterior y Relaciones Internacionales. Y
Iniciativa Amazoénica contra la Malaria (IAM) Programa
Otros Programa Internacional de Capacitacién Electoral Programa
Red de convergencia Cientifico-Tecnolégica de FOCALAE Proyecto
Retina Latina: Plataforma de Cine Latinoamericano Proyecto

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion
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Iberoamericay la

Cooperacion Sur-Sur con
otras regiones en desarrollo

En el marco del Consejo Intergubernamental del Programa

Iberoamericano para el Fortalecimiento de la Cooperacion Sur-Sur (PIFCSS)
celebrado en Cartagena de Indias (Colombia) a fines de 2015, los paises
iberoamericanos mandataron a la SEGIB con el objeto de incorporar un
nuevo capitulo al Informe de la Cooperacion Sur-Sur en Iberoamérica.

Se trataba de generar un espacio desde el que
abordar la Cooperacién Sur-Sur que Iberoamérica
estuviera intercambiando no solo a lo interno

de ésta sino, también, junto a otras regiones en
desarrollo. De hecho, y hasta ese momento, esa
mirada se habia limitado al caso del Caribe no
iberoamericano el cual, por su especial cercania,
habia sido abordado desde la primera edicion.

Dando seguimiento a dicho mandato, el presente
capitulo realiza una aproximacién a la Cooperacion
Sur-Sur de la que Iberoamérica participé en

2016 junto a otras regiones en desarrollo. Para

> MATRIZV.1

ello se toman en cuenta las tres modalidades
(bilateral, triangular y regional) reconocidas

en el espacio iberoamericanoy se agregan los
correspondientes resultados para asociarlos con
cada unade las regiones consideradas: en concreto,
el yamencionado Caribe no iberoamericano,
Africa, Asia, Oceaniay Oriente Medio. En este
sentido, cada seccion del capitulo identifica,
para cadaregidn, las iniciativas intercambiadas
con Iberoamérica en 2016, las modalidades

bajo las que estas se ejecutaron, quienes fueron
sus protagonistas y desde qué roles, asi como
qué tipo de capacidades se fortalecieron.

INICIATIVAS DE CSS BILATERAL, TRIANGULAR Y REGIONAL DE IBEROAMERICA
JUNTO A OTRAS REGIONES EN DESARROLLO. 2016

En unidades

Regiones en desarrollo CSS Bilateral Cooperacion Triangular CSS Regional Total
Africa 88 1 2 91
Asia 59 0 1 61
Caribe no iberoamericano 90 12 28 130
Oceania 10 0 0 10
Oriente medio 17 0 0 17
Varias regiones 1 3 2 6
Total 265 16 33 314

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones generales de Cooperacién




Sin embargo, y antes de proceder al tratamiento c)
diferenciado de lo sucedido con cada una de

esas regiones, conviene tener una visién global

de lo acontecido alo largo de 2016. A estos

efectos se elaboré la Matriz V.1, la cual permite

conocer el nimero de iniciativas (acciones,

proyectosy programas) intercambiadas por

Iberoamérica con cada una de esas regiones,
distinguiendo, a su vez, la modalidad a través de

la que se realizaron los distintos intercambios.

De su observacion se desprende lo siguiente:

a)  Alolargode 2016, los paises iberoamericanos
participaron, junto a otras regiones en
desarrollo, en practicamente 315 acciones,
proyectos y programas de Cooperacion Sur-Sur.

b) Lamayoriade esas iniciativas (130,
equivalentes a mas del 40% del total) tuvieron
lugar con paises pertenecientes al Caribe
no iberoamericano. Los intercambios con
Africay Asia fueron también muy notables
llegando a explicar, respectivamente, cerca
de un 30% vy un 20% del total de iniciativas
registradas. En consecuencia, tres regiones
focalizaron en torno al 90% de las 314 acciones,
proyectos y programas de 2016. El 10%
restante se explicé fundamentalmente por
lasuma de la CSS realizada junto a Oceania
y Oriente Medio, a la que hay que anadir
6 iniciativas en las que participaron mas
de unaregion (por ejemplo, Iberoamérica
junto a Caribe y Africa), identificadas en
laMatriz V.1 a través de un “varios”.

——— GRAFICOV.1
INICIATIVAS DE CSS BILATERAL ENTRE IBEROAMERICA Y OTRAS

REGIONES EN

Enunidades
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Asimismo, la mayoria (265 intercambios),
equivalentes a practicamente un 85% del
total de los que Iberoamérica impulsé junto

a paises de otras regiones en desarrollo,
fueron ejecutados a través de la Cooperacion
Sur-Sur Bilateral; una modalidad que también
fue claramente mayoritaria paracadauna

de las regiones contempladas, oscilando su
representacion entre el minimo del 70% de
Caribe y el maximo de un 100% de Oceania

y Oriente Medio. Mientras, el 15% restante
tuvo lugar bajo las modalidades de regional y
de triangular, en una proporcién en la que las
primeras (33) duplicaron a las segundas (16).

El Grafico V.1 complementa la informacion
anterior al desagregar los intercambios
mantenidos con cada region bajo la modalidad
de CSS Bilateral, seguin el rol que se ejerciera.
En este sentido, y tal y como se observa, en los
intercambios con otras regiones, Iberoamérica
tendié a ejercer preferentemente el rol de
oferente, siendo asi en el 100% de las iniciativas
impulsadas junto a Oceaniay en practicamente
el 99% de las realizadas con el Caribe no
Iberoamericano. Mientras, Asia ejerciéo como
oferente en 2 de cada 10 de las iniciativas
bilaterales que intercambio6 con Iberoamérica
y Oriente Medio en una de cada tres.
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Fuente: SEGIB a partir de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion
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A LO LARGO DE 2016, LOS PAISES IBEROAMERICANOS
PARTICIPARON, JUNTO A OTRAS REGIONES EN DESARROLLO,

EN PRACTICAMENTE 315 ACCIONES, PROYECTOS Y PROGRAMAS
DE COOPERACION SUR-SUR. MAS DEL 40% DEL TOTAL DE ESAS
INICIATIVAS TUVIERON LUGAR CON PAISES PERTENECIENTES AL
CARIBE NO IBEROAMERICANO Y LOS INTERCAMBIOS CON AFRICA
Y ASIA EXPLICARON, RESPECTIVAMENTE, CERCADE UN 30% Y

UN 20% DEL TOTAL DE INICIATIVAS REGISTRADAS

CARIBE NO
IBEROAMERICANO

V.1

Taly como se vio en la Matriz V.1, mas del 40%

del total de las 314 iniciativas que Iberoamérica
intercambio junto a otras regiones en desarrollo
tuvieron como socio preferente al Caribe no
Iberoamericano. Més en detalle, se tratd de 130
acciones, proyectos y programas que fueron
ejecutados mayoritariamente a través de la CSS
Bilateral (7 de cada 10) y, en menor medida, bajo
las modalidades de CSS Regional (una quinta parte)
y Triangular (un 10% del total). A estas Ultimas, sin
embargo, hay que afadir tres acciones que contaron
con la participacion simultanea de paises del Caribe
no iberoamericano y de Africa (2) y Asia (1) y que,
en la Matriz V.1, no fueron computadas solo parael
Caribe sino asociadas a un genérico “varios”.

En este sentido, y en lo que se refiere alas 90
iniciativas que Iberoaméricay los paises del Caribe
impulsaron bajo la modalidad bilateral, un 85% de
estas fue instrumentalizada a través de proyectos
de CSS, mientras que el 15% restante lo fue a través
de acciones. Asimismo, y en la practica totalidad de
estas, los paises iberoamericanos ejercieron el rol
de oferente, mientras que los caribefios hicieron lo
propio desde el ejercicio del rol receptor. La Unica
excepcion la constituyé una accién intercambiada
entre Jamaicay Colombia, en laque los roles se
invirtieron.

Parailustrar lo anterior, se elaboré el Mapa

V.1. el cual distribuye, para 2016, el total de
proyectos de CSS Bilateral (76) a través de los que
Iberoamérica transfirio capacidades hacia los paises
pertenecientes al Caribe no Iberoamericano. Para
ello, cada uno de los paises caribefios aparece en
un color que varia segun el volumen de proyectos
recibidos, tal y como sefala la leyenda. El Mapa

se complementa con unarelacion de los paises

de Iberoamérica que ofrecieron esa CSS, junto

al nimero de proyectos totales que cada uno
intercambid con sus socios del Caribe.

De la observacion del Mapa V.1 se desprende que:

a) Delos 19 paises de América Latina que pueden
participar de esta modalidad, fueron menos de
la mitad (8) los que registraron intercambios
con el Caribe no Iberoamericano. El pais que
en un mayor nimero de ocasiones (en mas de
un 40%) ejercié como oferente de proyectos de
CSS Bilateral hacia esta region, fue Cuba. Otro
socio importante desde el ejercicio de este rol
fue México, un pais que explicéd hastaun 25%
de las 76 iniciativas registradas. Les siguio,
enorden de importancia relativa, Argentina,
quien fue responsable de la ejecucién de
practicamente uno de cada cinco proyectos. Los
otros cuatro paises tuvieron una participacion
mas puntual. Se traté de Chile y Colombia, con 3
proyectos ofrecidos en cada caso, junto a Brasil,
Ecuadory Venezuela, con uno cada uno.

Por su parte, en al menos una ocasién,

los 14 paises que conforman el Caribe no
Iberoamericano actuaron como receptores de
proyectos de CSS Bilateral. Como viene siendo
habitual, el socio que recibié mas cooperacién
fue Haiti: 16 proyectos equivalentes a mas del
20% de los 76 registrados por Iberoamérica
con este conjunto de paises. Le siguieron Belice,
Guyanay San Vicente y las Granadinas, los tres
con 9 proyectos que, de manera acumulada,
explicaron otro tercio de la cooperacién total
de 2016. Cuando a estos se anaden Granada

y Jamaica (7 iniciativas en cada caso) y Santa
Lucia (otras 6), se explica ya mas del 80% de

la CSS Bilateral final. En este sentido, el resto
de proyectos (un 17,1% del total) se distribuyd
entre 6 paises: Antiguay Barbuday Surinam

(3 cada uno), mas Bahamas, Barbados, San
Cristébal y Nieves y Trinidad y Tobago (uno en
cada caso).



——> MAPAV.1

PROYECTOS DE CSS BILATERAL DE IBEROAMERICA (ROL OFERENTE)
CON CARIBE NO IBEROAMERICANO (ROL RECEPTOR). 2016

En unidades

Antigua y Barbuda
San Cristobal y Nieves

Dominica

Santa Lucia

Bahamas

San Vicente y las Granadinas A Barbados

4 Granada

Trinidad
y Tobago

“a J
Belice Jamaica Haiti

Guyana

Surinam

Numero de proyectos en los que los paises participaron desde el rol receptor:

1-3 Proyectos [ 4-6 Proyectos B 7-9 Proyectos B 10-12 Proyectos B 13-16 Proyectos

Numero de proyectos en los que los paises participaron desde el rol oferente:

Colombia Chile Ecuador
Argentina é é é
Venezuela Brasil

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion.
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> GRAFICO V.2

DISTRIBUCION DE LOS PROYECTOS INTERCAMBIADOS ENTRE IBEROAMERICA
(ROL,OFERENTE) Y EL CARIBE NO IBEROAMERICANO (RQL RECEPTOR),
SEGUN SECTOR DE ACTIVIDAD Y AMBITO DE ACTUACION. 2016

En porcentaje

2,6% Cultura
2,6% Medio ambiente

2,6% Gestion de desastres
3,9% Transporte y almacenamiento
5,3% CyT, Empresas y Energia
32,9% Salud
5,3% Resto
5,3% Fortalecimiento
institucionesy
politicas publicas
3,9% Industria \

5,3% Construccion,
Pesca, y Turismo

6,6% Agropecuario

11,8% Otros servicios
.- y politicas sociales
2,7% Abastecimiento

y saneamiento de agua 9,2% Educacion

Infraestructuras
o .
Ry  Social @ y Servicios Econémicos

Sectores

0,
e <HiR) productivos

5,3% Medio ambiente

Fortalecimiento

S 7,5% Otros dmbitos
institucional

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion



A través de todos estos intercambios de CSS
Bilateral, los paises del Caribe no iberoamericano
avanzaron en el fortalecimiento de sus capacidades.
Parailustrar el modo en que eso se concreto se
elaboré el Grafico V.2, el cual distribuye los 76
proyectos registrados entre ambas regiones seguin
el sector de actividad y el ambito de actuacién al que
cada uno atendio.

Su observacion sugiere lo siguiente:

Mas de la mitad de los proyectos (un 56,6%)
tuvo como propdsito fortalecer capacidades
en el dmbito de lo Social. Otro 25% atendi6 a
problematicas en el marco de lo Econdmico,
siendo entre estos mayoritarios (practicamente
dos de cada tres) los que fortalecieron los
Sectores productivos (un 15,8%) frente
alageneracién de Infraestructurasy

servicios econdmicos (un 9,2%). Asimismo, el
Fortalecimiento institucional aporté otro 10%
de los 76 proyectos finalmente registrados.

El resto atendio, puntualmente, a cuestiones
Medioambientales (5,3%) y a los Otros ambitos
(un 2,6% que llegd dado por la Cultura).

Asi, el sector Salud fue sin duda el mas
importante, explicando por si solo
practicamente un tercio (un 32,9%) de los

76 proyectos que Iberoamérica impulsé en

el Caribe para contribuir a fortalecer sus
capacidades. Le siguieron, en importancia
relativa, el 11,8% de las iniciativas que
atendieron alos Otros servicios y politicas
sociales. Al mismo ambito Social pertenecié el
tercer sector que registré mayor participacién
en el total de los intercambios, el de la
Educacion, el cual explicé practicamente uno
de cada 10 de los 76 proyectos de 2016. Se
tratoé, con frecuencia, de una cooperacién que
apoyé la formacién de profesionales de la salud
y del deporte (entendido como herramienta
de inclusidn social), asi como de educadores.
También se registraron intercambios en el
marco de la Operacién Milagro, dedicada

a facilitar operaciones oftalmolégicas a
personas de bajos recursos, los programas de
alfabetizaciony los proyectos relacionados
con las infraestructurasy la reconstrucciéony
rehabilitacion de hospitales, polideportivos

y escuelas, entre otros.

Finalmente, también hubo una parte de la
cooperacion que Iberoaméricarealizé en

el Caribe orientada, en lo Econdmico, a las
actividades Agropecuariay de la Industria (de
manera agregada, uno de cada 10 proyectos
de 2016) y, en lo Institucional, a apoyar las
Politicas publicas y algunos aspectos relativos
alaPazylaseguridad publicay nacional (en
conjunto, cerca de otro 10%). En concreto,

cabe destacar aquellos intercambios que se
orientaron a los temas fitosanitarios, de control
de plagas y de manejo genético; los que, desde
una perspectiva industrial, ahondaron en las
técnicas de procesamiento de cultivos propios
de lazona como el cocoy la yuca; asi como

los que acompanaron el tratamiento de los
archivos, la informacién catastral y la seguridad
nacional, a partir de un sistema de guardia
costera.

Por otro lado, y tal y como ya se avanzo, a lo largo

de 2016 los intercambios entre Iberoaméricay el
Caribe no iberoamericano también se realizaron a
través de 12 proyectos y 3 acciones de Cooperacion
Triangular, estas Ultimas participadas a su vez

por paises de Africay Asia. El analisis de estos
intercambios permite conocer algo mas acerca tanto
de las asociaciones establecidas entre paises como
del tipo de problematicas atendidas a través de esta
modalidad. Mas especificamente:

Transfiriendo capacidades destacaron cuatro
paises iberoamericanos. Se traté de Chile
(quien particip6 desde el rol de primer oferente
en 5 proyectos), Argentina (quien hizo lo propio
en 5 iniciativas), México (otros 4 proyectos) y El
Salvador (en uno). Las alianzas que estos paises
establecieron con quienes ejercieron como
segundos oferentes fueron muy variadas. Sin
embargo, algunas pautas tendieron a repetirse.
Asi, la participacion argentina se explicé por

su asociacién con Japon en los cursos para
terceros paises y con UNASUR. Organismos
internacionales como el BID y la OPS (junto

a Chile), fueron también el tipo de socio
preferente de México, ademas de Alemaniay
Reino Unido. Mientras, Chile opto por otros
paises iberoamericanos (Brasil y El Salvador),
junto a dos extra-regionales (Alemaniay
Estados Unidos). El Salvador triangulé en
asociacion con Espaiia como segundo oferente.

Por su parte, y en lo que se refiere a quienes
ejercieron como receptores, Haiti fue de

nuevo el pais del Caribe no iberoamericano
con mayor participacién relativa, al ser parte
de 6 proyectos y 1 accion. Una participacién
similar en términos de iniciativas, pero con
distinta instrumentalizacion (3 acciones 'y

4 proyectos), tuvo Belice. Mas puntuales
fueron las ocasiones en que Surinam,

Bahamas y Jamaica participaron de estos
intercambios de Triangular. Cuando lo hicieron,
ademas, tendieron a estar muchas veces en
combinacién con algunos de los otros 14 paises
pertenecientes al Caribe no Iberoamericano,
caso de Granada, e incluso de otras regiones,
como fueron Angola, Mozambique y Kenya.
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De otro lado, cabe destacar que la Cooperacién
Triangular que Iberoamérica impulsé en 2016
junto alos paises del Caribe no Iberoamericano
atendié a problemaéticas muy diversas,
asociadas a los sectores de la Educacioén, la
Salud, los Otros servicios y politicas sociales

y la Gestidn de las finanzas publicas. Frente

produccién de alimentos frescos, especialmente
através de pequefos productores, asi como

de sanidad animal y vegetal e inocuidad de
alimentos. Un caso destacable es el ejecutado
entre Chile, El Salvador y Belice para fortalecer
el sistema fitosanitario del pais caribefo, tal y
como queda recogido en el Cuadro V.1.

aesto, la actividad Agropecuaria fue la Unica
que destaco respecto del resto, al responder
al propésito de hasta 6 iniciativas. A través de
estas se abordaron cuestiones relativas a la

CHILE, EL SALVADORYY BELICE:
COOPERANDO PARA FORTALECER
EL SISTEMA FITOSANITARIO

Alolargo de 2016, los paises iberoamericanos mantuvieron un intenso intercambio
con Belice. De hecho, este pais caribefio estuvo participando en 11 acciones y
proyectos de CSS Bilateral, en 10 iniciativas de Cooperacion Triangular y hasta

en 18 de CSS Regional. Aunque a través de esta cooperacion Belice fortalecio
capacidades de distinta naturaleza, hubo un sector de actividad que destacé: el
Agropecuario. En este sentido, los propoésitos a los que se atendié fueron diversos,
aunque primaron los relacionados con la seguridad alimentaria y nutricional, la
promocion de la agricultura familiar y el manejo fitosanitario.

Especial mencién merece el proyecto triangular en el que Belice (desde el rol
receptor) colaboré con Chile y El Salvador quienes ejercieron, respectivamente,
como segundo y primer oferente de cooperacion. Se trata de una colaboracion que
data del aiio 2013, coincidiendo con la firma de un acuerdo entre los dos paises
iberoamericanos para desarrollar un proyecto de cooperacion en beneficio del
sector agricola de Belice. Asi, en noviembre del 2013 tuvo lugar una mision de
diagnostico en Belmopan y el disefio del proyecto ligado al fortalecimiento de las
capacidades técnicas del Ministerio de Recursos Naturales y Agriculturay de la
Autoridad de Sanidad Agricola de Belice (BAHA).! En virtud del proyecto, aiin en
curso, el personal de estas instituciones recibe capacitacion y apoyo técnico tanto
de expertos chilenos como salvadorenos. Concretamente, el proyecto se orienta

a una pluralidad de materias relacionadas con el fortalecimiento del Sistema de
control fitosanitario y zoosanitario de Belice, como el desarrollo de un sistema

de inteligencia de mercado agricola; la elaboracion y adaptacion de Manuales de
buenas practicas agricolas y de manufactura; y la capacitacion en distintas técnicas
de laboratorio, relativas, por un lado, a la gestion del Sistema de Informacion
Geogréfica (SIG)y, por el otro, a la vigilancia epidemiolégicay al control y manejo de
plagas. Asimismo, el proyecto aborda la certificacion electrdnicay el procedimiento
de auditorias en lacteos y el desarrollo de manuales de acreditacion de veterinarios
particulares, asi como la difusion de buenas practicas relacionadas con el sector
silvoagropecuario.

Junto a esta ambiciosa iniciativa, cabe igualmente mencionar la colaboracién
bilateral con México para el diagnéstico y desarrollo del ganado ovino, ligado a
las exportaciones, asi como la participacion de Belice en actividades conjuntas
con otros paises de la region iberoamericana en materia de autoproduccién de
alimentos y seguridad alimentaria y nutricional.

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién
y de AGCID (www.agci.cl)

Thttps://www.agci.cl/index.php/que-es-la-cooperacion/triangular



Finalmente, los paises del Caribe no iberoamericano
participaron también en 12 programasy 16
proyectos de Cooperacion Sur-Sur Regional. En
realidad, se trata de iniciativas en los que estos
paises fueron socios de los iberoamericanos y que ya
fueron analizadas en el capitulo cuatro del presente
Informe. De hecho, se traté de una cooperacién
que, por su marco institucional y/o su dmbito de
actuacion geografica, sumo a los paises de América
Latina con los del Caribe. A modo de ilustracién,
cabria destacar alos Grupo de Trabajo sobre
Estadisticas de Géneroy de Trabajo y a la Iniciativa
Regional América Latinay Caribe Libre de Trabajo
Infantil amparados por la CEPAL y la OIT; a aquellas
experiencias que, como las dedicadas a la Gestién

AFRICA

Alolargo de 2016, una parte importante (cerca de
un 30%) de la CSS de la que Iberoamérica participd
junto a otras regiones en desarrollo tuvo como
protagonista a Africa. Fueron 91 intercambios
ejecutados, practicamente en su totalidad (88),
bajo una modalidad de CSS Bilateral y, con caracter
puntual, a través de la Triangular (1) y de la CSS
Regional (2). Cabria afiadir aqui otras tres acciones
de Cooperacion Triangular computadas al margen,
por tratarse de experiencias participadas por paises
del Africa Subsahariana junto a Iberoamérica'y
Caribe.

Enlo que se refiere a la CSS Bilateral, la mayoria

de las cerca de 90 iniciativas registradas fueron
instrumentalizadas a través de proyectos de
cooperacion (77), siendo el resto (11), acciones de
una menor dimensidn. Asimismo, y en la practica
totalidad de estos intercambios, Africa participd
ejerciendo el rol receptor. Las Unicas excepciones
se refieren a dos proyectos y una accidn de caracter
bidireccional en las que Ghanay Sudafrica, junto

a Colombia, intercambiaron sus experiencias
ejerciendo simultdneamente los dos roles posibles,
de oferente y receptor.

En este sentido, y de manera analoga a como sucedid
con el Caribe no iberoamericano, el Mapa V.2
distribuye los 77 proyectos de CSS Bilateral que
Iberoamérica realizé en Africa segtin el volumen de
iniciativas recibido por cada pais. Tal y como recoge
la leyenda, la cifra que corresponde a cada pais se
sefala asociandole a cada uno de estos un color de
intensidad variable. Dicha informacion se completa
anadiendo el nimero de proyectos que, en conjunto,
ejecutod cada uno de los paises iberoamericanos. De
su observacion se desprende lo siguiente:

Integral de Riesgo de Desastres, al establecimiento
de un Centro de Servicios Climéaticos y al
Fortalecimiento de las Capacidades Regulatorias

en Medicamentos de las Agencias Sanitarias, se
realizaron a través del Programa Mesoamericano
liderado por México; o a las que, reguladas por el
BID y la OEA, atendieron, respectivamente, a la
implementacién de Sistema regional de informacion
MIPYME y ala creacién de los Institutos Nacionales
de Metrologia del Hemisferio, por nombrar algunos.

Seis fueron los paises de Iberoamérica que,

en 2016, ofrecieron parte de su experiencia a
sus socios africanos. Destacaron, de manera
muy notable, Cubay Argentina, dos paises
que fueron responsables, respectivamente,
deun 68%y de un 23% de la CSS Bilateral
intercambiada con esta region. Se trato,
ademas, de una cooperaciéon muy diversificada
y que, en el caso de Cuba, implicé a 31 paises
africanosy, en el de Argentina, a una decena.
Por su parte, Brasil, Colombia, Méxicoy
Venezuela registraron intercambios mas
puntuales (1 o 2 proyectos, en cada caso,
equivalentes de manera conjunta a casi un 10%
del total).

Mientras, la recepcién de esos 77 proyectos

de CSS Bilateral estuvo participada por

hasta 37 paises africanos. Tal y como se
observa en el Mapa V.1, hubo cinco que en
2016 destacaron respecto del resto, al ser
receptores de entre 5y 7 proyectos y explicar,
de manera agregada, cuatro de cada 10 de

los 77 proyectos finalmente registrados: se
trato de Angolay Mozambique, seguidos de
Sudéfrica, Ghanay Guinea-Bissau. El 60%
restante de la cooperacién quedé distribuida
en torno a 26 paises, entre los que pueden
distinguirse: aquellos que participaron de hasta
3 proyectos (Botswana, Guinea y Namibia);

los que recibieron 2 cada uno (Burkina Faso,
Benin, Congo, Guinea Ecuatorial, Kenia, Lesoto,
Niger y Tanzania); y aquellos que puntualmente
fueron participes de un proyecto de CSS
Bilateral (Argelia, Cabo Verde, Camerun,
Chad, Costa de Marfil, Djibouti, Egipto,

Eritrea, Etiopia, Gabdn, Gambia, Madagascar,
Marruecos, Nigeria, Republica Democratica
del Congo, Santo Tomé y Principe, Sudan,
Swazilandia, Uganda, Zambia y Zimbabwe).
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——> MAPAV.2

PROYECTOS DE CSS BILATERAL DE IBEROAMERICA
(ROL OFERENTE) CON AFRICA (ROL RECEPTOR). 2016

Enunidades
Marruecos ——
Argelia
Egipto
Cabo Niger Chad Sudéan Eritrea
Verde

Gambia —//__-F Djibuti
Guinea-Bissau

Nigeria Etiopia
Guinea
Burkina Faso /
Costa de Marfil / Santo Tomé Uganda
Principe
Ghana v P R.D. Congo ———— Kenia
Benin Camerun &
Guinea Ecuatorial Tanzania
Gabédn
Mozambique
Congo
Zambia
Angola
Zimbabue ————— Madagascar
Namibia
Bot
orewana Swazilandia
- Lesoto
Sudéfrica
Numero de proyectos en los que los paises participaron desde el rol receptor:
1-2 Proyectos [ 3Proyectos B 5 Proyectos [l 6-7 Proyectos
Numero de proyectos en los que los paises participaron desde el rol oferente:
México Venezuela
Argentina é
Colombia Brasil

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion.



El hecho de que Cubay Argentina tuvieran un rol
tan destacado como oferentes, permite entender
porque sus reconocidas fortalezas se reflejaron
con tanta fuerza sobre el perfil de las capacidades
que Africa fortalecio a través de los 77 proyectos
intercambiados con Iberoamérica. Asi lo sugiere
el Grafico V.3, el cual distribuye esos proyectos
segln el sector de actividad y ambito de actuacion
al que atendieron. Tal y como se observa, el 75%
de la cooperacién que Africa recibié se enmarcéd
en el dreade lo Social (en la que Cuba concentra su
especializacion) y practicamente el 25% restante

—— GRAFICOV.3

DISTRIBUCION DE LOS PROYECTOS INTERCAMBIADOS ENTRE IBEROAMERICA
(ROL OFERENTE) Y AFRICA (ROLO RECEPTOR), SEGUN SECTOR DE ACTIVIDAD
Y AMBITO DE ACTUACION. 2016

En porcentaje

5,3% Comunicaciones,
Empleo, Empresas y Energia

g

6,6% Industria

11,8% Agropecuario /

2,6% Abastecimiento y
saneamiento de agua

9,2% Otros servicios
y politicas sociales

Social Infraestructuras
y Servicios Econémicos
WYY Sectores productivos 1,3% !:OF'Fa|e(.ZImlento
institucional

Fuente: SEGIB a partir de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién

17,7% Educacién

1,3% DDHH

) E

en la Econdmica (con la que se asocia la experticia
argentina). La inica excepcidn fue un proyecto en

el ambito del Desarrollo legal y judicial y de los
Derechos Humanos dedicado a las ciencias forenses
y que, en cualquier caso, también forma parte del
perfil de especializacion de Argentina en este caso
compartido con Zambia. Mas en detalle:
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El sector de la Salud explicé practicamente la
mitad (un 46,1%) de la CSS Bilateral recibida
por Africa. Mientras, los proyectos en las areas
de Educaciény de los Otros servicios y politicas
sociales representaron, respectivamente, otro
17,1%y 9,2% del total de los 77 proyectos
registrados. Asimismo, y todavia en el marco
de lo Social, hubo 2 intercambios relativos

al Saneamiento y abastecimiento de Agua.

Por su parte, lo Econdmico se explicé por

el Agro (9 intercambios equivalentes a
practicamente un 12% del total) y la Industria
(un 6,6%). Completaron el perfil los proyectos
puntualmente orientados a fortalecer los
sectores de las Comunicaciones, el Empleo, las
Empresasy la Energia.

Enlo que se refiere a los contenidos
especificos de los proyectos, fueron frecuentes
aquellos que, como en el caso del Caribe no
iberoamericano, apoyaron la formacion de
personal médico, educadores y especialistas
en el recurso al deporte como herramienta
para lainclusion social. Destacaron, ademas,
aquellos dedicados a compartir experiencias
estrechamente vinculadas con la salud
materno-infantil como, por ejemplo, el
Método madre canguro para la atencién de
nifnos prematuros que recomienda la propia
OMS. Asimismo, se identificaron experiencias
relativas a la alfabetizaciény de apoyo a la
escuela en Africa, a través, por ejemplo, del
programa de cooperacién que Venezuela lleva

10 anos implementando en los paises de la
regiony cuyo detalle se recoge en el Cuadro V.2.

CUADRO V.2

EDUCACION Y DESARROLLO EN LA COOPERACION DE VENEZUELA EN AFRICA

Lavastay heterogénea region del Africa se redujeron todavia mas cuando se tomé en educacion primaria de los paises del Africa

Subsahariana enfrenta importantes desafios cuenta el hecho de ser una nina, vivirenuna

familia pobre o ser de una zonarural.

Subsahariana,? promoviendo a su vez
de desarrollo, especialmente en lo relativo al su formacion como personas y fomentando
accesoy la calidad educativa. Asi lo sugieren el desarrollo humano.
al menos los ultimos datos publicados por

el UNICEF y laUNESCO, segun los cuales,
en 2016, en Africa Subsahariana, mas de la
mitad (30 millones) de los nifios y nifias en
edad escolar, no fueron ala escuela primaria.
Con frecuencia, esto sucedié porque sus

familias no pudieron hacer frente a las

Sensible a estarealidad, ya desde el afio
2006, el Ministerio de Relaciones Exteriores Através de este proyecto, Venezuela
de la Republica Bolivariana de Venezuela provee ala comunidad educativa de los
decidié impulsar el proyecto “Apadrina paises africanos de material de escolar
una escuela en Africa”. Conscientes de y docente; se implica en la reconstruccion
de infraestructuras escolares, electricidad
y equipamiento; y fomenta el recurso

al deporte en la escuela como herramienta

deinclusién social.

laimportancia critica que la educacion
tiene en todo proceso de desarrollo,
Venezuela aposto por este proyecto, a

tasas escolares o al coste de los materiales i B .
través del cual acompania a estudiantes de

basicos. Las oportunidades deir a la escuela

ASISTENCIA A LA ESCUELA PRIMARIA EN UNA SELECCION DE PAISES DE AFRICA. 2016

En porcentaje

2 &S 50% 46%
2 @3 ‘é’ . 43%
2gFE 0% 7% 34%
o o~ c
S® e 30%
S o 23%

o) o
802 0% 7%
£5 2 13%
T o, S
P 10%

S

0%
Benin Congo Etiopia Namibia Niger Nigeria Sudafrica

Fuente: Elaboracion propia SEGIB con base en datos UNICEF (2017)

Tras mas de diez afios de funcionamiento del programa son muchos los paises que se han visto beneficiados por esta iniciativa. De
hecho, el proyecto ha tendido a focalizarse en paises en los que, tal y como sugiere el grafico elaborado a estos efectos, la participacion
de los niflos y las nifas en la educacién primaria se mantenia en 2016 en cuotas muy bajas y que en ninguin caso llegan a dar cobertura,
siquiera, a la mitad de la poblacidon infantil del pais. En este sentido, y lo largo de sus primeros afios de vigencia, el programa “Apadrina
una Escuela” acompaiié la escolarizacion en Sudafrica, Nigeria, Benin, Republica del Congo, Etiopia, Namibia y Niger, mientras que ya
en 2016, lo impulsé en Benin y Nigeria.

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion,y UNICEF (2017).

1 https://www.unicef.es/noticia/dia-del-nino-africano-el-reto-de-ir-la-escuela

2http://sursur.sela.org/listado-de-noticias/2013/12/venezuela-promueve-cooperacion-con-africa-en-educacion/



Por ultimo, los paises de Iberoamérica y Africa
compartieron también algunas experiencias bajo
las modalidades de triangular y de regional. En

este sentido, cabe destacar el proyecto que, en
torno al fomento del turismo sostenible, lleva afios
ejecutandose en Tunez con el apoyo de Costa
Ricay Alemania en los roles de primer y segundo
oferente, respectivamente.! Asimismo, las tres
acciones triangulares en las que los paises de Africa
participaron junto a Iberoaméricay el Caribe,

se corresponden con los cursos internacionales
para terceros paises que Argentinay Japén
impulsaron para capacitar en areas tan diversas
como la autoproduccién de alimentos, la gestion de

ASIA
V.3

Durante 2016, una quinta parte de las 314 a)
iniciativas intercambiadas por Iberoamérica junto
aotras regiones en desarrollo se explicé por las
colaboraciones mantenidas con paises de Asia. Se
tratd, en la practica totalidad y tal y como mostraba
la Matriz V.1, de acciones y proyectos (9 y 50,
respectivamente) impulsados bajo una modalidad

de CSS Bilateral. La Gnica excepcién fue un proyecto
participado por Asia a través de la CSS Regional.
Asimismo, y bajo esta misma modalidad, habria

que afnadir otros dos proyectos (en la columna
“varios” de la Matriz V.1) en los que los paises
asiaticos compartieron intercambios con los de otras
regiones, caso de Oceania.

Por su parte, en 8 de cada 10 de las iniciativas b)
intercambiadas bajo un marco bilateral, el rol de
oferente recayo sobre los paises iberoamericanos.
En consecuencia, los paises asiaticos ejercieron
también como oferentes en un 20% de los
intercambios. Cabe sefialar que una parte de esta
distribucion de roles se explica por la importancia
que, sobre todo en la ejecucion de acciones, tuvieron
los intercambios “bidireccionales” en los que, por
definicidn, los dos socios participantes ejercen
simultdneamente como oferentes y como receptores
de CSS Bilateral.

El Mapa V.3 contribuye a explicar como fue la
participacién de los distintos socios en la CSS
Bilateral de 2016. En efecto, y en lo que se refiere
alos proyectos y a su distribucién cuando la
transferencia de capacidades recae sobre los paises
iberoamericanos, puede afirmarse que:

proyectos de cooperacién internacional y el impulso
ala pequenay mediana empresa. Por su parte, los
registros en el dmbito de la CSS Regional se explican
por la participacién de Cabo Verde en el Programa
de Movilidad Académica Paulo Freire de la OEl,

asi como de Egipto, Libiay TUnez en un Programa
Internacional de Capacitacién Electoral liderado por
México.

Tres paises fueron los responsables de los 43
proyectos de CSS Bilateral que Iberoamérica
ejecutd como oferente en paises de Asia:

se trat6 de Argentina y Cuba quienes, con
20y 18 proyectos en cada caso, explicaron
conjuntamente cerca del 90% de los
intercambios; seguidos de Colombia, quien
registré una participacion mas puntual, de 4
iniciativas. En el caso de este tltimo pais, cabe
destacar que su incipiente actividad con los
paises de Asia se enmarca en el impulso a su
estrategia Saber Hacer Colombia, extensible
aotras regiones, y cuyo detalle para el caso de
éstay para 2016, se recoge en el Cuadro V.3.

Mientras, la recepcién de los proyectos

llegd aimplicar a hasta 17 paises asiaticos,
entre los que cabe destacar a Vietnam,
Camboyay Filipinas, con 9, 6 y 5 proyectos,
respectivamente, equivalentes en conjunto
aun 40% del total analizado. Por su parte,
China, Laos y Tailandia explicaron, de manera
agregada, cerca de otra quinta parte de esos
43 proyectos de CSS Bilateral. El resto se
explicaria por las participaciones puntuales
(entre 1y 2 proyectos) de Butan, Indonesia,
Malasia, Mongolia, Myanmar, Nepal, Pakistan,
Republica Popular de Coreay SriLanka, enel
primero de los casos, y de Indiay Timor-Leste,
en el segundo.

1Este caso fue abordado en detalle en el Cuadro V.3 (paginas 214y 215) del Informe de la CSS en Iberoamérica 2017.
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PROYECTOS DE CSS BILATERAL DE IBEROAMERICA
(ROL OFERENTE) CON ASIA (ROL RECEPTOR). 2016

En unidades

Mongolia

Republica Popular de Corea

Filipinas

Vietnam

Tailandia

Malasia /
Timor-Leste

Indonesia

Numero de proyectos en los que los paises participaron desde el rol receptor:

1-2 Proyectos [ 3-4Proyectos B 5-6Proyectos [l 9 Proyectos

Numero de proyectos en los que los paises participaron desde el rol oferente:

Colombia

r;r&)ma é

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion.



De manera complementaria, cabe anadir que, en
los intercambios bilaterales mantenidos en 2016
entre Iberoaméricay Asia, hubo 5 paises asiaticos
que ejercieron el rol de oferentes en un total de

8 proyectos de CSS Bilateral: se traté de China

(3) y Vietnam (2), junto a Filipinas, Indiay Rusia

(1 cada uno). Desde el lado iberoamericano, los

receptores de estos intercambios fueron Argentina
(1), Colombia (3), Cuba (3) y Venezuela (1). Cuando
el analisis se traslada a las acciones, y dada la
bidireccionalidad ya comentada, los protagonistas
se repiten: India solo como oferente; Cuba como
receptor; y China, Filipinas y Colombia, desde el
ejercicio de ambos roles.

ASIAY LAESTRATEGIA SABER HACER COLOMBIA:
COMPARTIENDO BUENAS PRACTICAS

Saber Hacer Colombia es un programa creado por la Agencia Presidencial de Cooperacion Internacional de
Colombia (APC) y construido en torno a la recopilacién de buenas practicas del pais en materia de politicas
publicas, tanto en el ambito nacional como territorial. El objetivo es que estas puedan ser difundidas y
puestas a disposicion de otros paises a través de proyectos de cooperacion, siempre después de que las
experiencias a compartir hayan adaptado los aprendizajes extraidos a los nuevos contextos.

La estrategia ha involucrado a organizaciones publicas, privadas y organizaciones internacionales para construir una
metodologia de documentacién, clasificacién y validacién de experiencias que ofrecen aprendizajes concretos para enfrentar
los nuevos retos de la Agenda 2030y de los Objetivos de Desarrollo Sostenible.! Para la seleccion de estas experiencias se hace
énfasis en la identificaciéon de factores innovadores, de eficiencia y de sostenibilidad de los casos documentados, permitiendo
hacer ejercicios comparativos que retroalimenten los procesos nacionales y territoriales con caracteristicas similares.?

En este marco, Colombia ha impulsado iniciativas de CSS con otras regiones. En lo que a la experiencia con Asia se refiere, en

2016, tuvo lugar un encuentro promovido por Colombia con representantes de Myanmar, Butan, Laos, Vietnam, Bangladesh e
India, en el que estos tuvieron la oportunidad de conocer de primera mano las buenas practicas que Colombia ha implementado

en cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo Sostenible y de construccion de paz. Fruto de este encuentro se definié un plan de
trabajo conjunto entre Colombiay estos paises de Asia en tres areas clave: construccion de paz, desarrollo social enfocado en temas
de pobreza, proteccion de la infancia y seguridad alimentariay, por Gltimo, formacion técnicay emprendimiento.® La definicion

del mencionado plan ha supuesto una oportunidad para que Colombia consolide la cooperacion que ya tenia con algunos de estos
paises (caso de India, Vietnam, Myanmar y Laos) y para explorar oportunidades futuras de colaboracién con Butan y Bangladesh.

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion, de las paginas digitales de APC y del PIFCSS.

1 https://www.apccolombia.gov.co/seccion/saber-hacer-colombia
2http://afecolombia.org/es-es/DetalleNoticia/ArtMID/533/ArticlelD/5414/Saber-Hacer-Colombia

3 http://www.cooperacionsursur.org/pt/noticias-de-cooperacion-sur-sur/1546-estrechando-lazos-de-cooperacion.html

En lo que se refiere a las capacidades fortalecidas,
el Grafico V.4 distribuye los 43 proyectos de CSS
Bilateral en los que Iberoamérica ejercié como
oferente y Asia como receptor, segln el sector de
actividad y &mbito de actuacién al que atendieron.
Su observacion sugiere que:

Practicamente la mitad de las iniciativas
tuvieron como objetivo fortalecer capacidades
en el ambito de lo Econdémico. Aunque hubo
intercambios puntuales de apoyo al Turismo,
alas Comunicacionesy ala Empresa, la
mayoria se explicaron por la significativa
importancia del sector Agropecuario: 20
proyectos equivalentes al 41,7% del total de los
analizados. Entre estos destacaron, en parte
por el impacto del rol jugado por Argentina en
estos intercambios, aquellos que estuvieron
especificamente focalizados en apoyar
técnicas (de manejo genético, de rendimiento,

fitosanitarias y de control de plagas) aplicables
ala actividad ganaderay a sus procesamientos
al actuar, por ejemplo, sobre la produccién de
lacteos.

Mientras, algo mas del 40% de los proyectos
atendid a un propésito Social. En este caso,

fue determinante la cooperacién cubanay

la transferencia de su experticia, puesta de
manifiesto en las colaboraciones que incidieron
en laformacién de profesionales de la medicina,
laeducaciény el deporte, las cuales explicaron
la practica totalidad de los 11, 7 y 2 proyectos
que fueron categorizados bajo los sectores
Salud, Educaciény Otros servicios y politicas
sociales. Otras iniciativas destacadas fueron,
por ejemplo, las impulsadas por Colombia sobre
atencion temprana ala nifiez y por Argentina en
seguridad alimentaria.
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> GRAFICOV.4

DISTRIBUCION DE LOS PROYECTOS INTERCAMBIADOS ENTRE IBEROAMEBICA (ROL
OFERENTE) Y EL ASIA (ROL RECEPTOR), SEGUN SECTOR DE ACTIVIDAD Y AMBITO DE
ACTUACION. 2016

En porcentaje

4,2% Cultura
2,1% Comunicaciones

2,1% Empresas

2,1% Paz, seguridad publica, nacional y defensa l“

4,2% Fortalecimiento
instituciones y politicas publicas

4,2% Otros servicios
y politicas sociales

41,7% Agropecuario

14,6% Educacion

\ 2

2,1% Turismo

22,9% Salud

Infraestructuras

Social . -
y servicios econémicos

Sectores Productivos 'For’FaIegmlento 4,2% Otros
institucional

Fuente: SEGIB a partir de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion

Por ultimo, y en referencia a los 3 proyectos de en el marco del Corredor Marino del Pacifico Este
CSS Regional de los que Asia participd en 2016 Tropical (CMAR), explicitamente dedicado a apoyar
junto a otras regiones en desarrollo, cabe destacar el manejo sostenible de dreas marinas fronterizas e
lainiciativa que, por su globalidad a la hora de insulares.

enfrentar un problema compartido, implicé a su vez
a lberoaméricay Oceania. Se traté de un proyecto



OCEANIAY
ORIENTE MEDIO

V4

Alolargo de 2016, el 8,6% restante de las 314
iniciativas de CSS que Iberoamérica intercambio
junto a otras regiones en desarrollo se explicaron
por la participacidn agregada de Oceania y Oriente

— MAPAV4

Medio: un total de 10y 17, respectivamente. En
realidad, se trat6 de una cooperacidén ejecutada en
su practica totalidad bajo la modalidad bilateral. Las
Unicas excepciones fueron el proyecto regional ya
avanzadoy que, dedicado a la gestidn de las areas
marinas, permitié a Oceania buscar soluciones
compartidas junto a otros socios de Iberoamérica

y de Asia; asi como una segunda iniciativa regional
relativa a la eco-acuicultura, en la que de nuevo
Oceania se asoci6 esta vez con Iberoaméricay con

Turquia, categorizado como parte de Oriente Medio.

PROYECTOS DE CSS BILATERAL DE IBEROAMERICA (ROL OFERENTE)

CON OCEANIA (ROL RECEPTOR). 2016

En unidades

Nauru

Islas Solomon

Vanuatu

Kiribati 4@

@ Tuvalu

Tonga

Numero de proyectos en los que los paises participaron desde el rol receptor:

1 Proyecto M 2 Proyectos

Numero de proyectos en los que los paises participaron desde el rol oferente:

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion.
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Enlo que se refiere a Oceania, las 10 iniciativas

se instrumentalizaron a través de 8 proyectosy 2
acciones, en las que el rol oferente recayé siempre
sobre los paises iberoamericanos. Tal y como recoge
el Mapa V.4, Cuba fue el responsable de 7 de esos
proyectos, frente a uno de Colombia. Mientras, la
recepcion se distribuyd en hasta 6 paises, entre los
que cabe diferenciar a Kiribati y Tuvalu (2 proyectos
cada uno) de Islas Salomén, Nauru, Tonga y Vanuatu
(1 en cada caso). Por su parte, las acciones fueron
ejecutadas en Fiyi, a través de las respectivas
intervenciones de las mismas Cuba y Colombia.

En conjunto, se tratd de una cooperacion que
contribuyé a formar personal médico en Oceania,
asi como a apoyar a las islas Fiyi en la gestion

del desastre sufrido en febrero de 2016 como
consecuencia del paso del ciclén “Winston”.

Por su parte, la CSS Bilateral mantenida en 2016
entre Iberoaméricay Oriente Medio, fue ejecutada
através de 16 proyectosy 1 accién. En 10 de los
proyectos, Iberoamérica ejercié como oferente, asi
como en la accidn registrada, la cual corresponde a
un intercambio entre Argentinay Libano. El Mapa
V.5 muestra qué paises participaron, y desde el
ejercicio de qué rol, en esos 10 proyectos: asi, y
como oferentes, destacaron Cuba (7), Venezuela
(2) y Argentina (1); mientras que, como receptores,
lo hicieron Libano y Siria (2 cada uno), Armenia,
Irdn, Oman, Palestina, Qatar y Yemen (uno de cada
caso). Los 7 proyectos restantes se explicaron por
el rol oferente de hasta 5 paises de Oriente Proximo
(Arabia Saudi, Kuwait, Libano, Qatar y Turquia) y

la recepcion, de mas a menos iniciativas, de Cuba,

TRES PAISES FUERON LOS RESPONSABLES DE LOS 43 PROYECTOS
DE CSS BILATERAL QUE IBEROAMERICA EJECUTO COMO
OFERENTE EN PAISES DE ASIA: SE TRATO DE ARGENTINAY CUBA
QUIENES, CON 20Y 18 PROYECTOS EN CADA CASO, EXPLICARON
CONJUNTAMENTE CERCA DEL 90% DE LOS INTERCAMBIQOS;
SEGUIDOS DE COLOMBIA, QUIEN REGISTRO UNA PARTICIPACION
MAS PUNTUAL, DE 4 INICIATIVAS

Venezuelay Colombia. A través de todos estos
intercambios, se contribuyé de nuevo a la formacion
de personal de la salud y la educacién, pero también
afortalecer capacidades de los paises en las areas
del saneamiento y abastecimiento de aguas, asi
como en el estimulo a politicas de emprendimiento,
entre otros.



——3 MAPAVS5

PROYECTOS DE CSS BILATERAL DE IBEROAMERICA (ROL OFERENTE)

CON ORIENTE MEDIO (ROL RECEPTOR). 2016

En unidades
Armenia
Libano ’
Territorios Iran
Palestinos
Yemen

Numero de proyectos en los que los paises participaron desde el rol receptor:

1 Proyecto M 2 Proyectos

Numero de proyectos en los que los paises participaron desde el rol oferente:

Venezuela

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion.
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ARGENTINA

PARTICIPACION POR MODALIDADES Y ROLES

Enunidades

Cooperacion
Sur- Sur Bilateral

Cooperacion

Triangular

@ Primer oferente

285

Cooperacion

Sur- Sur Regional

@ Receptor

@ Bidireccional @ Oferente @ Receptor @ No definido @ Oferente
CAPACIDADES FORTALECIDAS CONTRIBUCION A LOS ODS
En unidades Actuaciones que contribuyen
4 principalmente alos ODS 2,3y 16
- ‘ 4 HAMBRE SALUD 16 Praiusncn
CERO YBIENESTAR EINSTITUCIONES
SOLIDAS
Sectores Sectores 144§ v
Oferente l Receptor 3 ' | ..£
. y
a® z ¢
1 18
- PRINCIPALES SOCIOS
@ Agropecuario @ 'ndustria
@ Industria @ Turismo
Salud Educacién
- T . - CUBA BOLIVIA CHILE

Fortalecimiento instituciones Paz, seguridad publica,

y politicas publicas nacional y defensa

Resto de sectores Resto de sectores

Alolargo de 2016, Argentina mantuvo en ejecucion 285 acciones,
proyectosy programas de Cooperacién Sur-Sur. Aunque fue activo

en las tres modalidades reconocidas en el espacio iberoamericano, la
mayoria de esas iniciativas (208 equivalentes al 72,9% de las totales)
tuvieron un caracter bilateral. Asimismo, en practicamente dos de cada
tres de esas 285, Argentina participo ejerciendo el rol de oferente.

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion

Através de su Cooperacion Sur-Sur, Argentina intercambio
experiencias con otros socios regionales y extrarregionales, entre
los que destacaron Cuba, Boliviay Chile. Mas de la mitad de sus
intercambios desde el rol de oferente, permitieron a Argentina
compartir sus reconocidas fortalezas en los sectores Agropecuario,
del Fortalecimiento institucional, Industriay Salud. Con su accion
contribuyo a avanzar en la consecucion de los ODS 2 (Hambre Cero),
3 (Saludy Bienestar) y 16 (Paz, justicia e instituciones sdlidas).

@ Receptor



BOLIVIA

PARTICIPACION POR MODALIDADES Y ROLES

Enunidades

Cooperacion
Sur- Sur Bilateral

@ Bidireccional

@ Oferente

@ Receptor

CAPACIDADES FORTALECIDAS

Cooperacion
Triangular

@ Primer oferente

121

Cooperacion
Sur- Sur Regional

@ Receptor

@ Nodefinidko @ Receptor

CONTRIBUCION A LOS ODS

Enunidades
1_1
B \
Sectores Sectores
Oferente Receptor
48
6
Otros servicios
o ® salud

y politicas sociales
Resto de sectores @ Agropecuario

Otros servicios

y politicas sociales

Resto de sectores

En 2016, Bolivia participé en un total de 121 acciones, proyectos

y programas de Cooperacion Sur-Sur. En mas de la mitad de las
ocasiones (un 55,4%), esas iniciativas fueron ejecutadas bajo la
modalidad bilateral, enun 27,3% bajo la regional y enun 17,4%, a
través de la triangular. Asimismo, y aunque en su participacion primé
el rol receptor (6 de cada 10 registros), en 2016 Bolivia empezd
aejercer unrol dual, registrando como oferente 8 proyectos de

CSS Bilateral y como primer oferente, 1 proyecto triangular.

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperaciéon

Actuaciones que contribuyen
principalmente alos ODS 2,3y 8
HAMBRE SALUD TRABAJO DECENTE

CERO Y BIENESTAR Y GRECIMIENTO
ECONOMICO

& |-

PRINCIPALES SOCIOS

ARGENTINA PERU

Através de su participacion enla CSS de 2016, Bolivia compartio

con otros socios su experiencia en relacion con los servicios y las
politicas sociales y vio fortalecidas sus capacidades en el Agropecuario,
la Salud y en estas mismas politicas sociales. En conjunto, su
participacion enla CSSde 2016, principalmente intercambiada

con dos socios fronterizos (Argentinay Peru), contribuy6 a alinear

la cooperacionde laregion conlos ODS 2, 3y 8, relativos al

Hambre cero, la Salud y el Trabajo decente y el crecimiento.

La Cooperacidn Sur-Sur de los paises iberoamericanos en 2016: Principales datos
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BRASIL

PARTICIPACION POR MODALIDADES Y ROLES

Enunidades

Cooperacion
Sur- Sur Bilateral

@ Bidireccional @ Oferente @ Receptor

CAPACIDADES FORTALECIDAS

Cooperacion
Triangular

@ 1 oferente @ 2% oferente

172

Cooperacion

Sur- Sur Regional

@ Receptor

@ No definido @ Oferente

CONTRIBUCION A LOS ODS

Enunidades
2 4
46
Sectores Sectores
Oferente Receptor
19

a 2 V'
7 13 2

@ Salud @ Agropecuario

Agropecuario € nte
@ Asropecuari y politicas publicas

Abastecimiento y i
® saneamiento de agua ® industria
® Otros servicios © salud

y politicas sociales

Resto de sectores Resto de sectores

Mas de la mitad (un 52,9%) de las 172 iniciativas que Brasil
mantuvo en ejecucion en 2016, fueron impulsadas bajo una
modalidad bilateral. De entre las 81 iniciativas restantes, dos
de cada tres fueron ejecutadas bajo la modalidad de CSS
Regional y una de cada tres, a través de triangulaciones. Con
independencia de la modalidad, en la mayoria (un 64% de las
ocasiones), Brasil participd desde el ejercicio de un rol oferente.

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion

(ES

Actuaciones que contribuyen
principalmente alos ODS 2,3y 6

HAMBRE SALUD
GERD YBIENESTAR

AGUALIMPIA
Y SANEAMIENTO

$ |

PRINCIPALES SOCIOS

Y Fortalecimiento instituciones

PERU HONDURAS

Através de su participacion enla CSS de 2016, Brasil compartio
con otros socios de la regién (entre los que destacaron Perd,

con quien comparte frontera, y Honduras), su experiencia en las
dreas de la Salud, lo Agropecuario, el Aguay los Otros servicios

vy politicas sociales (un total de 2 de cada 3 intercambios). En las
ocasiones en las que ejercio como receptor, primo el fortalecimiento
de sus capacidades relacionadas con el mismo agro. Asimismo,

el conjunto de su participacion enla CSS de 2016 contribuyd
aalinear las iniciativas de la region con los ODS 2 (Hambre

cero), 3 (Saludy bienestar) y 6 (Agua limpia y saneamiento).



CHILE

PARTICIPACION POR MODALIDADES Y ROLES

Enunidades

Cooperacion
Sur- Sur Bilateral

@ Bidireccional @ Oferente @ Receptor

CAPACIDADES FORTALECIDAS

Cooperacion
Triangular

@ 1voferente @ 2% oferente @ Receptor

220

Cooperacion
Sur- Sur Regional

@ No definido @ Oferente

CONTRIBUCION A LOS ODS

@ Receptor

Enunidades

IN
N
N

Jw

Sectores
15 Receptor

Sectores
Oferente

Actuaciones que contribuyen
principalmente alos ODS 2,8y 16

HAMBRE TRABAJO DECENTE 1 PAZ, JUSTICIA
CERD Y GRECIMIENTO EINSTITUCIONES
ECONOMICO SOLIDAS

3
o m? : Vg
’ i PRINCIPALES SOCIOS
® Otros servicios ® Fortalecimiento instituciones

y politicas sociales
Y Fortalecimiento instituciones
y politicas publicas

@ salud

y politicas publicas
® salud
@ Agropecuario

@ Agropecuario @ Medio ambiente

Resto de sectores Resto de sectores

Durante el ano 2016, Chile participd en 220 acciones, proyectos

y programas de Cooperacion Sur-Sur. Cerca de 6 de cada 10 se
ejecutaron bajo una modalidad bilateral; una de cada cuatro, a través
de laregional; y practicamente una de cada cinco, bajo la triangular.
Asimismo, y al margen de los pesos relativos, Chile fue el pais que
registré un mayor nimero de iniciativas de Cooperacion Triangular
como primer oferente (32). Cuando se anaden aquellas que ejecutd
como oferente desde la CSS Bilateral, se explica practicamente un
60% de las 220 iniciativas en las que este pais participd en 2016.

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperaciéon

ARGENTINA MEXICO

Através de esta CSS, Chile intercambié con otros paises (entre los
que destacaron Argentinay México) sus reconocidas capacidades

en relacion con los Otros servicios y politicas sociales (27 proyectos
equivalentes a la cuarta parte de la cooperacion que este pais ofrecié)
y la Salud, asi como en relacion al Fortalecimiento de las politicas e
instituciones publicas y al Agro. Con todo, la cooperacién chilena
tendié a alinearse con los ODS 8 (Trabajo decente y crecimiento
econdémico), 2 (Hambre cero) y 16 (Paz, justicia e instituciones sélidas).

La Cooperacidn Sur-Sur de los paises iberoamericanos en 2016: Principales datos
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COLOMBIA

PARTICIPACION POR MODALIDADES Y ROLES

Enunidades

Cooperacion
Sur- Sur Bilateral

@ Bidireccional @ Oferente @ Receptor

CAPACIDADES FORTALECIDAS

Cooperacion
Triangular

@ Primer oferente

273

Cooperacion
Sur- Sur Regional

@ Receptor

@ No definido @ Oferente @ Receptor

CONTRIBUCION A LOS ODS

Enunidades

LN

14
Sectores - Sectores
Oferente 37 Receptor
® o
s 2 -

P Otros servicios

y politicas sociales
Fortalecimiento instituciones
y politicas publicas
Cultura

@ Asropecuario

® salud

Otros servicios y
politicas sociales

@ Medio ambiente
© Salud

y politicas publicas
Resto de sectores

Resto de sectores

Practicamente dos tercios de las 273 acciones, proyectosy
programas de CSS de los que participd Colombia a lo largo de
2016, fueron ejecutados bajo una modalidad bilateral. Las 90
iniciativas restantes se distribuyeron, en una proporcion de 2
a 1l,entrela CSSregionaly latriangular. Asimismo, y aunque
Colombia combind el ejercicio de roles, el de oferente tendid
aprimar en la bilateral y el de receptor, en la triangular.

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion

8

Fortalecimiento instituciones

Actuaciones que contribuyen
principalmente alos ODS 3,11y 16

PAZ JUSTICIA

SALUD
1 EINSTITUCIONES
SOLIDAS

GIUDADES Y 1
YBIENESTAR

GOMUNIDADES
SOSTENIBLES

ale

e

PRINCIPALES SOCIOS

ARGENTINA EL SALVADOR PERU

En sus intercambios, Colombia se asocié con multiples paises,
entre los que destacaron Argentina, El Salvador y Peru. A través de
dichos intercambios, Colombia compartioé capacidades en el érea
de las Politicas sociales, la Salud y el Fortalecimiento institucional.
Las diferencias llegaron, desde el rol de oferente, por su capacidad
paratransferir fortalezas en los sectores de la Culturay el
Medioambiente; y desde la recepcion, por la posibilidad de fortalecer
capacidades relativas al Agropecuario. Fruto de esta combinacion
de iniciativas, la CSS de Colombia pudo contribuir a avanzar en la
consecucion de los ODS 16 (Paz, justicia e instituciones sélidas),

11 (Ciudades y comunidades sostenibles) y 3 (Salud y bienestar).



COSTA RICA

PARTICIPACION POR MODALIDADES Y ROLES

Enunidades

@ Cooperacion
Sur- Sur Bilateral

@ 1voferente

@ Bidireccional @ Oferente @ Receptor

CAPACIDADES FORTALECIDAS

Cooperacion
Triangular

@ 2% oferente @ Receptor

150

Cooperacion
Sur- Sur Regional

@ Nodefinidko @ Receptor

CONTRIBUCION A LOS ODS

Enunidades
s
24 ~
1 s
15
Sectores Sectores
Oferente Receptor
I ‘ 5
s a
4 5 2
. . Fortalecimiento instituciones
@ Medio ambiente o y politicas publicas
® Salud @ Medio ambiente
Turismo Salud
Resto de sectores @ Agropecuario
@ Empresas

o Otros servicios
y politicas sociales

Resto de sectores

Durante 2016, Costa Rica participd en un total de 150 acciones,
proyectosy programas de CSS. En este total, fueron mayoritarias (un
40%) las iniciativas ejecutadas bajo una modalidad regional, seguidas
muy de cerca por las bilaterales (un 36,7%) y, en menor medida, por
las triangulares (un 23,3% que, aun asi, equivale a 35 acciones y
proyectos). Enelimpulso a esta cooperacion, Costa Rica combino el
ejercicio de los dos roles, explicando el de receptor cerca del 40% de
las iniciativas y el de oferente, practicamente una de cada cuatro.

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperaciéon

Actuaciones que contribuyen
principalmente alos ODS 3, 13y 16

SALUD 1 ACCION 1 PAZ, JUSTICIA
YBIENESTAR POREL CLIMA EINSTITUCIONES

SDI.II]AS."’
wW |l Dl ¥

PRINCIPALES SOCIOS

MEXICO COLOMBIA EL SALVADOR

Enel conjunto de los intercambios, hubo tres socios que destacaron por
encima del resto: México, Colombia'y El Salvador. Asimismo, cuando ejercid
como oferente, Costa Rica compartio sus reconocidas capacidades en

los sectores del Medioambiente, la Salud y el Turismo. Mientras, en las
ocasiones en las que Costa Rica ejercio como receptor, mas de la mitad de
los proyectos se distribuyeron en hasta 6 sectores, lo que sugiere que el
pais vio fortalecidas capacidades muy diversas y de muy distinta naturaleza.
Finalmente, la combinacién de estas actividades permite afirmar que,

en 2016, laCSSde Costa Rica tendio a alinearse con los ODS 3 (Salud y
bienestar), 13 (Accion por el clima) y 16 (Paz, justicia e instituciones sélidas).

La Cooperacidn Sur-Sur de los paises iberoamericanos en 2016: Principales datos
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CUBA

PARTICIPACION POR MODALIDADES Y ROLES

Enunidades

Cooperacion
Sur- Sur Bilateral

@ Bidireccional @ Oferente @ Receptor

CAPACIDADES FORTALECIDAS

Cooperacion

Triangular

@ Primer oferente

294

Cooperacion

Sur- Sur Regional

@ Receptor

@ No definido @ Receptor

CONTRIBUCION A LOS ODS

Enunidades
11
21
17
Sectores Sectores
40 Oferente Receptor
57
7
@ Salud @ Agropecuario
@ Educacion @ Educacién
Otros servicios Industria

y politicas sociales

Resto de sectores Resto de sectores

Alo largo de 2016, Cuba mantuvo en ejecucion cerca de 300
iniciativas (294), un 90% de las cuales fueron impulsadas bajo

la modalidad bilateral, una cifra que contrasta conel 7,1% de
participacion registrado por las regionales y el 2,7% de las de
triangular. Asimismo, en practicamente el 65% de las ocasiones,
Cuba ejercié mayormente como oferente. Mientras, participd
como receptor enun 28,2% de esas 294 iniciativas.

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion

Actuaciones que contribuyen
principalmente alos ODS 2,3y 4

HAMBRE SALUD EDUCACION
CERO Y BIENESTAR DECALIDAD

|

& |-

PRINCIPALES SOCIOS

ARGENTINA MEXICO

Por su parte, y aunque registré intercambios con muchos paises

de laregiony de fuera de ésta, Cuba contd, entre sus socios
principales a Argentinay México. Tal y como era de esperar, su
transferencia de capacidades se centrd en su reconocida experiencia
en el drea social, principalmente, en Educacion, Salud y Politicas
Sociales. De manera complementaria, dentro de la cooperacién
recibida destacaron los intercambios que atendieron a sectores
economicos, como el Agroy la Industria. En conjunto, todos

estos intercambios facilitaron que Cuba alineara su CSS con los
ODS 2 (Hambre cero), 3 (Salud) y 4 (Educacion de calidad).



FCUADOR

PARTICIPACION POR MODALIDADES Y ROLES

Enunidades

Cooperacion
Sur- Sur Bilateral

@ Bidireccional @ Oferente @ Receptor

CAPACIDADES FORTALECIDAS

Cooperacion
Triangular

@ Primer oferente @ Receptor

123

Cooperacion
Sur- Sur Regional

@ Nodefinidko @ Receptor

CONTRIBUCION A LOS ODS

Enunidades
A
Y Ny,
13
Sectores 27 Sectores
Oferente 4 Receptor
. |
3
@ Educacion @ Agropecuario
Fortalecimiento instituciones . .
® y politicas publicas @ Medio ambiente
Agropecuario Salud
Resto de sectores @ Gestion de desastres

Resto de sectores

Mas de la mitad (un 56,9%) de las 123 iniciativas de CSS que
Ecuador mantuvo en ejecucion durante 2016, fueron impulsadas
bajo una modalidad bilateral, un 31,7% lo fueron en el regional
yel 11,4% restante, a través de la triangular. Asimismo, y

en el total de esa cooperacion, el nimero de ocasiones en

las que Ecuador ejercié como oferente (un 43,1%) duplico a
aquellas en las que participé como receptor (un 20,3%).

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperaciéon

Actuaciones que contribuyen
principalmente alos ODS 2y 16

HAMBRE 1 PAZ JUSTICIA
CERO EINSTITUCIONES
SOLIDAS v

o

(¢ "
w | ¥

PRINCIPALES SOCIOS

PERU EL SALVADOR

Por su parte, el perfil de capacidades fortalecidas difiri¢ segtin rol y se
mostro muy complementario: asi, desde la transferencia destacaron

la Educaciony el Fortalecimiento institucional; mientras que, desde
larecepcion, hicieron lo propio la Salud, el Medioambiente y la

Gestion de desastres. La Unica excepcion fue lo Agropecuario, una
actividad a la que se vincularon intercambios desde ambos roles.
Através de esta cooperacion, intercambiada con un conjunto de
socios, entre los que destacaron Peruy El Salvador, este pais andino
contribuyo a que laregién se alineara con los ODS 2y 16, relativos,
respectivamente, a Hambre ceroy a Paz, justicia e instituciones solidas.
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EL SALVADOR

PARTICIPACION POR MODALIDADES Y ROLES

221

Enunidades

Cooperacion

Triangular

Cooperacion
Sur- Sur Bilateral

Cooperacion
Sur- Sur Regional

@ 1voferente @ 2% oferente @ Receptor

@ Oferente @ Receptor @ No definido @ Receptor

CAPACIDADES FORTALECIDAS CONTRIBUCION A LOS ODS

Enunidades Actuaciones que contribuyen
4 22 principalmente alos ODS 3,11y 16
: w,
SALUD CIUDADES Y
1_4 YBIENESTAR 1 COMUNIDADES 1 PRI

EINSTITUCIONES
SOSTENIBLES 50
.

Sectores Sectores v
Oferente Receptor 14 \ 4 A é_ _!_
[ g |=2[33[=2] :

[E

3
Fortalecimiento instituciones
® y politicas publicas @ salud
Y Paz, seguridad publica, ® Fortalecimiento instituciones
nacional y defensa y politicas pablicas
Gestion de Finanzas Publicas Otro§ servicios ~
y politicas sociales MEXICO COLOMBIA
Resto de sectores @ Educacién

Resto de sectores

Alolargo de 2016, El Salvador participé en 221 acciones, Se tratd de una CSS muy diversificada sectorialmente: asi, y en su rol de
proyectosy programas de CSS. La mayor parte de éstas, un receptor, El Salvador fortalecié sus capacidades en Salud, Educacion, y
57,7%, fueron impulsadas bajo una modalidad bilateral; un Fortalecimiento de las instituciones y de las politicas publicas en general
22,2%, bajo latriangular;y el 20% restante, a través de la y de las Sociales, en particular; mientras que, como oferente, apoyo la
regional. Asimismo, en cerca de 3 de cada 4 de esas iniciativas, Gestion de las finanzas publicas y la Seguridad publica y nacional. En

El Salvador participé ejerciendo el rol de receptor. Mientras, el sus multiples intercambios con otros socios, entre los que destacaron
de oferente se asocié a 1 de cada 10 de esas 221 iniciativas. Méxicoy Colombia, la CSS de este pais centroamericano contribuyé a la

alineacion de la regién con los ODS 3 (Salud y bienestar), 11 (Ciudades
y comunidades sostenibles) y 16 (Paz, justicia e instituciones sélidas).

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion



GUATEMALA

PARTICIPACION POR MODALIDADES Y ROLES

Enunidades

Cooperacion
Sur- Sur Bilateral

@ Bidireccional @ Oferente @ Receptor

CAPACIDADES FORTALECIDAS

Cooperacion
Triangular

@ Receptor

106

Cooperacion

Sur- Sur Regional

@ Nodefinidko @ Receptor

CONTRIBUCION A LOS ODS

Enunidades

Sectores 36 Sectores
Oferente Receptor
@ Educacion @ Salud

Y Otros servicios y politicas

sociales

Agropecuario

Resto de sectores

En 2016, Guatemala mantuvo en ejecucion 106 acciones, proyectos
y programas de Cooperacion Sur-Sur. La mayor parte de esta CSS,
un 46,6% de las iniciativas totales, se ejecutd bajo una modalidad
regional; un tercio de ellas, bajo la bilateral y una de cada cinco, en
un marco triangular. Por otro lado, en practicamente el 60% de esta
CSS, Guatemala ejercio un rol receptor. De hecho, en 2016, este
pais centroamericano solo ejercio de oferente en una ocasion.

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperaciéon

Actuaciones que contribuyen
principalmente alosODS 2,3y 4

HAMBRE SALUD EDUCACION
CERO Y BIENESTAR DECALIDAD

w || M

PRINCIPALES SOCIOS

COLOMBIA MEXICO

La Cooperacién Sur-Sur recibida por Guatemala sirvio al pais

para fortalecer sus capacidades, especialmente en las dreas de lo
Social (Salud y Otros servicios y politicas sociales) y lo Econdmico
(Agropecuario). Por su parte, cuando ejercié como oferente,
intercambio una experiencia relacionada con la Educacion. Aunque
se relacioné con muchos otros socios, destacaron, por su mayor
peso relativo, Colombiay México. Con todo, el conjunto de la
Cooperacion Sur-Sur de la que participd Guatemalaen 2016
contribuyo a avanzar en la consecucion de los ODS 2 (Hambre
cero), ODS 3 (Saludy bienestar) y ODS 4 (Educacion de calidad).

La Cooperacidn Sur-Sur de los paises iberoamericanos en 2016: Principales datos
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HONDURAS

PARTICIPACION POR MODALIDADES Y ROLES

Enunidades

Cooperacion

Sur- Sur Bilateral

@ Oferente @ Receptor

CAPACIDADES FORTALECIDAS

Cooperacion
Triangular

@ Receptor

114

Cooperacion

Sur- Sur Regional

@ No definido @ Receptor

CONTRIBUCION A LOS ODS

Enunidades
1 1
Sectores Sectores
Oferente Receptor

V h
7
S

@ Extractivas
Fortalecimiento instituciones
( y politicas publicas
Participacion politica
y Sociedad Civil

@ Agropecuario

® salud

Otros servicios
y politicas sociales

Resto de sectores

Un 43,3% de las 114 iniciativas de Cooperacion Sur-Sur que Honduras
mantuvo en ejecucion alo largo de 2016 fueron intercambiadas bajo
una modalidad bilateral, un 36% se ejecuto a través de laregional y

una de cada cinco, bajo un marco triangular. En la mayor parte de esa
cooperacion (practicamente dos de cada tres ocasiones), Honduras
participo de esa CSS ejerciendo como receptor. Su participacion

como oferente tuvo un caracter mas puntual y se produjo a través
delintercambio de 2 proyectosy 1 accién de CSS Bilateral.

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion

Actuaciones que contribuyen
principalmente alos ODS 2y 3

HAMBRE SALUD
GERO YBIENESTAR

& |-

PRINCIPALES SOCIOS

MEXICO COLOMBIA

Asimismo, la cooperacion que Honduras recibio estuvo muy
orientada a fortalecer sus capacidades en lo Social (Salud y Otros
servicios y politicas sociales) y en lo Econémico (Agropecuario),
mientras que la ofrecida estuvo diversificada entre el apoyo a

las instituciones publicas y las Extractivas. Entre sus principales
socios de 2016, destacaron México y Colombia. Finalmente,

el conjunto de su CSS de 2016 estuvo principalmente alineada
con los ODS 2 (Hambre cero) y ODS 3 (Salud y bienestar).



MEX|CO

PARTICIPACION POR MODALIDADES Y ROLES

Enunidades

Cooperacion

Sur- Sur Bilateral

@ 1voferente

@ Bidireccional @ Oferente @ Receptor

CAPACIDADES FORTALECIDAS

Cooperacion
Triangular

@ 2% oferente @ Receptor

318

Cooperacion
Sur- Sur Regional

@ No definido @ Oferente

CONTRIBUCION A LOS ODS

Enunidades
27 5

~. S

|
Sectores Sectores

126 Oferente 16 Receptor

21
v 4

@ Agropecuario
@ Medio ambiente
@ Educacion

Resto de sectores

@ Agropecuario
® salud
@ Medio ambiente

Resto de sectores

Actuaciones que contribuyen
principalmente alos ODS 2y 3

HAMBRE SALUD
CERD YBIENESTAR

& |

PRINCIPALES SOCIOS

México fue el pais que, en 2016, registré participacién en un mayor
numero de iniciativas de CSS: 318. Dos tercios de estas se ejecutaron
bajo una modalidad bilateral; un 36% en un marco regional; y el

21% restante, a través de la triangular. Asimismo, en 6 de cada 10

de estas iniciativas, México ejercié un rol oferente, mientras que el

de receptor aplicod aunade cada 10. Adicionalmente, se registraron
42 proyectos de CSS Bilateral con caréacter “bidireccional” en los

que México participé ejerciendo simultdneamente los dos roles.

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperaciéon

EL SALVADOR COSTA RICA CHILE

Aunque las fortalezas transferidas fueron muy diversas, primaron
las relacionadas con los sectores Agropecuario, del Medioambiente
y de Educacion. Desde el rol receptor, el apoyo a las capacidades

en los mismos Agroy Medioambiente, se complementaron con
otros intercambios en el drea de la Salud. Aunque sus socios

fueron también diversos, cabe destacar entre estos a El Salvador

y Costa Rica, junto a Chile. Fruto de estos intercambios y esta
combinacion de capacidades, la CSS que México impulsé en

2016 contribuyo a que la region avanzara en la consecucion

de los ODS 2 (Hambre cero) y ODS 3 (Salud y bienestar).
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NICARAGUA

PARTICIPACION POR MODALIDADES Y ROLES

Enunidades

Cooperacion

Sur- Sur Bilateral

@ Oferente @ Receptor

CAPACIDADES FORTALECIDAS

Cooperacion
Triangular

@ Receptor

82

Cooperacion
Sur- Sur Regional

@ No definido @ Receptor

CONTRIBUCION A LOS ODS

Enunidades

Sectores Sectores
Oferente Receptor
24
@ Educacion @ Salud

@ Agropecuario

Resto de sectores

Durante 2016, Nicaragua participé en 82 acciones, proyectos

y programas de Cooperacion Sur-Sur. Mas de la mitad de estas
iniciativas (un 52,4%) tuvieron lugar bajo un marco regional;

un 26,8% respondieron a una modalidad bilateral; y el 20,7%
restante, alatriangular. En practicamente la mitad de estas 82
iniciativas (un 48,8%), Nicaragua ejercio el rol de receptor. Mientras,
participd como oferente en 2 acciones de CSS Bilateral.

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion

Actuaciones que contribuyen
principalmente alos ODS 2,3y 6

HAMBRE SALUD
GERO YBIENESTAR

AGUALIMPIA
Y SANEAMIENTO

MEIE

PRINCIPALES SOCIOS

MEXICO CUBA

Através de esta CSS, Nicaragua vio fortalecidas sus capacidades,
principalmente en los sectores de la Salud y del Agropecuario.
Asimismo, y en las ocasiones en que este pais centroamericano
ejercié como oferente, las experiencias intercambiadas giraron en
torno ala Educacion. Los intercambios involucraron a distintos socios,
entre los que destacaron México y Cuba. Con todo ello, la CSS de
Nicaragua se alined con la consecucion de los ODS 2 (Hambre cero),
ODS 3 (Salud y bienestar) y ODS 6 (Agua limpia y saneamiento).



PANAM A

PARTICIPACION POR MODALIDADES Y ROLES

Enunidades

Cooperacion

Sur- Sur Bilateral

@ Oferente @ Receptor

CAPACIDADES FORTALECIDAS

Cooperacion
Triangular

@ Primer oferente

88

Cooperacion
Sur- Sur Regional

@ Receptor

@ Nodefinidko @ Receptor

CONTRIBUCION A LOS ODS

Enunidades
kX
2 \
Sectores Sectores
Oferente Receptor
5 19
@ Cultura @ Salud

Resto de sectores @ Agropecuario

Fortalecimiento instituciones

y politicas publicas
Resto de sectores

Practicamente el 60% de las 88 acciones, proyectos y programas de
Cooperacion Sur-Sur que Panama mantuvo en ejecucion en 2016,
tuvieron lugar en un marco regional. De entre el resto, un 28,7%

se ejecutaron bajo una modalidad bilateral y un 12,6%, a través de
triangulaciones. El rol preminente fue el de receptor, presente en

4 de cada 10 de las iniciativas finalmente registradas por este pais.
Mientras, Panama ejercié como oferente de manera mas puntual, en
un total de 6 ocasiones, mayoritariamente con caracter bilateral.

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperaciéon

3

Actuaciones que contribuyen
principalmente alos ODS 2,3y 16

HAMBRE SALUD 1 PAZ JUSTICIA
CERD YBIENESTAR EINSTITUCIONES
SOLIDAS

& |

PRINCIPALES SOCIOS

MEXICO CHILE

Cuando Panamé actud como oferente, destacaron las capacidades
transferidas en el drea de la Cultura. Mientras, la cooperacion recibida
sirvio a este pafs para fortalecer los sectores del Agropecuario,

de la Salud y del Fortalecimiento de las instituciones y politicas
publicas. Entre sus principales socios, cabe destacar a Méxicoy

Chile. Como resultado de estos intercambios, la CSS de Panama
tendio a alinearse con los ODS 2 (Hambre cero), ODS 3 (Salud

y bienestar) y ODS 16 (Paz, justicia e instituciones solidas).
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PARAGUAY

PARTICIPACION POR MODALIDADES Y ROLES

Enunidades

Cooperacion

Sur- Sur Bilateral

@ Oferente @ Receptor

Cooperacion
Triangular

@ Primer oferente

118

Cooperacion
Sur- Sur Regional

@ Receptor

@ No definido

@ Oferente

@ Receptor

CAPACIDADES FORTALECIDAS CONTRIBUCION A LOS ODS
En unidades Actuaciones que contribuyen
principalmente alos ODS 2y 16
7 4
- HAMBRE PAZ JUSTICIA
CERO 1 §gﬁ£sucmu£s
Sectores Sectores 2
Oferente 37 Receptor .!
L3
PRINCIPALES SOCIOS
@ Transporte y almacenamiento [ ) ;?;{.%Sc:rs\gggfe\é
® Desarrollo legal y judicial ® Fortalecimiento instituciones
y DDHH y politicas publicas
Resto de sectores Agropecuario
ARGENTINA COLOMBIA CHILE
Resto de sectores

Alolargo de 2016, Paraguay participd en un total de 118
acciones, proyectosy programas de CSS. Practicamente 8 de
cada 10 de estas iniciativas, se distribuyeron, en proporciones
cercanas, entre las modalidades de bilateral (42,4%) y de regional
(37,3%), mientras que el 20% restante se ejecutd a través de la
triangular. Aunque el rol mayormente ejercido por este pais fue el
de receptor (enun 58,5% de las ocasiones), Paraguay incursiono
en el rol oferente enun 12,7% de esas 118 iniciativas.

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion

Eneste sentido, cuando Paraguay participo de la CSS como oferente,
transfirié capacidades relativas a los Derechos Humanos (a través de la
Bilateral) y al sector Transporte y almacenamiento (via CSS Regional).
Mientras, la cooperacién recibida le sirvié para fortalecerse en las
areas de los Otros servicios y politicas sociales, el Agropecuarioy el
Fortalecimiento de las instituciones y politicas publicas. Asimismo, el
conjunto de los intercambios, entre cuyos socios principales destacaron
Argentina, Colombiay Chile, llevaron a Paraguay a una alineacion con
los ODS 2 (Hambre cero) y ODS 16 (Paz, justicia e instituciones sélidas).



PERU

PARTICIPACION POR MODALIDADES Y ROLES

Enunidades

Cooperacion
Sur- Sur Bilateral

@ Bidireccional

@ Oferente

@ Receptor

CAPACIDADES FORTALECIDAS

Cooperacion

Triangular

@ Primer oferente

168

Cooperacion
Sur- Sur Regional

@ Receptor

@ Nodefinidko @ Receptor

CONTRIBUCION A LOS ODS

Enunidades
4 12
.. ~
Sectores Sectores
15 Oferente 43 Receptor

3 ’.

) Otros servicios Y e nto
y politicas sociales y politicas publicas

@ Agropecuario @ Asgropecuario

Otros servicios y
politicas sociales

® Participacién politica
y Sociedad Civil

Educacién
Resto de sectores

Resto de sectores

La mayor parte,un 47,0%, de las 168 acciones, proyectos y programas
de CSS que Pertimantuvo en ejecucion alo largo de 2016, se llevaron
a cabo bajo una modalidad bilateral. El resto se distribuyeron en

una proporcion de 30 a 20, entre las que se intercambiaron bajo

un marco regional y las que lo hicieron a través de la triangular.
Asimismo, en 4 de cada 10 de estas 168 iniciativas, Peru ejercié el

rol de receptor. Mientras, ejercio como oferente en 25 acciones y
proyectos de CSS, equivalentes al 14,9% de las iniciativas totales.

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperaciéon

Fortalecimiento instituciones

Actuaciones que contribuyen
principalmente alos ODS 8,12y 16
TRABAJO DECENTE 1 2 PRODUCCION 1 PAZ, JUSTICIA

Y CRECIMIENTO Y CONSUMO EINSTITUCIONES
ECONOMICO RESPONSABLES SOLIDAS
W

Y,

PRINCIPALES SOCIOS

COLOMBIA BOLIVIA

Larecepcion de CSS estuvo muy diversificada sectorialmente, por lo
que Pert fortalecié capacidades en las areas Social (Otros servicios

y politicas); Econémica (Agropecuario); e Institucional (apoyo a
institucionesy politicas publicas, Participacion politica y sociedad civil).

Desde el rol de oferente, el perfil de capacidades también se diversifico,

en este casoentorno ala Educacion, el Agroy las Politicas sociales. El
conjunto de estos intercambios, que tuvieron como socios principales
a Colombiay Bolivia, explican la alineacion de Perti con los ODS 8
(Trabajo decente y crecimiento econémico), ODS 12 (Producciony
consumo responsables) y ODS 16 (Paz, justicia e instituciones solidas).
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REP. DOMINICAN

PARTICIPACION POR MODALIDADES Y ROLES

Enunidades

Cooperacion

Sur- Sur Bilateral

@ Oferente @ Receptor

CAPACIDADES FORTALECIDAS

Cooperacion

Triangular

@ 1 oferente @ 2% oferente

91

Cooperacion
Sur- Sur Regional

@ Receptor

@ No definido @ Receptor

CONTRIBUCION A LOS ODS

Enunidades
2
2 2 \
Sectores Sectores
Oferente

y politicas publicas

Fortalecimiento instituciones
® y politicas publicas @ salud
Resto de sectores Empresas

@ Medio ambiente

Otros servicios
y politicas sociales

Resto de sectores

Las 91 iniciativas de CSS de las que Republica Dominicana participo
en 2016 fueron ejecutadas bajo las modalidades regional (un 39,6%
de las totales), bilateral (un 37,4%) y triangular (un 23,1%). En la
mayoria de estas (un 57,1% de las ocasiones), Repuiblica Dominicana
participo desde el rol de receptor. No obstante, este pais caribefio
registré una actividad creciente como oferente, un rol desde el que
impulsd 4 acciones y proyectos de CSS Bilateral y 2 de Cooperacion
Triangular, equivalentes aun 6,6% de las 91 iniciativas finales.

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion

Receptor '
) - & \ 4
2

@ Educacion ® Fortalecimiento instituciones

Actuaciones que contribuyen
principalmente alos ODS 8,11y 16

TRABAJO DECENTE 11 CGIUDADES Y 1 PAZ, JUSTICIA
Y CRECIMIENTO COMUNIDADES EINSTITUCIONES
ECONOMICO SOSTENIBLES SOLIDAS

2

abds | X%

PRINCIPALES SOCIOS

COLOMBIA MEXICO CHILE

En términos sectoriales, la CSS de Republica Dominicana estuvo muy
diversificada. Asi, como receptor, este pais vio fortalecidas capacidades
en lo Social (Salud, Otros servicios y politicas); lo Econdmico (Empresas);
lo Institucional (apoyo ainstituciones y politicas publicas); y el
Medioambiente. Mientras, y como oferente, transfirié capacidades
relacionadas con la Educaciony el Fortalecimiento institucional. En
este sentido, el conjunto de las 91 iniciativas intercambiadas con otros
socios, entre los que destacaron Colombia, Chile y México, pudieron
contribuir ala alineacion de la CSS de laregion alos ODS 8 (Trabajo
decente y crecimiento econémico), ODS 11 (Ciudadesy comunidades
sostenibles) y ODS 16 (Paz, justicia e instituciones solidas).



URUGUAY

PARTICIPACION POR MODALIDADES Y ROLES

Enunidades

Cooperacion
Sur- Sur Bilateral

@ Bidireccional @ Oferente @ Receptor

CAPACIDADES FORTALECIDAS

Cooperacion
Triangular

@ Primer oferente

130

Cooperacion

Sur- Sur Regional

@ Receptor

@ Nodefinidko @ Receptor

CONTRIBUCION A LOS ODS

Enunidades
2
\ \
13 26
Sectores Sectores
Oferente Receptor
4 '
L\
3 L3
Fortalecimiento instituciones
o y politicas publicas @ salud
Otros servicios Y Abasteglmlento y
y politicas sociales saneamiento de agua
Salud Fortalecimiento instituciones
alu y politicas publicas
Resto de sectores @ Industria

o Transportey
almacenamiento

Resto de sectores

Durante 2016, Uruguay mantuvo en ejecucion 130 acciones, proyectos
y programas de CSS. Practicamente la mitad de estas (un 47,7%) fueron
intercambiadas bajo una modalidad bilateral; un 34,6%, en un marco
regional;y el 17,7% restante, a través de la triangular. Asimismo, en 1

de cada 3iniciativas, Uruguay participd de esta CSS como receptor;
enun 20,8% de las ocasiones, como oferente; y en un 16,9%, dicha
participacion tuvo un caracter bidireccional, lo que significa que

en estas Uruguay ejercio a la vez de oferente y de receptor.

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperaciéon

Actuaciones que contribuyen
principalmente alos ODS 2, 13y 16

HAMBRE 13 ACCION 1 PAZ JUSTICIA
CERD PORELCLIMA EINSTITUCIONES
SUI.IDAS"

PRINCIPALES SOCIOS

MEXICO PARAGUAY

Eneste sentido, las capacidades relacionadas con la Salud y con

el Fortalecimiento de las instituciones y politicas publicas, fueron
fortalecidas tanto cuando ejercio como oferente como cuando lo hizo
como receptor. Mientras, la recepcion de CSS permitio a Uruguay
reforzarse en dreas como el Agua, la Industriay el Transporte, y desde
la oferta, transferir capacidades sobre los Otros servicios y politicas
sociales. Por su parte, y aunque intercambié con numerosos socios,
destacaron las colaboraciones con México y Paraguay. Fruto de esta
combinacion de elementos, en 2016, la CSS de Uruguay contribuyo
aavanzar en la consecucion de los ODS 2 (Hambre cero), ODS 13
(Accion por el clima) y ODS 16 (Paz, justicia e instituciones sélidas).
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VENEZUELA

PARTICIPACION POR MODALIDADES Y ROLES

Enunidades

Cooperacion
Sur- Sur Bilateral

@ Bidireccional @ Oferente @ Receptor

CAPACIDADES FORTALECIDAS

41

Cooperacion
Triangular

Cooperacion
Sur- Sur Regional

@ Receptor

@ No definido @ Oferente @ Receptor

CONTRIBUCION A LOS ODS

Enunidades
E [

Sectores Sectores
Oferente Receptor

3

2
@ Educacion @ Salud

Resto de sectores @ Agropecuario

Otros servicios
y politicas sociales

Resto de sectores

Alo largo de 2016, Venezuela participd en un total de 41
acciones, proyectosy programas de CSS. La mayor parte de
estas iniciativas (un 56,1%) se ejecutaron en un marco regional;
un 39,0%, bajo una modalidad bilateral; y el 4,9% restante,
atravésde latriangular. Asimismo, en una de cada tres de
estas iniciativas, Venezuela participé desde el ejercicio del rol
receptory,enun 12,2% de estas, como oferente de CSS.

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion

Actuaciones que contribuyen
principalmente alos ODS 3y 4

SALUD EDUCAGION
YBIENESTAR DECALIDAD

-/~ | |

PRINCIPALES SOCIOS

CUBA MEXICO

Através de larecepcion de esta cooperacion, Venezuela vio
fortalecidas sus capacidades, principalmente, en las areas de la
Salud, los Otros servicios y politicas sociales y el Agropecuario.
Mientras, cuando ejercicio como oferente, transfirio puntualmente
experiencias relacionadas con la Educacion. La combinacién

de capacidades que se dio a través de estos intercambios de

CSS conotros socios, entre lo que destacaron Cuba 'y México,
permitieron a Venezuela contribuir al avance en la consecucion de
los ODS 3 (Saludy bienestar) y ODS 4 (Educacion de calidad).



ESPANA

PARTICIPACION POR MODALIDADES Y ROLES

Enunidades

Cooperacion
Triangular

@ Segundo oferente

CAPACIDADES FORTALECIDAS

51

Cooperacion
Sur- Sur Regional

@ No definido @ Oferente @ Receptor

CONTRIBUCION A LOS ODS

Enunidades
@ Medio ambiente
12 Sectores ® Fortalecimiento instituciones
Cooperacion y politicas publicas
Tri |
rlangular Resto de sectores
s
8
0 @ Cultura
Sectore.s' ® Fortalecimiento instituciones
Cooperacién y politicas publicas
Sur- Sur P .
Regional Educacion
4 ' Resto de sectores

Las 51 acciones, proyectos y programas de Cooperacion Sur-Sur

en los que Espaia participd a lo largo de 2016 tuvieron lugar, en
proporciones muy cercanas, bajo las modalidades regional (52,9% de
las iniciativas finales) y triangular (un 47,1%). En la mitad de estas 51
iniciativas, Espafia ejercio principalmente como segundo oferente,
destacando aqui las 24 ocasiones en que apoyo la ejecucion de
accionesy proyectos de Cooperacion Triangular. Desde el rol de
receptor, solo consta un registro asociado a la CSS Regional.

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperaciéon

Actuaciones que contribuyen
principalmente alosODS 8,11y 16
TRABAJO DECENTE 1 CIUDADES Y 1 PAZ, JUSTICIA

Y CRECIMIENTO COMUNIDADES EINSTITUCIONES
ECONOMICO SOSTENIBLES 0

il | B

PRINCIPALES SOCIOS

COSTARICA REP. DOMINICANA BOLIVIA

Através de estas 51 iniciativas, Espafia intercambio junto a otros
socios de laregion, entre los que destacaron Costa Rica, Republica
Dominicanay Bolivia, experiencias distintas: més focalizadas en

el Fortalecimiento de las instituciones y politicas publicas y del
Medioambiente, a través de la triangular; relacionadas con la Cultura,
la Educaciony el Fortalecimiento institucional, cuando participd
desde laregional. En cualquier caso, esas 51 iniciativas llevaron a
Espana a una mayor alineacion con los ODS 8 (Trabajo decente

y crecimiento economico), ODS 11 (Ciudades y comunidades
sostenibles) y ODS 16 (Paz, justicia e instituciones solidas).
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PORTUGAL

PARTICIPACION POR MODALIDADES Y ROLES

Enunidades

13

Cooperacion

Sur- Sur Regional

@ No definido

CAPACIDADES FORTALECIDAS

@ Receptor

CONTRIBUCION A LOS ODS

Enunidades
i ® Fortalecimiento instituciones
5 Sectores y politicas publicas
Cooperacién
S:r- Sur ® Cultura
Regional

Resto de sectores

’

Durante el afio 2016, Portugal participé en un total de 13
proyectosy programas de CSS. Todas estas experiencias tuvieron
lugar a través de una CSS de caracter regional. En una de ellas,
dicha participacion se produjo como receptor. Para el resto de

las iniciativas, el rol de participacion no consta definido.

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion

Actuaciones que contribuyen
principalmente alos ODS 16

1 PAZ, JUSTICIA
EINSTITUCIONES
SOLIDAS |

0
W

Y,

Enrealidad, y con la excepcion de un proyecto regional liderado por
Brasil, el resto de la CSS de la que Portugal participd esté constituida en
tornoa 11 programasy 1 proyecto ejecutados con el acompanamiento
de organismos vinculados al espacio iberoamericano, entre los que
resulta dificil destacar un pais-socio preferente. En este marco, las
capacidades fortalecidas estuvieron principalmente relacionadas

con las &reas del Fortalecimiento de las instituciones y politicas
publicas, la Culturay, de manera puntual, la Industria, las Empresas

y la Cienciay la tecnologia. Esta CSS estuvo principalmente alineada
conel ODS 16, relativo a Paz, Justicia e instituciones sélidas.



ANDORRA

PARTICIPACION POR MODALIDADES Y ROLES

Enunidades

Cooperacion

Sur- Sur Regional

@ No definido @ Receptor

CAPACIDADES FORTALECIDAS CONTRIBUCION A LOS ODS

En unidades Actuaciones que contribuyen
principalmente alos ODS 4y 8

EDUCACION TRABAJO DECENTE
DECALIDAD Y CRECIMIENTO
ECONOMICO
Sectores i /s/
1 Cooperacién 1 @ Educacion m' "'
Sur- Sur
. [ J Empresas
Regional
Andorra participé a en la Cooperacion Sur-Sur de 2016 através Movilidad Académica Paulo Freire como en el proyecto adscrito
de 2 programas ejecutados bajo la modalidad de CSS Regional, de Iberqualitas. De esta participacion surgié un perfil sectorial
ambos vinculados a los organismos del espacio iberoamericano vinculado con el fortalecimiento de la Educacion y de las Empresas,
y sin ningun socio-pais especialmente destacado respecto del asi como una posible alineacion con los ODS 4 (Educacion de
resto. En concreto, Andorra estuvo activo tanto en el Programa de calidad) y ODS 8 (Trabajo decente y crecimiento econdémico).

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion
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NOTAS METODOLOGICAS

Los datos recogidos en esta seccién ilustran sobre distintos aspectos de lo sucedido con la Cooperacion Sur-Sur de la que cada pais
iberoamericano participé a lo largo de 2016. A continuacion, se detalla el modo en qué las informaciones contenidas fueron calculadas,
estableciendo alguna diferencia entre el tratamiento relativo a los 19 paises de América Latinay a los 3 de la peninsula ibérica que, por
su naturaleza, tienen una participacion distinta en la CSS.

PARTICIPACION DE LOS 19 PAISES DE AMERICA LATINA EN LA CSS DE 2016

o Numero total de iniciativas (en unidades). Se refiere ala suma que se obtiene al agregar las acciones, proyectos y programas en
los que el pais participé en las tres modalidades (CSS Bilateral, Cooperacién Triangular y CSS Regional) reconocidas en el espacio
iberoamericano.

e Participacion por modalidades y roles (en unidades). Tratando de manera diferenciada cada una de las tres modalidades de CSS,
se estima, para cada una de ellas, el nimero total de iniciativas a través de las que cada pais participd en la CSS de 2016. Parael
total de las iniciativas asociadas a cada modalidad, se distinguen a su vez los posibles roles ejercidos por los paises, siendo estos:

- CSS Bilateral. Oferente, Receptor, Bidireccional.*
- Cooperacion Triangular. Primer Oferente, Segundo Oferente, Receptor.
- CSS Regional. Oferente, Receptor, No definido.?

e Capacidades fortalecidas (en unidades). Tratando de manera diferenciada el total de iniciativas en las que en pais ejercio
el rol de receptor, de aquellas en las que la participacion se efectud a través de cualquiera de los roles de oferente, y
con independencia de la modalidad, se estima, para cada uno de esos totales, cudntas iniciativas estuvieron en cada
caso asociadas a cada uno de los 30 sectores de actividad reconocidos en el espacio iberoamericano. Sobre la grafica
de torta resultante se muestran, en unidades, las iniciativas asociadas a los sectores de actividad (3-4 principales) que
mas destacaron enla CSSdel pais en 2016y se procede a agregar a los otros en un genérico “resto de sectores”.

e Contribucion a los ODS. Serefiere alos dos o tres ODS alos que principalmente aparecen vinculados el total de los proyectos
y programas de los que participé cada pais, con independencia de la modalidad bajo la que dichas iniciativas se ejecutaran.

e Principales socios. Se refiere a aquellos dos/tres paises-socios con los que el pais compartio en 2016 un mayor nimero de
intercambios, ello sin diferenciar nila modalidad de CSS (bilateral, triangular, regional) ni el instrumento de ejecucién (acciones,
proyectos, programas).

PARTICIPACION DE ESPANA, PORTUGAL Y ANDORRA EN LA CSS DE 2016

e Numero total de iniciativas (en unidades). Se refiere ala suma que se obtiene al agregar las acciones, proyectos y
programas en los que el pais participo, en este caso, bajo las modalidades de Cooperacién Triangular y de CSS Regional.

e Participacion por modalidades y roles (en unidades). Tratando de manera diferenciada las modalidades de
CSS bilateral y triangular, se estima, para cada una de ellas, el nimero total de iniciativas a través de las que
cada pais participé enla CSS de 2016. Para el total de las iniciativas asociadas a cada modalidad, se distinguen
asuvezlos posibles roles ejercidos por los paises, siendo estos los de Primer Oferente, Segundo Oferente y
Receptor (enla Cooperacion Triangular) y de Oferente, Receptor y No definido, enla CSS Regional.

e Capacidades fortalecidas (en unidades). Tratando de manera diferenciada las dos modalidades de CSS en las que
pueden participar estos paises (la triangular y la regional), se estima, para cada una de ellas, el total de iniciativas en
las que en pais participd. Sobre cada uno de esos respectivos totales, se calcula a su vez el niUmero de iniciativas
asociadas a cada uno de los 30 sectores de actividad reconocidos en el espacio iberoamericano. Sobre la grafica de
tortaresultante se muestran, en unidades, las iniciativas asociadas a los sectores de actividad (3-4 principales) que
mas destacaron enla CSSdel pais en 2016y se procede a agregar a los otros en un genérico “resto de sectores”.

e Contribucion a los ODS. Se refiere alos dos o tres ODS alos que principalmente aparecen vinculados el total de los proyectos
y programas de los que participd cada pais, con independencia de la modalidad bajo la que dichas iniciativas se ejecutaran.

e Principales socios. Se refiere a aquellos dos/tres paises-socios con los que el pais compartié en
2016 un mayor nimero de intercambios, ello sin diferenciar ni la modalidad de CSS (triangular,

regional) ni el instrumento de ejecucion (acciones, proyectos, programas).

1 Aplica cuando en lainiciativa en cuestién el pais ejerce a la vez como oferente y como receptor.

2 Serefiere atodos aquellos proyectos y programas en que no queda registrado con claridad qué rol se est4 ejerciendo.
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El Informe de la Cooperacién Sur-Sur en Iberoamérica 2018 inaugura una nueva década de una publicacién
que, cumplidos sus primeros diez afios, se consolida como un documento de referencia internacional para
conocer y comprender el papel de nuestra region en el devenir de la Cooperacion Sur-Sur. Un informe que,
para este 2018, incorpora novedades que espera acaben siendo una sefia de identidad para los proximos
anos. Asi, este Informe de la Cooperacion Sur-Sur en Iberoamérica 2018 renueva su disefio, dota de un
mayor protagonismo a nuestros paises -incorporando, para cada uno de ellos, un resumen de los datos mas
relevantes en relacion a su Cooperacion Sur-Sur- y reafirma su compromiso con la Agenda 2030, haciendo
emerger con fuerza todo lo relativo a la contribucién de la Cooperacién Sur-Sur en la consecucién de los
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) que “no dejen a nadie atras”.
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