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Séptima Sesion

AMERICA LATINA EN UN ORDEN MUNDIAL EN CRISIS

El 27 de junio de 2019 se celebré en Casa de Ameérica la séptima sesion del ciclo
“Diélogos con América Latina”, organizados por la Fundacion Carolina, bajo el
titulo: “Ameérica Latina en un orden mundial en crisis”. La cita cont6 con José
Miguel Insulza, senador de Chile, exministro de Relaciones Exteriores y
exvicepresidente de la Republica, ademas de antiguo secretario general de la
Organizacion de Estados Americanos (OEA); Benedicte Bull, profesora
universitaria y directora de la Red Noruega de Investigacion sobre Latinoamérica
de la Academia de Gobernanza Global de Oslo, y Roberto Russell, profesor y
director de la Maestria en Estudios Internacionales de la Universidad Torcuato Di
Tella. El debate estuvo moderado por Juan Pablo de Laiglesia, secretario de
Estado de Cooperacion Internacional y para Iberoamérica y el Caribe en funciones
(SECIPIC).

Juan Pablo de Laiglesia inicio la sesion planteando las lineas principales que
concita la agenda politica global en el escenario de un orden mundial incierto,
convulso y en transformacion. Esta realidad se refleja en el debilitamiento, incluso
acoso, que sufren las estrategias e instituciones multilaterales. La falta de una
visién conjunta se ha constatado en la reunion del G20 en Osaka, Japon, de finales
de junio de 2019, en la que ademas el interés lo suscitaban mas las fotos y los
gestos, que los contenidos del encuentro. No hay visos de que se vaya a consolidar
un nuevo orden minimamente normativo, con reglas predictibles, y América
Latina no es ajena a este mundo en crisis. No cabe olvidar que, ademas de Estados
Unidos (EE.UU.), nuevos actores —ya emergidos— como China o Rusia, ejercen
una fuerte influencia sobre la regién y que esta no es un actor unificado. No
obstante, su voz internacional es notoria, puesto que acredita una larga tradicion
de concertacion politica, de ensayos de integracion y de busqueda de consensos
ante los conflictos que ha experimentado.
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En la actualidad, se trata de examinar las capacidades de América Latina para
afrontar la crisis y participar en la configuracion de un nuevo orden en
construccion, asi como de valorar hasta qué punto puede formular propuestas
concertadas y recobrar protagonismo internacional.

El momento latinoamericano

José Miguel Insulza analiz6 la cuestion haciendo un balance sobre la Gltima
década latinoamericana, desde 2008 hasta la actualidad. Entonces, cuando estallé
la crisis en EE.UU., el optimismo en Ameérica Latina era enorme, casi exagerado.
Argentina y Brasil aparecian como paises en auge, con un futuro prometedor. En
verdad, América Latina habia crecido entre 2002 y 2012 practicamente 1o mismo
que entre 1980 y 2000, la economia se habia fortalecido, la pobreza se habia
reducido sustantivamente y habia aparecido una clase media nueva. A su vez, la
sensacién de optimismo se acrecentd porque parecia que la crisis no iba a afectar a
la region y, en efecto, en un principio no se sintieron los golpes. Asi, hasta 2012
se extendio la impresién de que América Latina, con sistemas democraticos
asentados en todos sus paises, habia superado sus problemas tradicionales de
dependencia e inestabilidad politica. Sin embargo, ya entonces podian detectarse
algunas sefiales negativas, empezando por las que impulsaron el crecimiento
econdémico: los avances se habian producido gracias a las exportaciones de las
materias primas, en un momento en el que los precios de las commodities —tras
20 afios paralizados— empezaron a aumentar. Crecié la demanda de materias
primas (alimentos, minerales...) y, por ejemplo, el cobre chileno o peruano se
vendia muy bien.

“Las soluciones para robustecer la economia de la
region pasan por diversificar el modelo productivo,
invertir en educacion, ciencia y tecnologia y
mejorar la distribucion del ingreso”

José Miguel Insulza

No obstante, al final la crisis alcanzé a la region. A finales de 2013 y en 2014 se
produjo la reduccion del crecimiento, de la que venian advirtiendo algunos
organismos internacionales. En primavera de 2014, Olivier Blanchard, economista
jefe del Fondo Monetario Internacional (FMI) declaré que, aunque los paises
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emergentes no habian padecido la recesion, si iban a acompasarse con las
economias occidentales en lentitud de crecimiento. Es lo que ha ocurrido, a lo que
se ha agregado una gran desmoralizacion puesto que ha afectado a la
vulnerabilidad de las clases medias. En realidad, estas clases son mas bien “no-
pobres” en su gran mayoria, estan formadas por strugglers, luchadores que se
esfuerzan dia a dia por sobrevivir sin apenas proteccion social: sus pensiones,
cuando se retiran, son minimas; si tienen un percance de salud corren el riesgo de
perder sus empleos, etc. Se trata, pues, no de una clase media tradicional, sino de
un estrato muy austero, que lucha por consumir y que, por ende, estd muy
politizado. Ante esta convulsion acaso lo que mejor ha resistido ha sido la
institucionalidad politica. Los sistemas democraticos se mantienen, en
determinados paises continta habiendo altas tasas de participacién electoral, la
sociedad respeta los resultados salidos de las urnas, pese a la incertidumbre y
volatilidad de la situacion.

Ante el futuro, las soluciones para robustecer la economia de la region pasan por
aplicar medidas que hubiese sido preciso poner en marcha en tiempos de bonanza:
diversificar el modelo productivo, invertir en educacion, ciencia y tecnologia y
mejorar la distribucion del ingreso. El riesgo en América Latina es que siga
afrontando la nueva realidad mundial como un mero abastecedor de recursos
naturales. En 2006, recordo Insulza, el Banco Interamericano de Desarrollo (BID)
mostraba que el conjunto de la region, con la excepcién de Cuba, invertia lo
mismo en I+D+i que la Republica de Corea y, en la actualidad, la situacion apenas
ha mejorado. En Chile, por ejemplo, pese a las reiteradas promesas politicas, no se
ha alcanzado todavia el 1% de inversion cuando el promedio de la OCDE es del
2,2%. Igualmente, aunque en educacion se han hecho importantes progresos, los
indices siegue siendo comparativamente bajos. Los datos revelan un escenario
precario, que pone a la region en una coyuntura delicada de cara al desorden
mundial.

Los efectos de la reconfiguracion global

La complejidad global afecta sobre las posibilidades de cooperacion, coordinacién
e integraciéon de Ameérica Latina, que seria necesario reimpulsar debido a la
presencia que estdn adquiriendo paises como Rusia o China. En este sentido,
Benedicte Bull incidié sobre los peligros de una fragmentacion regional, quiza
mas acusada que en periodos anteriores. A mediados de 2019, hay una disparidad
de visiones que obstaculiza no solo los ensayos de integracién, sino la
configuracién de estrategias comunes y la disponibilidad de una hoja de ruta en
torno a intereses compartidos ante las iniciativas que, por ejemplo, EE.UU. y
China han activado en la region. El primero parece haber vuelto a una suerte de
unilateralismo, algo erratico y a menudo dificil de entender, puesto que tampoco
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estd claro qué papel quiere jugar en América Latina y, en consecuencia, deja
muchos espacios para otros actores. La falta de rumbo estadounidense se aprecia
en Venezuela, en México o en Centroamérica, y también se deja notar en la
percepcidn de la opinidn publica latinoamericana, que estima que el liderazgo
mundial lo estan acaparando paises como Alemania o China. Aun asi, EE.UU.
sigue muy presente, hasta el punto de que, en 2018, el entonces secretario de
Estado de EE.UU. Rex Tillerson, afirm6 que “la Doctrina Monroe es fundamental
para parar a los de afuera”, refiriéndose singularmente a China.

“El mundo se encuentra en un estado de
multipolaridad sin multilateralismo, con
carencias de liderazgo, tanto globales como
regionales, también en América Latina”

Benedicte Bull

Este Gltimo pais, por su parte, lleva afios presente en América Latina, sobre todo
como inversionista, comprando recursos naturales, pero sin una orientacion
politica definida (al igual, por cierto, que Rusia, cuyas maniobras han de leerse en
clave bilateral, sobre intereses concretos). Por otra parte, China no constituye una
amenaza para el multilateralismo y parece muy comprometida con los Objetivos
de Desarrollo Sostenible (ODS) de la Agenda 2030. Este panorama hace que el
mundo se encuentre en un estado de multipolaridad sin multilateralismo, con
carencias de liderazgo, tanto globales como regionales, claramente visibles en
América Latina, donde los grandes paises, como Brasil o México, no estan en
disposicion de encabezar proyectos de integracion, lo que debilita la voz de
América Latina como actor internacional.

Este declive se refleja en la fragilidad de los sucesivos impulsos de integraciéon o
del avance en los esfuerzos de concertacion politica, como el que supuso el grupo
de Contadora de 1983 y su “grupo de apoyo”, luego rebautizado como grupo de
Rio. Sin embargo, segin apuntd Roberto Russell, histéricamente la region se ha
caracterizado mas bien por su falta de capacidad de concertacion: no procede dar
la impresion de que hubo un pasado en el cual América Latina hablase con una
sola voz o de que se vivieron etapas esplendorosas. Este diagnostico matiza
asimismo el alcance de la fragmentacion en el que ahora se encontraria la region,
dado que esta nunca ha estado unida. Por lo demas, a futuro es improbable que se
vaya a integrar tal y como se contemplaba en los esquemas tradicionales. Sobre
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este punto una de las claves es reflexionar sobre el factor del liderazgo, aunque
tampoco sea la variable determinante. Asi, en el pasado —durante los afios setenta
y ochenta—, México parecio impulsar a la region, papel que posteriormente
asumio Brasil. Pero mas interesante resulta observar las circunstancias de
liderazgos simultaneos y combinados, en los que acaso se abren mas posibilidades
de integracion, aunque también planteen problemas de compatibilidad, como
ocurrio cuando Hugo Chavez y Lula da Silva presidian sus respectivos paises.

Ante la década de 2020 posiblemente ningin pais vaya a ejercer el liderazgo,
puesto que la region ha entrado en una etapa minimalista en todos los sentidos: en
términos de integracion, de concertacion y de liderazgo. Este escenario no tiene
por qué ser pesimista, en tanto cabe pensar en liderazgos compartidos bajo
esquemas basicos de accion. Ademas, es preferible que no se reediten liderazgos
providencialistas, muy poco pragmaticos. Ahora bien, la fase actual es de
paralisis: los diferentes gobiernos de la regién acttan segun orientaciones politicas
divergentes y gestionan estructuras productivas distintas.

“Ante 2020 posiblemente ningiin pais vaya a
ejercer el liderazgo, puesto que la region ha
entrado en una etapa minimalista en términos de
integracion y concertaciéon”

Roberto Russell

A esto se agrega un factor sistémico de envergadura que radica en que —a escala
global— la riqueza y el poder se han distribuido, como ilustra la emergencia de
Asia. En consecuencia, América Latina ha pasado a tener un peso relativo menor
al tiempo que sus paises consideran que pueden explorar espacios para prosperar,
al margen de su integracién. Esto, por no hablar de la complejidad que implica la
transformacion de la naturaleza del poder en un mundo interconectado a tiempo
real, en el que circula indiscriminadamente informacion veraz y falsa, que
contamina el andlisis.
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La cuestion venezolana y el papel de Europa

La suma de estos problemas se plasma con claridad en la crisis venezolana, cuya
situacion se ha agravado tanto que se ha convertido, primero, en una crisis
regional —al traspasar las fronteras del pais—, y ha pasado a ser global. Se ha
desencadenado un movimiento migratorio que afecta a todo el subcontinente,
desde Panama a Colombia, pasando por Ecuador, Peri o Chile. Este panorama
implica un desafio sociopolitico que, en primera instancia, interpela a las
capacidades de la regién. Ante él, Insulza volvido a acudir a un anélisis
retrospectivo. En 1999, cuando Chéavez llegd al gobierno, Venezuela era aun el
pais de mayor ingreso per capita de America Latina, pero al mismo tiempo
registraba un porcentaje de pobreza del 70%, por lo que la desigualdad era
intolerable. Tampoco hay que olvidar que, en ese mismo afio, el barril de petréleo
venezolano estaba a 9 dolares pero que rebasaba los 100 délares por barril al
morir Chavez.

Pues bien, en un principio se acometieron reformas politicas de primera
generacion, se impulsaron politicas fiscales prudentes y se desarrollaron medidas
sociales importantes. No obstante, no se aprovecho el momento para diversificar
la economia, que en cambio se fue concentrando todavia mas en el petrdleo; tal
dependencia del petréleo explica lo sucedido después. Aunque la interpretacion
sea muy economicista, la caida de la produccion de petréleo tuvo un papel
fundamental que truncd las promesas de transformacion social. Y es en ese
momento cuando el régimen cobrd un perfil autoritario, mientras que la oposicion
no acababa de unirse. La oposicion, de hecho, cometi6 un grave error cuando, en
2005, se negO a participar en las elecciones parlamentarias, cuyas garantias
estaban avaladas por la Organizacion de Estados Americanos (OEA). El resultado,
condicionado por la abstencion, permitié a Chavez hacerse con la mayoria de los
escafios. Trece afios después, la oposicion continia muy dividida y la sociedad
estd completamente desarticulada; el pais puede colapsar y la crisis humanitaria es
terrible.

La gestion de la OEA se complica puesto que, al margen de Cuba, de Bolivia
(relativamente) y de los paises del Caribe —que nunca van a condenar a
Venezuela de forma absoluta, por el petroleo recibido—, ningun Estado
latinoamericano respalda el régimen de Maduro, por lo que Venezuela esta mucho
mas aislada. Por si fuese poco, su denuncia de la Carta de la OEA no tiene
precedente. EI motivo es claro: el gobierno pretende desentenderse de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, en tanto este es un érgano vinculado a la
OEA. Ahora bien, la cuestion no es sencilla puesto que la propia doctrina de los
derechos humanos supone un obstaculo para un desenlace negociado, salvo que se
plantee de forma muy nitida el recurso a la justicia transicional. Y es que la
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aplicacion de dicha doctrina conllevaria que parte del ejército fuese juzgado en la
Corte Penal Internacional, dato que desincentiva el dialogo.

Las salidas, por lo tanto, no pueden formularse de forma simplista. Segun Insulza,
seria preciso formar un gobierno de transicion que contribuya a reconstruir la
economia, a recomponer la cohesion social y que, finalmente, de paso a la
celebracion de elecciones. No obstante, el primer obstaculo estriba en que el
presidente asegura que la que la situaciébn no es tan grave y vuelca las
responsabilidades en el imperialismo estadounidense. Pero tampoco sirve incitar a
la injerencia extranjera por razones humanitarias o provocar conflictos en el seno
del ejército, méas adn cuando la mayoria de los militares se muestra leal al sistema.
Hay que subrayar que no hay espacio y no deberia haberlo para una accion
militar. De ahi que la Unica salida haya de encauzarse a partir del didlogo que se
activo en el proceso exploratorio de Oslo e incorporar, como indic6 Juan Pablo de
Laiglesia, el acompafiamiento europeo, puesto que cuando la Unién Europea (UE)
y América Latina trabajan juntas, la salida pacifica resulta méas factible.

“Cuando América Latina y la UE trabajan
Jjuntas, la resolucion pacifica de los
conflictos resulta mds factible”

Juan Pablo de Laiglesia

Segun explicd Benedicte Bull, la experiencia noruega en negociacién
internacional, como pais neutro y estable —que ademas cuenta con un Centro
para la Resolucion de Conflictos—, ha sido Gtil ante todo para acercar posturas.
Esta predisposicion mediadora forma parte de la propia vision exterior de
Noruega que se comporta como una potencia media con una “diplomacia de
nicho” basada en la paz, una geopolitica “blanda” que intenta contribuir a que el
mundo sea mas predecible. Esta vision se establece durante la Guerra Fria, cuando
Noruega mantiene relaciones con Estados Unidos y simultdneamente comparte
frontera con la entonces Unidn Soviética. Ademas, su costa le convierte en un
actor estratégico, y todo ello le fue permitiendo construir consensos sélidos sobre
politica exterior.

Con América Latina los casos de intermediacion se remontan a los Acuerdos de
Paz en Guatemala y pasan por el proceso de pacificacion en Colombia. Pero es
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necesario advertir que, de cualquier manera, la invitacion al dialogo tiene siempre
un enfoque fundamentalmente técnico, dado que Noruega no maneja en estas
conversaciones agendas politicas propias. En el caso venezolano la mesa que se
organizd ni siquiera traté de proponer soluciones, sino de activar una fase inicial
de acercamiento, de intercambio y de invitacibn a que mas paises fuesen
uniéndose al didlogo. El hermetismo ha sido en todo caso bastante solido, de
modo que es aventurado especular sobre sus contenidos.

De cualquier manera, tanto en esta crisis como en el marco global, es conveniente
propiciar un vinculo estrecho entre Europa y América Latina que vindique la
pertinencia de una gobernanza multilateral y, en este aspecto, las trabas no solo
proceden de la region. Las amenazas que el proyecto europeo afronta hacen que la
UE tenga un peso menor. Con todo, su papel es clave, quizd mas en temas
especificos que en grandes escenarios de cooperacion (en paralisis, dado que no se
celebra una Cumbre UE-ALC desde 2017). La mejor muestra la representa,
precisamente, la implicacion europea en la resolucion de la crisis de Venezuela:
no es posible anticipar si finalmente tendra éxito, pero —de acuerdo con Roberto
Russell— no parece que China, Rusia o Estados Unidos vayan a asumir un papel
constructivo que ademas implica derivadas muy serias de apoyo humanitario.

Quiza la progresiva pérdida de hegemonia de EE.UU. pueda revertir en una mayor
proximidad euro-latinoamericana, aungue la presion estadounidense se mantiene:
en Venezuela, en el impulso al denominado Foro para el Progreso de América del
Sur o Prosur, lanzado en marzo de 2019, o en Argentina, donde EE.UU. pretende
que el pais declare a Hezbola grupo terrorista, mientras juega la carta de su apoyo
al pais en el Fondo Monetario Internacional. Europa, por el contrario, tiene otra
actitud y puede ganar espacios, sobre todo ante la oportunidad que brinda
Mercosur. Aunque es necesario matizar que Mercosur esta viviendo, con
independencia con su vinculo con Europa, una crisis de identidad y ha de redefinir
su sentido estratégico, que oscila entre el enfoque comercial y el politico, y donde
toda viabilidad futura depende de la solidez de la alianza argentino-brasilefa.

Relatoria redactada por José Andrés Fernandez Leost
Fundacion Carolina
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Video de la sesion:
https://www.youtube.com/watch?time_continue=1829&v=efVV{Bi4P2eg
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