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SICA: una institucionalización  
sin Estados  
El Sistema de la Integración Cen-
troamericana (SICA) nació oficial-
mente el 13 de diciembre 1991 con la 
firma del Protocolo de Tegucigalpa. 
Sucedió a la Organización de los 
Estados Centroamericanos (ODE-
CA), después de una década de ato-
nía causada por el conflicto armado 
que afectó al istmo. La apuesta de los 
presidentes de la época por la coope-
ración tenía como principal meta la 
pacificación de la región. El regiona-
lismo centroamericano se reactivó 
entonces de manera exitosa como un 
instrumento para la resolución de 
conflictos. Sin embargo, nació con 
una serie de debilidades estructurales 
que contribuyeron a debilitarlo y a 
deslegitimarlo rápidamente. 
 
Desde su origen, el SICA se ha desa-
rrollado de manera irregular y dife-
renciada. Irregular, por su ritmo de 
desarrollo organizacional, y diferen-
ciada, por la geometría variable que 
caracteriza al Sistema. Estas caracte-
rísticas tienen sus causas en la de-
pendencia del apoyo de actores ex-
ternos y en la reducida voluntad polí-

tica de los Estados de la región. El 
incumplimiento de tres reformas im-
pulsadas por el SICA —en 1997, 
2004 y 2010— reflejan este débil 
compromiso estatal. En 1997, el pro-
yecto de centralización de las entida-
des del SICA no se cumplió debido a 
factores externos (catástrofe natural 
vinculada al huracán Mitch, 1998), y 
a factores endógenos, referidos a 
intereses nacionales (como, por 
ejemplo, mantener la sede del Siste-
ma de la Integración Económica 
Centroamericana, SIECA, en Gua-
temala). Igualmente, los desacuerdos 
entre los Estados impidieron imple-
mentar las propuestas de reforma de 
los años 2004 y 2010.  
 
Por otra parte, la limitada voluntad 
política deriva de que los Estados 
miembros del SICA no comparten un 
mismo corpus normativo al no haber 
ratificado instrumentos jurídicos co-
munes, y tampoco han contribuido 
financieramente al mantenimiento de 
la institución (las cuotas nacionales 
no se ingresan con regularidad). Esta 
fragilidad organizativa explica en 
gran medida las fallas en la imple-
mentación de los mandatos presiden-
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ciales (Parthenay, 2019a). En conse-
cuencia, ante situaciones de crisis, 
ciertos Estados prefieren el optout al 
diálogo regional. La crisis migratoria 
de 2015, que afectó a Costa Rica, es 
emblemática. El expresidente Luis 
Guillermo Solís (2014-2018) decidió 
que el país saliese temporalmente del 
SICA dada la falta de solidaridad de 
los países vecinos.  

No obstante, a pesar de las incerti-
dumbres que suscitan las prácticas 
diplomáticas y de la ambigüedad en 
la aplicación de las reglas, sí se ha 
desarrollado una burocracia regional. 
El SICA ha generado un denso e 
importante cuerpo normativo1, ha 
creado múltiples instancias regiona-
les con secretarías ejecutivas y agen-
cias regionales, ha normalizado la 
arquitectura organizativa de la insti-
tución —con la activación del Comi-
té Ejecutivo y del Comité Consulti-
vo— y ha impulsado la profesionali-
zación de su funcionamiento organi-
zacional.  

Estas transformaciones se acometie-
ron gracias a un proceso gradual de 
burocratización, iniciado en 2004, e 
impulsado por el Programa de Apoyo 
a la Integración Regional Centroame-
ricana (PAIRCA) de la Unión Euro-
pea (UE). La cooperación de la UE y 
de algunos Estados miembros, en 

                                                            
1 Se ha pasado de contar con 13 instrumen-
tos jurídicos (protocolos, convenciones, 
tratados y acuerdos) establecidos en 1993, a 
37 en 2002, 72 en 2007 y 83 en 2010 (SICA, 
2012). 

particular de España —por medio del 
Fondo España-SICA—, resultó deci-
siva para ejecutar estas transforma-
ciones. La cooperación de la UE se 
concentró esencialmente en el aspec-
to administrativo y decisional, y con-
solidó la institucionalización del SI-
CA a partir de cuatro puntos2: i) la 
racionalización del proceso de toma 
de decisiones, con la articulación de 
tres herramientas de planificación3; 
ii) el desarrollo de prácticas de rendi-
ción institucional de cuentas, con la 
creación del Comité Fiscalizador 
Regional; iii) la profesionalización e 
internacionalización de la gestión 
financiera y de personal, con la apli-
cación de normas internacionales 
financieras y la creación de una enti-
dad de gestión de recursos humanos, 
y iv) el fomento de la participación 
de la sociedad civil.  

La difusión de una cultura organiza-
tiva inspirada por la “Nueva Gestión 
Pública” contribuyó al fortalecimien-
to de la burocracia del SICA (Parthe-
nay, 2019b). Con una lógica similar, 
los donantes multilaterales y las 
agencias de cooperación extranjeras 
(española, japonesa, alemana, etc.) 
participaron en la transformación del 
SICA, afrontando las debilidades 
estructurales del regionalismo cen-
troamericano. De ahí el aumento del 
número de entidades regionales (143 
                                                            
2 PAIRCA I (2004-2007) y II (2008-2012). 
3 El Sistema Integrado de Gestión de Pro-
yectos (SIGPRO), el Sistema Integrado de 
Cooperación Regional (SICOR) y la Direc-
ción de Análisis y Planificación de la Secre-
taría General (DAP-SGSICA).  
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en 2014) y la ampliación desde la 
mitad de la década de 2000 de la 
agenda regional. 

Un regionalismo pragmático en 
América Central  
La década de 2000 se caracterizó por 
una ola posliberal (Sanahuja, 2012; 
Dabène, 2012) o poshegemónica 
(Rigirozzi y Tussie, 2012) que gene-
ró un nuevo regionalismo en el con-
tinente. Se crearon nuevas organiza-
ciones, como la Unión de Naciones 
Suramericanas (Unasur) y la Comu-
nidad de Estados Latinoamericanos y 
Caribeños (CELAC), y se amplió una 
agenda regional de cooperación polí-
tica y técnica. Sin embargo, en este 
ciclo político —y ante la emergencia 
de un orden global poswestfaliano—, 
el istmo ocupó una posición singular. 
De hecho, en Centroamérica el posli-
beralismo fue básicamente retórico y 
nunca encontró un terreno fértil para 
su desarrollo. Más que por un marco 
de cooperación intergubernamental 
rígido, Centroamérica apostó por un 
“regionalismo pragmático” frente a 
las clásicas dicotomías de análisis (p. 
ej. regionalismo liberal versus posli-
beral o US-driven regionalism versus 
regionalismo poshegemónico).  
 
Para entender la singularidad cen-
troamericana, y la imposibilidad en 
la subregión del posliberalismo, hay 
que subrayar varios factores: la com-
pleja configuración asimétrica entre 
sus Estados, la falta de convergencia 
política, su resistencia hacia las es-
tructuras socioeconómicas y su 

pragmatismo político. Por ejemplo, 
en materia de convergencia política, 
cabe recordar que con el Frente San-
dinista de Liberación Nacional 
(FSLN) de Nicaragua, el Frente Fa-
rabundo Martí para la Liberación 
Nacional (FMLN) de El Salvador y 
el Partido Liberal de Honduras 
(PLH) —bajo la gestión de Manuel 
Zelaya4—, estos países giraron a la 
izquierda; mientras que Costa Rica y 
Panamá quedaron gobernados por 
fuerzas liberales. Junto con Colom-
bia, se trató de excepciones que per-
manecieron al margen de la ola pro-
gresista latinoamericana. Ese contex-
to político impidió la consolidación 
de una convergencia política en el 
plano subregional.  
 
Por otra parte, en Centroamérica co-
existen diversas estructuras socio-
económicas que asimismo obstaculi-
zan la convergencia de intereses. En 
materia de desarrollo social y eco-
nómico, destaca una importante bre-
cha entre los países del triángulo 
norte (Guatemala, El Salvador y 
Honduras) y Costa Rica y Panamá. 
Las divergencias son también impor-
tantes en cuestiones de seguridad. 
Mientras que Costa Rica no tiene 
ejército desde 1948, los Estados del 
triángulo norte se enfrentan a las 
tasas de inseguridad más altas del 
mundo en países en paz. Finalmente, 

                                                            
4 Después del golpe de Estado de julio de 
2009 en contra de Zelaya, Honduras volvió 
al conservadurismo liberal, con la elección 
de Porfirio Lobo del Partido Nacional de 
Honduras (PNH). 
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al desenvolverse en mercados peque-
ños, los países centroamericanos han 
privilegiado estrategias de inserción 
internacional. Sus políticas exteriores 
están inspiradas por un pragmatismo 
vinculado a la necesidad de sobrevi-
vir en el escenario regional, conti-
nental y mundial. Por lo tanto, estos 
Estados intentan obtener el mayor 
beneficio de cada decisión que adop-
tan, en correspondencia con su meta 
de inserción económica internacio-
nal. En este punto, los casos de Nica-
ragua y Panamá son ilustrativos.  
 
En Nicaragua, a pesar de una retórica 
abiertamente antiestadounidense, que 
subraya la proximidad con el bloque 
neobolivariano y la adhesión a la 
Alianza Bolivariana para las Améri-
cas (Alba), Daniel Ortega nunca ha 
intentado renegociar el Tratado de 
Libre Comercio (CAFTA, por sus 
siglas en inglés) que existe entre su 
país y Estados Unidos. Más aún, a 
partir de 2007 el gobierno de Daniel 
Ortega implementó una larga serie de 
medidas orientadas a facilitar el co-
mercio (trade-oriented policies): 
acuerdos para simplificar los proce-
dimientos administrativos de circula-
ción de mercancías, creación de una 
unidad de promoción del comercio 
exterior, elaboración de una reforma 
de la Comisión interagencias para la 
facilitación del comercio, y adopción 
de una ley autorizando las firmas 
electrónicas para las transacciones 
comerciales del gobierno (OMC, 
2012).  
 

Desde esta perspectiva, y más allá de 
su filiación ideológica, Nicaragua 
invirtió en todos los ámbitos posibles 
para defender sus intereses económi-
cos y mejorar su inserción interna-
cional. Y aunque el país se compro-
metió con el grupo de las Pequeñas 
Economías Vulnerables (PEV), Alba 
y el G-33, al mismo tiempo lo hizo 
con la Asociación Latinoamericana 
de Integración, desde 2012, y con los 
acuerdos de la Organización Mundial 
del Comercio, de orientación explíci-
tamente liberal y trade-oriented 
(OMC, 2012). De este modo, la críti-
ca del gobierno sandinista al neolibe-
ralismo aparece bajo otra luz y es-
conde una dimensión estratégica de 
diversificación comercial, más que 
de compromiso ideológico.  
 
Panamá también ha llevado a cabo 
una diplomacia regional pragmática. 
Durante mucho tiempo, Panamá 
aprovechó la flexibilidad del marco 
institucional subregional y su geome-
tría variable, en tanto en Centroamé-
rica hay una gran variedad de com-
promisos entre todos o en parte de 
sus Estados. Hasta 2011 se consideró 
a Panamá, al igual que a Costa Rica, 
como un obstáculo para la profundi-
zación política del regionalismo cen-
troamericano, a causa de su actitud 
pragmática y de su compromiso mí-
nimo hacia las organizaciones regio-
nales. De hecho, hasta ese mismo 
2011, Panamá —una de las principa-
les economías del istmo— no fue 
miembro de pleno derecho del 
SIECA, puesto que en 1993 no firmó 
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el Protocolo de Guatemala (1993). 
Finalmente, el país firmó este Proto-
colo el 21 de junio de 2013, en el 
marco del cierre de las negociaciones 
con la UE de un Acuerdo de Asocia-
ción con Centroamérica (AdA). En 
ese proceso, la inclusión de Panamá 
fue una condición esencial que plan-
teó la UE para llegar a un acuerdo 
interregional. La adhesión de Pana-
má al Protocolo de Guatemala cons-
tituyó un compromiso inédito hacia 
el regionalismo centroamericano, que 
rompió con el distanciamiento man-
tenido durante décadas (Parthenay, 
2016). En todo caso, la decisión de 
Panamá se debe entender en los 
mismos términos que la posición de 
Nicaragua: su adhesión al SIECA 
estuvo plenamente condicionada por 
la oportunidad de apertura hacia los 
mercados europeos que beneficiaba a 
su economía. 
 
De esta forma, el “regionalismo 
pragmático” ha de entenderse como 
un tipo alternativo de regionalismo 
que, en la década de 2000, se dife-
rencia del momento histórico ante-
rior, marcado por una estrategia de 
inserción económica internacional 
propia del regionalismo abierto. De 
hecho, no es pertinente comparar la 
estrategia de internacionalización de 
los años noventa, dominados por el 
paradigma neoliberal, con la interna-
cionalización de los años 2000, dé-
cada caracterizada por la presencia 
masiva de fuerzas progresistas en el 
continente, el distanciamiento de 
Estados Unidos hacia la región y una 

crisis económica de mayor rango 
(Ocampo, 2009; Rosenthal, 2009). 
 
¿Cómo caracterizar entonces el “re-
gionalismo pragmático” en Centroa-
mérica? Cabe hablar de tres dimen-
siones: la flexibilidad, la cooperación 
de geometría variable y el desarrollo 
de una cooperación inter y extrarre-
gional. Tras haber tratado los aspec-
tos relativos a la flexibilidad y la 
geometría variable, la consolidación 
del interregionalismo es otro elemen-
to fundamental. En esta materia, es 
interesante constatar que el interre-
gionalismo no es exclusivo de una 
cooperación Sur-Sur, fundamentada 
en los principios de solidaridad, 
complementariedad y reciprocidad, 
sino que más bien se trata de una 
lógica económica orientada hacia la 
internacionalización de las pequeñas 
economías de la región.  
 
En este sentido, el SICA inició en 
2007 negociaciones con la Comuni-
dad del Caribe (Caricom) para firmar 
un acuerdo de libre comercio. Al no 
concluirse, los Estados acordaron 
finalmente extender el acuerdo Cari-
com-Costa Rica a los países de la 
subregión. Igualmente, a partir de 
2004 se promovió el acercamiento al 
Mercosur, por medio de un encuentro 
entre cancilleres encaminado a forta-
lecer sus relaciones comerciales. 
Asimismo, como se ha indicado, en 
mayo de 2012 se firmó el AdA con la 
UE y, por último, se podrían men-
cionar los intentos de vinculación de 
varios Estados centroamericanos con 
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la Alianza del Pacifico, iniciativa de 
signo neoliberal creada en 2011 por 
Colombia, Perú, México y Chile. En 
enero de 2020, Honduras, El Salva-
dor, Guatemala y Panamá han solici-
tado la adhesión, aunque Costa Rica 
interrumpió su solicitud, presentada 
bajo el gobierno de Chinchilla en 
2013.  
 
En conclusión, en el escenario cen-
troamericano contemporáneo el re-
gionalismo se posiciona en pie de 
igualdad con cualquier otra estrategia 
de internacionalización. Sin embar-
go, la consolidación del regionalismo 
pragmático ha contribuido a desesta-
bilizar la vertiente organizacional del 
regionalismo mismo. Así, se ha cons-
tatado en varias ocasiones la fragili-
dad institucional del SICA y su redu-
cida capacidad para intervenir en 
momentos críticos, ya en situaciones 
de crisis políticas (Nicaragua y Ve-
nezuela), ya para armonizar sus posi-
ción diplomática frente al cambio de 
la política exterior estadounidense.  
 
El debilitamiento del SICA frente 
a los cambios internacionales 
El “discurso” de la crisis del SICA es 
casi consustancial a su existencia y 
se remonta a sus orígenes. No obs-
tante, varios cambios en la escena 
internacional han evidenciado el pro-
ceso de debilitamiento de la organi-
zación centroamericana. Cabe desta-
car aquí dos cambios en particular: 
primero, la emergencia de un nuevo 
orden continental en América Latina, 
bajo el gobierno del presidente Do-

nald J. Trump; y, segundo, el surgi-
miento de varias crisis políticas ma-
yores en la región.  
 
El “factor” Trump y el nuevo  
orden continental 
La elección del presidente Trump 
suscitó mucha inquietud, tras una 
campaña electoral muy agresiva con-
tra los migrantes centroamericanos. 
Las promesas del candidato Trump 
se cumplieron en la subregión: se 
puso fin a los programas de coopera-
ción para el desarrollo y se asumió 
una posición muy radical frente a los 
migrantes. Esta agresiva política ex-
terior se ha reflejado en la cancela-
ción del Estatus de Protección Tem-
poral (TPS, por sus siglas en inglés) 
que ofrecía a los migrantes centroa-
mericanos la posibilidad de perma-
necer y trabajar en Estados Unidos 
durante un plazo limitado. Cabe des-
tacar que los centroamericanos resi-
dentes al extranjero, en particular los 
procedentes del triángulo norte, son 
de una importancia estratégica para 
estos países por las transferencias 
monetarias que envían (las remesas). 
En 2019, se estima que las remesas 
equivalieron al 20,7% del PIB salva-
doreño, el 19,9% del PIB hondureño 
y el 12,1% del PIB guatemalteco5. 
Esa inflexión estadounidense precipi-
tó dos nuevas realidades en la región: 
la (re)emergencia del liderazgo me-
xicano en Centroamérica y la predo-

                                                            
5 World Bank Data: “Personal remittances, 
received (% of GDP)”. Disponible en: 
https://data.worldbank.org/indicator/BX.TR
F.PWKR.DT.GD.ZS. 
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minancia de estrategias de protección 
nacional.  
 
Desde su llegada al poder, Trump 
ejerció una presión máxima sobre 
México, fortaleciendo el control de la 
frontera sur con Guatemala a fin de 
contener el flujo de migración hacia 
Estados Unidos. Trump planteó un 
chantaje comercial a México, ame-
nazando con elevar los aranceles de 
las mercancías exportadas hacia su 
país, con lo que transfirió el costo de 
la protección de su frontera al go-
bierno de Andrés Manuel López 
Obrador (AMLO). De esa manera, 
México tuvo que asumir de nuevo6 el 
liderazgo en Centroamérica y elabo-
ró, junto con la Comisión Económica 
para América Latina y el Caribe 
(CEPAL), un “Plan de Desarrollo 
Integral”, hecho público en diciem-
bre de 2018. Como relata Patrick 
McDonnell, AMLO indicó que Mé-
xico “no iba a entrar en una confron-
tación con el gobierno de Estados 
Unidos” y, desde que asumió el car-
go, su gobierno acordó un Plan que 
permitía a los solicitantes de asilo 
centroamericanos esperar en México 
mientras se llevaban a cabo sus au-
diencias en los tribunales de inmi-
gración de Estados Unidos (McDon-
nell, 2019).  
 

                                                            
6 Ya había asumido el liderazgo en Cen-
troamérica durante la década de 1980. Re-
cuérdese, por ejemplo, la Declaración fran-
co-mexicana, de 1981, y el Grupo de Conta-
dora, de 1983.  

Así, mientras México ha pasado a 
ocupar el lugar que mantenía Estados 
Unidos (bajo el gobierno de Obama) 
en su relación con Centroamérica, 
llama no obstante la atención cómo 
la perspectiva subregional se ha de-
jado de lado. Y es que el Plan fomen-
tado por México y la CEPAL no aso-
ció al SICA. Con todo, el secretario 
general del SICA, Vinicio Cerezo, 
declaró que esperaba que el Plan se 
implementara en armonía con los 
esfuerzos en curso de la organiza-
ción: 
 
El Plan de Desarrollo entre México y tres 
países del SICA, realizado con el apoyo de 
la CEPAL, es un paso importante y valioso, 
que debe armonizarse con los esfuerzos del 
SICA para que Centroamérica pueda verse 
como región y que juntos podamos combatir 
las causas que generan la migración y avan-
zar hacia el desarrollo integral y sostenible 
(DesarrolloGT, 2019). 

 
Por otra parte, la política exterior de 
Trump empujó a los países centroa-
mericanos a renegociar de manera 
aislada sus intereses nacionales. 
Mientras Trump anunció la cancela-
ción de los TPS, Guatemala firmó un 
Acuerdo de Cooperación de Asilo 
(ACA) con Estados Unidos que le 
otorgó, entre otras cosas, un estatus 
de “tercer país seguro”, estatus me-
diante el cual un país acoge a los 
solicitantes de asilo de otro. Se deci-
dió así que, durante los trámites mi-
gratorios, los migrantes esperarían en 
Guatemala, presuponiendo una capa-
cidad de acogida que el país no tie-
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ne7. Por su parte, El Salvador, con su 
nuevo presidente Nayib Bukele, ne-
goció con éxito una prolongación del 
TPS para todos los ciudadanos sal-
vadoreños después de un encuentro 
bilateral con el presidente Trump. 
Finalmente, por apelaciones judicia-
les pendientes, la cancelación de los 
TPS no se implementará en Nicara-
gua, Honduras y El Salvador hasta el 
4 de enero de 2021 (U.S. Citizenship 
and Immigration Services, 2019). 
Pero, aunque parte de las medidas 
anunciadas todavía no se hayan im-
plementado, destaca la falta de 
cooperación sobre una materia que, 
sin embargo, debería requerir de un 
frente común centroamericano.  
 
El SICA frente a las crisis  
regionales 
Si la lógica de la cooperación, vincu-
lada a la interdependencia de los Es-
tados centroamericanos, se debilita, 
el SICA aparece aún más desgastado 
por las crisis que afectan a la región. 
De hecho, esas crisis han tenido un 
efecto de fragmentación de los re-
gionalismos latinoamericanos y, más 
aún, del multilateralismo. 
 
La primera ola de desestabilización 
provino de la crisis multidimensional 
que desde 2014 afecta a Venezuela 
(Legler, 2019). El giro autoritario del 

                                                            
7 Aunque la firma del acuerdo se produjo en 
julio de 2019, no ha sido implementado 
hasta enero de 2020 por la falta de consenso 
en el Congreso, y por la disconformidad del 
nuevo presidente electo, Alejandro Gia-
mmattei, que quiso renegociar el acuerdo 
tras su entrada al poder. 

gobierno de Nicolás Maduro generó 
numerosas condenas regionales e 
internacionales, pero un gran silencio 
por parte de las organizaciones re-
gionales. En esto han influido las 
competencias legales, pero también 
sobresale la fuerte polarización del 
SICA, la Comunidad Andina de Na-
ciones (CAN), Unasur y Caricom. 
Cuando estalló la crisis venezolana, 
el régimen chavista podía contar con 
“Estados amigos”, como El Salvador 
(bajo el gobierno de Salvador Sán-
chez Cerén, 2013-2018) y Nicaragua 
(presidido por Daniel Ortega desde 
2007). Por el contrario, Costa Rica y 
Panamá se opusieron fuertemente a 
Maduro.  
 
Estas divergencias diplomáticas acti-
varon una línea de fractura en la re-
gión. Desde el inicio de la crisis se 
constató la contraposición de dos 
coaliciones en Centroamérica: una 
formada por El Salvador y Nicara-
gua, y otra por Costa Rica, Panamá, 
Honduras y Guatemala. La división 
afectó a sus sistemas regionales, so-
bre todo por las características cen-
trales que comparten, fundamentadas 
en un funcionamiento por consenso. 
Y si bien la fragmentación se exten-
dió a varios foros multilaterales del 
continente, en particular a la Organi-
zación de Estados Americanos 
(OEA) o a la CELAC, tuvo repercu-
siones sobre el SICA, paralizando su 
actividad y la gobernanza subregio-
nal. Por lo demás, la elección de 
Nayib Bukele en El Salvador ha ais-
lado aún más a la Nicaragua de Da-
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niel Ortega, puesto que ha desvane-
cido su coalición, al tiempo que el 
repliegue de Nicaragua obstaculiza la 
(re)dinamización del regionalismo 
centroamericano, atrapado en un 
estado de inercia.  
 
Otra crisis política que ha venido a 
profundizar el debilitamiento del 
SICA es la crisis en Nicaragua, ini-
ciada el 18 de abril de 2018. Detona-
da por la propuesta gubernamental de 
reforma del sistema de pensiones, 
generó una movilización social que 
se volvió rápidamente multisectorial 
y tomó un carácter insurreccional 
ante la represión sangrienta del régi-
men de Ortega, que causó más de 
320 muertos (OHCHR, 2018). La 
condena internacional fue muy am-
plia y la crisis política nicaragüense 
formó parte incluso en la agenda del 
Consejo de Seguridad de Naciones 
Unidas del 5 de septiembre de 2018. 
Por otra parte, el secretario general 
de Naciones Unidas, António Gu-
terres, se reunió dos veces —el 19 y 
el 27 de julio de 2018— con el canci-
ller de Nicaragua, Denis Moncada, 
para propiciar una salida a la crisis. 
Asimismo, el Alto Comisionado de 
Naciones Unidas para los Derechos 
Humanos elaboró un informe oficial 
sobre los acontecimientos nicara-
güenses, denunciando las violaciones 
a los derechos humanos del régimen 
de Ortega (OHCHR, 2018). Mientras 
tanto, el SICA apareció más debilita-
do que nunca ante la crisis. La Secre-
taría General formuló varios comuni-
cados oficiales —los días 26 de abril, 

14 de mayo, 18 de mayo y 30 de ju-
nio de 2018—, y los presidentes de la 
subregión hicieron pública una “De-
claración Especial sobre Nicaragua”, 
el 30 de junio de 2018, llamando al 
cese inmediato de la violencia, aun-
que sin condenar el rol del gobierno 
de Ortega. Aislado, el secretario ge-
neral del SICA intentó acompañar el 
proceso de diálogo sin poder jugar un 
papel protagónico. El 18 de diciem-
bre de 2019, el SICA sufrió de nuevo 
un desaire importante por la ausencia 
de todos los presidentes centroameri-
canos en su última reunión ordinaria 
de jefes de Estado. En consecuencia, 
pese a su centralidad simbólica en la 
institucionalidad regional y el traspa-
so de la Presidencia Pro Témpore, 
este hecho reiteró una vez más el 
estado de parálisis del SICA y de su 
proyecto en América Central. 
 
Reflexiones finales 
Se ha constatado que, a pesar de una 
institucionalización densa, impulsada 
principalmente desde el exterior, el 
SICA enfrenta un periodo de turbu-
lencia tanto en el plano político como 
organizacional. La falta de voluntad 
política y las diversas modalidades 
de cooperación, que le orientaron 
hacia el pragmatismo, han hecho del 
SICA una organización frágil en una 
coyuntura de reestructuración del 
orden global. No obstante, hay que 
poner de relieve dos realidades. Por 
una parte, la crisis del regionalismo 
centroamericano se inserta en la cri-
sis más amplia del multilateralismo 
en un tenso escenario político conti-
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nental. La resolución de las crisis 
políticas latinoamericanas (en parti-
cular, las de Nicaragua y Venezuela), 
podrían conllevar la reactivación de 
la dinámica política regional a corto 
o medio plazo. Por otra parte, si bien 
el estado de debilidad del SICA se 
inscribe en un momento de profunda 
redefinición del orden global, cabe 
destacar un aspecto central del regio-
nalismo centroamericano: su alta 
resiliencia. De hecho, desde el siglo 
XIX, con la creación de la Federa-
ción Centroamericana (1823), el re-
gionalismo en América Central nun-
ca ha dejado de renacer (Parthenay, 
2020). Así, la crisis del regionalismo 
actual habrá de evaluarse en una vi-
sión histórica de más largo plazo, 
que quizá interprete este momento de 
quiebre en términos de “etapa”, dado 
que el proyecto centroamericano 
puede adoptar una gran variedad de 
formas. 
 
Kevin Parthenay es profesor titular 
de Ciencia Política en la Universi-
dad de Tours e investigador asocia-
do en OPALC/Sciences Po. 
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