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Introducciéon

La pandemia de la COVID-19 ha
desenmascarado rapidamente las
brechas socioeconomicas alrededor
del mundo: los barrios mas pobres
sufren mas contagios, los trabajado-
res informales se ven obligados a
continuar con sus actividades a pesar
del riesgo sanitario, y los paises con
menos recursos estan en dificultades
para proteger a su poblacion.

La desigualdad, en sus multiples di-
mensiones, es un problema social
historico. Ya lo narraba Cervantes:
“Dos linajes solos hay en el mundo,
como decia una agiela mia, que son
el tener y el no tener”, le decia San-
cho Panza al Quijote durante el capi-
tulo dedicado a las bodas de Cama-
cho el Rico, con el suceso de Basilio
el Pobre.

México es un pais extremadamente
desigual en cuanto a ingresos, opor-
tunidades y derechos, ademas de en
cuestion de género, caracteristicas
raciales y étnicas, o color de piel. Las
elecciones de 2018 generaron la ex-
pectativa de que la nueva Adminis-
tracion enfrentaria las causas y las
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consecuencias que dieron lugar a una
acumulacién historica de privilegios
en muy pocas manos frente a la si-
tuacion desfavorecida de millones de
personas. Sin embargo, en los prime-
ros 16 meses del gobierno se realiza-
ron acciones limitadas y de dudosa
efectividad para reducir las desigual-
dades econdémicas y sociales. Enton-
ces llego la pandemia.

México, como el resto del mundo, se
encuentra en un momento crucial: la
respuesta del gobierno y de la socie-
dad moldearéan el futuro del pais. El
desafio es enorme para un pais que,
ademés de las desigualdades que
presenta, ha recibido a la COVID-19
en una situacion de gran fragilidad
econdmica, con un sistema de salud
fragmentado, con bajas inversiones,
y con un gobierno que no se ha mos-
trado capaz de entender la magnitud
de las multiples crisis.

Un pais de ingresos medios, enor-
memente desigual

México tiene un pie en la élite mun-
dial y el otro en un rezago sistemati-
co, que afecta a millones de perso-
nas. ElI Banco Mundial lo clasifica
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como un pais de ingreso medio-alto,
con un Ingreso Nacional Bruto en
paridad de poder adquisitivo
(INB/PPA) que ronda los 20.000
ddlares?.

Pero detras de los promedios se es-
conden aristas menos halagadoras
para el pais. EI mismo Banco Mun-
dial refleja que en los ultimos 40
afios el crecimiento de la economia
mexicana ha sido de un magro 2%
anual y, si se tiene en cuenta el cre-
cimiento poblacional, el pais ha cre-
cido un bajisimo 1% por afio.

Otro aspecto importante, méas alla de
los promedios, es su enorme de-
sigualdad econémica. En México, el
indice de Gini —una medida utiliza-
da para indicar la dispersion de algu-
nas variables econdémicas, como la
distribucion de los ingresos, y que se
cifra entre 0 (perfecta igualdad) y
100 (perfecta desigualdad, o concen-
tracion absoluta en una persona)— se
encuentra en el 45,4. Aunque este
valor ha descendido desde 1996,
cuando alcanz6 su punto reciente
mas alto (54,8), el pais se encuentra
entre los méas desiguales del mundo:
si segun este indicador se ordenan de
mayor a menor, México se encuentra
entre el 20% mas alto?.

El indice de Gini es muy popular en
los debates sobre la desigualdad eco-

1 Banco Mundial. Disponible en:
https://datos.bancomundial.org/indicator/NY
.GNP.PCAP.PP.CD?locations=MX.

2 Ibid.
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noémica pero, debido a que emplea la
informacion de toda la poblacién, no
captura de manera clara la concen-
tracion del ingreso o riqueza. En las
Gltimas décadas, algunas innovacio-
nes en la recoleccion de datos y en la
investigacion sobre las desigualdades
econdmicas permiten entender qué
ocurre en la parte mas alta de la dis-
tribucion. Por ejemplo, la World
Inequality Database acude a datos
fiscales, encuestas y cuentas naciona-
les, y compila informacién sobre el
porcentaje del ingreso nacional que
va al 1 % mas rico de un pais.

Por su parte, el actual subgobernador
del Banco de México, Gerardo Es-
quivel, documenté la enorme con-
centracion del ingreso y la riqueza en
México, en un informe publicado en
2015 por Oxfam México. Algunos de
sus resultados son muy indicativos
del nivel de acumulacién del ingreso
y la riqueza en el pais (Esquivel,
2015):

e El 1% de la poblacién mas rica
recibe el 21 % del ingreso total, en lo
que supone uno de los mayores por-
centajes entre los paises para los que
hay informacion. En otros paises este
porcentaje fluctia en un promedio
cercano al 10%.

e Entre 1996 y 2014 la fortuna pro-
medio de cada miembro de los cuatro
multimillonarios mas ricos del pais
pas6 de 1.700 a 8.900 millones de
dolares.

e En 2014 estas cuatro mismas per-
sonas podian, con solo el 5% de re-
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torno a su riqueza, contratar hasta 3
millones de trabajadores, pagandoles
el equivalente al salario minimo.

Mas alla de las enormes brechas eco-
ndmicas en México, las desigualda-
des se extienden a otras dimensiones.
Otro informe de Oxfam Meéxico, de
2019, detall6 las diferencias en opor-
tunidades de vida que tienen los ciu-
dadanos de acuerdo con el color de
piel y la adscripcion étnico-racial,
caracteristicas fuertemente asociadas
a patrones de discriminacion histori-
cas (Solis, Gliemez Graniel y Loren-
zo Holm, 2019). Algunos de sus ha-
llazgos son:

¢ Una de cada diez personas de tono
oscuro tiene formacion en educacion
superior, en contraste con una cada
cuatro personas de piel clara.

e Seis de cada diez personas hablan-
tes de lenguas indigenas no han
completado la educacion secundaria,
y solo el 6% tiene estudios universi-
tarios.

e Solo una de cada diez personas
indigenas accede a puestos directivos
(empleadores), mientras que una de
cada cuatro personas blancas 0 mes-
tizas llega a serlo.

e Dos de cada tres personas hablan-
tes de lenguas indigenas pertenecen
al grupo mas pobre de la poblacién,
mientras que Unicamente un 3% per-
tenece al grupo mas rico.

e Tan solo el 12% de las personas de
piel oscura llegan a ser parte de la
poblacion maés rica, mientras que el
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27% de las personas de piel clara lo
logran.

Una de las conclusiones de este ana-
lisis es que las brechas comienzan a
presentarse en etapas tempranas de la
vida y que se mantienen durante todo
el ciclo vital, esto es, se reflejan en la
educacion primaria y se perpettan
hasta los afios de empleo. Otra con-
clusion es que las desventajas se
multiplican por los factores étnico-
raciales, de género y de color de piel:
una mujer indigena con piel oscura
tiene muy pocas oportunidades en
una sociedad que discrimina, y ha
discriminado histéricamente, a per-
sonas como ella.

Estas cifras muestran que existen
“varios Méxicos”, algunos muy pri-
vilegiados y otros muy rezagados.
Estos distintos Méxicos se encuen-
tran dia a dia en la calle, pero no ne-
cesariamente interactdan. El Progra-
ma de Naciones Unidas para el Desa-
rrollo (PNUD) ha documentado la
distancia que existe entre los munici-
pios de mayor y menor desarrollo
humano en el pais: dentro del mismo
se produce la misma diferencia que
entre un municipio promedio suizo y
un municipio promedio de Burundi.
México es un pais en el que viven
cuatro de las 200 personas mas ricas
del mundo, que coexisten con 98
millones de personas que, de acuerdo
con el Consejo Nacional de Evalua-
cion de la Politica Social (CONE-
VAL), son pobres o se encuentran en
una situaciéon de vulnerabilidad (es-
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tan en riesgo de caer en pobreza). De
por si, en tiempos normales, México
enfrenta enormes desafios sociales,
que se multiplican a causa fragilida-
des econdmicas de corto plazo. Estas
se tratan en la siguiente seccion.

Una economia fragil y un sistema
de salud con bajo financiamiento
El afio en el que se iba a iniciar la
transformacion historica de México
(2019) termind, no con una explo-
sion, sino con un lamento economi-
co. La economia mexicana recibio
2020 con mudltiples fragilidades, in-
cluso antes de la emergencia sanita-
ria que ha desatado la pandemia de la
COVID-19.

En 2019, el Producto Interno Bruto
(PIB) se mantuvo virtualmente en el
mismo nivel que en 2018: mas preci-
samente, con una ligera caida anual
del 0,1%. Esta ausencia de creci-
miento se debié a un estancamiento
del sector servicios (que representa
las dos terceras partes de la produc-
cion nacional) y a una caida en la
actividad econdmica industrial.

Las finanzas publicas tampoco han
dado motivo al optimismo: la Orga-
nizacioén para la Cooperacion y el
Desarrollo Econdémicos (OCDE) ha
documentado la debilidad de los in-
gresos publicos del pais, mostrando
que, en términos de recaudacion im-
positiva, en 2017 y en 2018 México
ha ocupado el dltimo puesto (36°)
entre todos sus paises. Las diferen-
cias son significativas: en 2018 el
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promedio de todos los paises de la
OCDE en recaudacién como porcen-
taje del PIB era del 34,3%; en Méxi-
co esa relacion era del 16,1% (OC-
DE, 2019). Ademas, los ingresos
petroleros, que histéricamente han
representado una fuente importante
del financiamiento publico, han ido a
la baja debido a la caida de la pro-
duccion petrolera, pese a que aun
representa casi el 4%.

2019 no presentd mejoras en las fi-
nanzas publicas. Los ingresos tribu-
tarios y petroleros estuvieron por
debajo de las cifras proyectadas en el
presupuesto. De hecho, los ingresos
del petrdleo tuvieron una contraccion
en términos reales, lo que obligo al
gobierno a utilizar el Fondo de Esta-
bilizacion de los Ingresos Presupues-
tarios por un monto de alrededor del
0,5% del PIB (CIEP, 2019).

Adicionalmente, la situacion de la
deuda ha venido deteriorandose con-
sistentemente. Durante el sexenio
pasado, la deuda acumulada (Reque-
rimientos Financieros del Sector PU-
blico, RFSP) aumenté en 8 puntos,
del 37% al 45% del PIB. Aunque el
gobierno actual ha estabilizado esta
situacién, y ese porcentaje es relati-
vamente pequefio comparado con
otros paises, dos anuncios recientes
complican el panorama inmediato de
la deuda pablica mexicana. El prime-
ro radica en los prospectos de las
agencias como Moody’s y Standard
& Poors, que han calificado negati-
vamente el pronostico de la deuda
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soberana, debido a la estrategia de la
empresa estatal Petréleos de México
(Pemex). El segundo consiste en la
decision de seguir manteniendo una
estrategia hacia Pemex susceptible de
absorber cuantiosos recursos de la
hacienda publica, que en su lugar
podrian usarse para la emergencia.

Por si la situacion macroeconémica y
de las finanzas publicas no fuera de
por si preocupante, el sector sanitario
del pais esta fragmentado, e histori-
camente se ha invertido poco en él.
Es mas, ya antes de la presion que
estd ocasionando la pandemia de la
COVID-19, tenia dificultades para
atender a una poblacion del tamafio
de México y el perfil de sus enfer-
medades.

La inversion en el sistema publico de
salud es, como se ha adelantado, muy
limitada. Alemania, Japon y Francia
destinan méas del 9% del PIB a su
salud pablica; Espafia e Italia se limi-
tan al 6%, y Corea emplea el 4,8%.
México unicamente invierte alrede-
dor del 2,3% del PIB, lo que ademas
se traduce en una menor infraestruc-
tura. Asimismo, de acuerdo con la
OCDE, mientras que Alemania, Co-
rea del Sur o Japon cuentan con 6-7,5
camas por cada 1.000 habitantes; y
Reino Unido, Estados Unidos, Espa-
fia e Italia cuentan con 2-2,5 camas;
México solo cuenta con 1,38 camas
por cada 1.000 habitantes.

La fragmentacion del sector sanita-
rio, asi como la falta de inversion,
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revierte sobre los grupos mas pobres
de la poblacion mexicana. En 2018,
seis de cada diez personas declararon
que, durante su Ultima enfermedad,
tuvieron que pagar por sus medica-
mentos. Y, a pesar de que una pro-
porcion mayor de personas reporta
tener cubierto el derecho a la salud,
el ejercicio de este derecho muchas
veces se realiza en condiciones de
precariedad y desigualdad, lo cual se
refleja en la calidad de los servicios,
en las dificultades de acceso y en el
costo de los medicamentos (Vazquez
y Jaramillo-Molina, 2020).

A estas condiciones de baja inversion
e ineficiencia institucional, se agrega
—vpor si no fuera suficiente—, que
2020 inici6 con un cambio mayuscu-
lo en el sistema sanitario. En enero,
el gobierno federal eliminé el Seguro
Popular (formalmente, el Sistema de
Proteccion Social en Salud, SPSS),
sustituyéndolo por el Instituto de
Salud para el Bienestar (INSABI). El
SPSS fue disefiado e iniciado en el
sexenio de Vicente Fox (2000-2006),
y buscaba dar cobertura sanitaria a
quienes no tenian acceso a un siste-
ma de proteccion a través del em-
pleo, en particular a las personas
auto-empleadas, a los trabajadores
del sector informal, a los desemplea-
dos y a las personas que se encontra-
ban fuera del mercado de trabajo, asi
como a sus familias (Gomez-Dantés,
Sesma, Becerril, Knaul, Arreola y
Frenk, 2011).
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Tras casi dos décadas de actividad, el
SPSS todavia afrontaba enormes
desafios. Su sustitucion por el IN-
SABI generd6 mucho escepticismo,
sobre todo por la promesa de que
este Instituto iba a ofrecer medica-
mentos y atencién médica comple-
tamente gratuita, sin aumentar para
ello los recursos financieros ni cen-
tralizar la atencién médica, y sin
aclarar qué tipo de enfermedades
cubriria. En esta transicion institu-
cional del sistema sanitario llego la
pandemia de la COVID-19.

La respuesta ante la pandemia

La tercera década del milenio inicio
con las noticias de un nuevo virus
que se esparcia rapidamente por el
este de Asia. México tuvo su propia
experiencia como epicentro de una
epidemia importante en 2009, cuan-
do la gripe A (influenza HIN1) se
origind dentro del pais antes de di-
seminarse por varios lugares del
mundo.

La respuesta del gobierno mexicano
ante la amenaza de la COVID-19
inici6 apenas comenzo el afio. La
prevencion parece haber sido una
manera de sustituir la falta de recur-
sos humanos, financieros y de mate-
rial. Los paises que mejor han res-
pondido a la pandemia cuentan con
MAas y mejores recursos sanitarios.
Ciertamente, se trata de un porcenta-
je de paises muy bajo. En salud, Chi-
na invierte en términos del PIB un
porcentaje similar al de México,

instrumentar medidas de mitigacion
mucho maés agresivas. En sus accio-
nes iniciales, el gobierno mexicano
tomo en cuenta el aprendizaje sobre
el monitoreo y respuesta a la epide-
mia H1N1, sin perder de vista la vul-
nerabilidad de una gran proporcion
de su poblacién.

Las condiciones de pobreza y de-
sigualdad en las que vive gran parte
de la sociedad mexicana, aunadas a
la fragilidad macroeconémica y a un
sistema de salud fragmentado, con
pOCOS recursos y en transiciéon, mul-
tiplican el grado del desafio que en-
frenta el pais. A pesar de estas limi-
taciones, la enormidad de la crisis de
la COVID-19 necesita una respuesta
contundente y determinada.

Ante ella, muchos paises estan apli-
cando una agresiva politica fiscal,
contraciclica, que afronta no solo los
efectos de la pandemia en el sector
sanitario, sino también su repercu-
sion sobre el empleo formal e infor-
mal, y en las personas en situacion de
vulnerabilidad economica. El 27 de
marzo, 55 paises ya habian anuncia-
do algun tipo de accidn, entre las que
se incluyen: propuestas cercanas a
una renta ciudadana temporal; subsi-
dios para los trabajadores, con 0 sin
condicionamiento; seguros de des-
empleo y suspension de despidos; o
pagos a familias para cubrir los cui-
dados (Krozer y Fuentes-Nieva,
2020). De acuerdo con el Centro de
Estudios Espinosa Yglesias: “Chile

aungue su sistema politico puede dedicard recursos equivalentes al
\\ 1/
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4,7% de su PIB, Brasil 2,2%, Perl
2,1%, Argentina 1,5% y Colombia
1,3%” (CEEY, 2020). Mas aun, el
gobierno de Pert anuncié el 30 de
marzo un paquete de alrededor del
12% de su PIB.

México, por su parte, tiene un espa-
cio fiscal limitado, agravado por la
fuerte caida en los precios del petré-
leo y el precario estado financiero de
Pemex. Aun asi, hay margen para
acometer acciones mas decididas. De
acuerdo con la Secretaria de Hacien-
da y Crédito Publico, el 78% de la
deuda total del gobierno es interna,
lo que implica que incluso ante una
devaluacion la situacion es maneja-
ble. De hecho, las acciones indicadas
en otros paises latinoamericanos se
estan realizando en contextos fiscales
reducidos, donde los desafios de po-
breza y desigualdad son similares al
caso mexicano.

Diversos analistas, académicos y
organizaciones de la sociedad civil
—entre ellos, Santiago Levy, antiguo
vicepresidente del Banco Interameri-
cano de Desarrollo (BID); el Centro
de Investigacion Econdémica y Presu-
puestaria (CIEP), y el CEEY— han
presentado propuestas sobre cuél
deberia ser la composicién del pa-
quete fiscal y de politicas publicas
que ayude al pais®. Las propuestas
son diversas y no resulta sencillo

3 El CIEP estima que un paquete de apoyo
requeriria entre 349.091 y 580.979 millones
de pesos. Esto es, entre el 1,3% y el 2,2%
del PIB de México (CIEP, 2020).
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sintetizarlas, pero hay tres elementos
que la mayoria de los informes sub-
rayan:

e Inversion inmediata al sector salud.
e Proteccion a los empleos formales
y a las pequefias y medianas empre-
sas (pymes).

e Apoyo a las personas en situacion
de vulnerabilidad econdmica, en es-
pecial a aquellas que dependen de la
economia informal, por medio de
transferencias monetarias no condi-
cionadas.

En cualquier paquete de rescate eco-
noémico debe darse una consideracion
especial a las personas mas vulnera-
bles. Como se ha sefialado, el 78%
de la poblacion mexicana (98 millo-
nes de personas) es pobre o esta en
riego de caer en la pobreza, y 31 mi-
llones tienen empleos informales.
Ante las medidas de mitigacion de
contagio, distanciamiento social vy
resguardo en los hogares, millones de
ellas se enfrentaran a un dilema de
graves consecuencias: proteger su
salud o proteger su capacidad de ge-
nerar ingresos.

Muchos paises de la regiéon ya han
adoptado paquetes de ayuda sociales.
Por ejemplo, en Argentina el Ingreso
Familiar de Emergencia destinara el
equivalente a 4.000 pesos a 3,6 mi-
llones de personas; el Bono Familiar
en Bolivia suministrara cerca de
2.000 pesos a familias de bajos re-
cursos; y, en Colombia, un Pago So-
lidario beneficiaria a 3 millones de
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familias (Krozer y Fuentes-Nieva,
2020).

Oxfam México ha propuesto para el
caso mexicano una transferencia no
condicionada, acompafiada de una
focalizacién territorial. Esta propues-
ta, que requeriria implementar las
transferencias en el menor tiempo
posible, se basa en la ausencia de un
padron unico de beneficiarios socia-
les, en el patron emergente de casos
de contagio, y en el nivel de margi-
nacién urbana, analogo al que se esta
viendo en Barcelona o en Nueva
York. Por ello, estas politicas han de
incorporar en su disefio el fendmeno
de la desigualdad urbana: en muchas
ciudades del mundo los servicios de
acceso a las infraestructuras publicas
de la salud, el transporte, la educa-
cion, e incluso de los empleos, estan
concentrados en las zonas de mayor
ingreso; Ciudad de México y otras
ciudades del pais no son una excep-
cion (Fuentes-Nieva y Vazquez,
2020).

Sin embargo, hasta momento, parece
que estas propuestas no importan: el
presidente de México ha tomado la
decision de continuar con sus planes
preestablecidos antes de la llegada de
la COVID-19. Durante el informe de
gobierno trimestral del 5 de abiril,
Andrés Manuel Lopez Obrador lanzo
un mensaje claro: las crisis sanitaria,
econdémica y laboral que enfrenta
México se gestionara con el progra-
ma de politicas publicas disefiado
antes de la pandemia. Ante el reto
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mas grande que México y el mundo
han enfrentado en décadas, LOpez
Obrador simplemente ha prometido
continuar con lo que se estaba ha-
ciendo.

El principio primordial de la Admi-
nistracion es la “austeridad republi-
cana”, que implica no aumentar los
impuestos y no contraer la deuda
publica. Asi, los recursos adicionales
que se encuentran en los fondos de
estabilizacion y en otros fideicomisos
publicos, se emplearan para expandir
programas preexistentes e inversio-
nes supuestamente productivas, no
asociadas a la contingencia actual.
Pemex recibird 65.000 millones de
pesos adicionales, incluso cuando el
precio del crudo mexicano estd en
minimos histéricos. Es cierto que se
han anunciado créeditos por valor de
25.000 millones de pesos (un 0,1%
del PIB mexicano), aunque no esta
claro quién podré acceder a ellos ni
en qué condiciones.

La estrategia del gobierno es muy
arriesgada: los programas sociales
existentes incluyen apoyos a campe-
sinos, pescadores y productores de
campo, asi como a adultos mayores y
a aprendices. Pero ninguno de estos
programas cubre a la poblacion que
potencialmente puede verse mas
afectada por la caida de la actividad
econdmica: los trabajadores informa-
les urbanos. Ademas, aungue una de
las primeras respuestas ante la pan-
demia en el resto del mundo ha sido
la proteccidn laboral, el presidente de
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México anuncid el 5 de abril una
reduccion de los salarios de los traba-
jadores de la Administracion federal,
incluyendo el bono de fin de afio, un
derecho laboral de acuerdo con la
legislacion mexicana.

Conclusion

El gobierno mexicano esta inmerso
en una carrera contra el tiempo para
implementar un plan de rescate eco-
nomico solido, que combina la ex-
pansion del gasto publico con meca-
nismos de estabilizacion de las fi-
nanzas publicas. Si no tiene éxito, la
recesion serd cada vez mas aguda y
el acceso a los mercados financieros
mas restringido.

Pero las sefiales que ha dado hasta
ahora el presidente Ldépez Obrador
son preocupantes. Al redoblar la
apuesta por su agenda de largo plazo,
esta poniendo en riesgo a millones de
personas, cuya vida social, laboral y
de cuidados ha quedado alterada por
la pandemia. Hay un riesgo potencial
de tragedia: millones de personas
dependen de la economia informal y
no van a recibir a corto plazo transfe-
rencia alguna. 52,4 millones de per-
sonas viven en la pobreza y 45,3 mi-
llones son vulnerables, pero solo 22
millones forman parte de los padro-
nes de los programas sociales vigen-
tes. No es complicado calcular que
alrededor de 75 millones de personas
se enfrentan a una disrupcién eco-
ndmica, sanitaria, laboral y social,

El impacto de la crisis y de la inac-
cion gubernamental no parara en los
meses siguientes. Las decisiones que
las familias y las personas toman en
contextos de estrés econémico y de
salud (cambiar de dieta, vender he-
rramientas de trabajo, sacar a las
nifias de la escuela, etc.) a menudo
tienen consecuencias que duran toda
la vida, y algunas veces se transmiten
entre generaciones. Es el costo invi-
sible pero profundo de los choques
que no son atendidos a tiempo.

México y todo el mundo estdn cam-
biando a causa de la COVID-19. Y
cambiaran aln mas, aunque todavia
no sabemos como. Hay una esperan-
za de que la crisis abra una oportuni-
dad para construir un México mas
justo, menos desigual, con mayor
proteccion del Estado, y que genere
un contrato social renovado. Para
ello se necesita liderazgo politico,
mucha flexibilidad y valentia. La
esperanza, cada dia mas lejana, es
que la tengamos en algin momento.

Ricardo Fuentes-Nieva es director
ejecutivo de Oxfam México desde
2015. Previamente fue jefe de inves-
tigacion de Oxfam Internacional.
También ha trabajado para el Pro-
grama de Naciones Unidas para el
Desarrollo, el Banco Mundial y el
departamento de investigacion del
Banco Interamericano de Desarrollo
(BID). Es Master en Economia por
la Universitat Pompeu Fabra de

sin contar con recursos adicionales Barcelona.
del gobierno mexicano.
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