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PARA EUROPA Y AMERICA LATINA

Osvaldo Rosales
2 de diciembre de 2020

Tras ocho afios de complejas nego-
ciaciones, en la Cumbre de
la Asociacion de Naciones del Sures-
te Asidtico (ASEAN) de noviembre
de 2020 se firmo lo que constituye el
acuerdo comercial mas importante
del mundo: la Asociacion Econémica
Regional Integral (el RCEP, por sus
siglas en inglés), que incluye a Chi-
na, Japon, Corea del Sur, Australia,
Nueva Zelanda y a las diez econo-
mias de la ASEAN (Brunei, Cambo-
ya, Filipinas, Indonesia, Laos, Mala-
sia, Myanmar, Singapur, Tailandia y
Vietnam).

Se trataba de un objetivo de larga
data en la diplomacia china, y Occi-
dente lo dio por muerto en varias
ocasiones. EI momento en que se
concreta es llamativo porque: i) se
produce en la peor recesién mundial
después de la Il Guerra Mundial; ii)
en la peor pandemia mundial en un
siglo; iii) en medio de la intensa
disputa comercial y tecnoldgica entre
Estados Unidos (EE.UU.) y China;
Iv) tras una tenaz campafia de Donald
Trump por bloguear a Huawei y otras
empresas chinas en Asia; y iv) con
un gran esfuerzo estadounidense por
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aislar a China de sus socios en la
region asiatica.

El comunicado de la ASEAN destaca
el compromiso de los paises firman-
tes con la promocion del comercio, la
defensa del multilateralismo y el
fortalecimiento de las cadenas de
valor regional, como ejes para la
recuperacion economica de la region.
Este mensaje cuestiona dréasticamen-
te el sentimiento mas proteccionista
que se difunde en Occidente.

El RCEP cubre un 29% del PIB
mundial, un 30% de la poblacion del
mundo Yy cerca de un tercio de la in-
version extranjera directa que se rea-
liza en el globo. La concrecion del
RCEP es un signo destacado del des-
plazamiento del eje de gravitacion
economica desde el Atlantico al Pa-
cifico y desde Occidente a Asia-
Pacifico. Este fendmeno ya lleva en
marcha al menos una década y el
RCEP lo acentua.

Contenidos del acuerdo

De lo conocido hasta ahora sobre el
acuerdo, se sabe que desgravara el
92% de los aranceles de un modo
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gradual, simplifica y estandariza los
procedimientos aduaneros, simplifica
las reglas de origen y limita las ba-
rreras no arancelarias. ElI impacto
conjunto de estas medidas en la zona
de mayor crecimiento del mundo
ciertamente se transforma en un gran
estimulo al comercio intra-RCEP, a
la profundizacion de las cadenas de
valor ancladas en Asia-Pacificoy a la
atraccion de inversiones provenientes
desde el interior y fuera de la zona.
Si ya desde hace afios se vienen pre-
sentando publicaciones que nos indi-
can que ingresamos en la fase del
“siglo asiatico”, es claro que la firma
del RCEP constituye un paso firme
en esa direccion.

El RCEP consolida desgravaciones
arancelarias bilaterales ya existentes
entre paises de la ASEAN y externos
a la ASEAN, ampliandolas ahora al
colectivo de los miembros y agre-
gando desgravaciones adicionales.
Estas dltimas se podran conocer
cuando los textos finales se encuen-
tren disponibles. Esta consolidacion,
aparentemente poco relevante, es
muy importante. En efecto, unificar
las reglas de origen es un poderoso
estimulo al comercio. Ahora, con un
mismo certificado, se podra cumplir
con los trdmites aduaneros en cual-
quiera de los 15 Estados miembros
del RCEP, lo que supone un incenti-
vo nada despreciable a la gestacion
de cadenas de suministro.
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Segun se aprecia en el Cuadro 1, hay
siete paises que son miembros tanto
del RCEP como del Tratado Integral
y Progresivo de Asociacién Transpa-
cifica (CPTPP, por sus siglas en in-
glés): Japdn, Singapur, Malasia,
Vietnam, Australia, Nueva Zelanda y
Brunei. EI RCEP mas que duplica al
CPTPP en PIB acumulado y lo cua-
druplica en poblacion. En la eventua-
lidad de que EE.UU. retornase al
Acuerdo de Asociacion Transpacifi-
co (TPP, por sus siglas en inglés, hoy
CPTPP), el RCEP triplicaria igual-
mente a esta nueva version del TPP,
si bien con el ingreso de EE.UU. el
mayor volumen econémico corres-
ponderia al CPTPP, dada la con-
fluencia de EE.UU. y Japon, que
sumarian el 81% del PIB de ese con-
glomerado. Vale decir que, por ello,
en la disputa China-EE.UU. atraer a
Japén es un objetivo clave.

Se estima que, aplicado a 2020, el
RCEP podria agregar 209.000 millo-
nes de dolares anuales a los ingresos
mundiales, 500.000 millones de dola-
res al comercio mundial y un 0,2% al
PIB de sus miembros (Petri y Plum-
mer, 2020a). Repasando las ventajas
competitivas de sus diversos miem-
bros, se puede apreciar que este
acuerdo permite sumar ventajas en
tecnologia, manufacturas, agricultura
y recursos naturales. Crece entonces
la posibilidad de reforzar las cadenas
de valor en esa regién, incorporando
inversiones y nuevas tecnologias en
sus economias mas atrasadas.
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CtrADRO 1. Comparando el RCEP y el CPTPP

Poblacion 2020 PIB 2019 | RCEP | CPTPP
Mil millones | Billones US$
China 1.439 14,3 Si
Japén 126.5 5.1 Si Si
Corea del Sur 51,3 1.6 Si
Singapur 5.9 0.4 Si Si
Malasia 324 0.4 Si Si
Tailandia 69,8 0,5 Si
Indonesia 273.5 1.1 Si
Filipinas 109.6 0.4 Si
Vietnam 97.3 0,3 Si 8i
Myanmar 54,4 0,08 Si
Camboya 16,7 0,03 Si
Laos 7.3 0,002 Si
Australia 25,5 1.4 Si 8i
Nueva Zelanda 4,8 0,2 Si 8i
Brunei 0.4 0,001 Si Si
RCEP 2314 25.84
Canada 37.7 1.7 Si
Meéxico 128.9 1.2 Si
Chile 19.1 0.3 Si
Perta 33.0 0.2 Si
EE.UU. 3310 21,4
RCEP 2314 25.84
CPTPP 511,5 11,01
TPP con EE.UU. 842.5 32.41

Fuente: “The World's Largest Trade Pact”, Geopolitical Future (20 de noviembre de 2020).

Petri y Plummer, 2020a.

CPTPP: Tratado Integral y Progresivo de Asociacion Transpacifica.

El RCEP profundiza los acuerdos
bilaterales de la ASEAN con los
otros cinco paises; elimina aranceles
sobre el 92% del comercio; simplifi-
ca procedimientos aduaneros e in-
corpora nuevos temas (e-commerce,
cadenas de valor regional, defensa de
la competencia y comercio de py-
mes). Ademas, el 65% del sector
servicios se abre a la competencia,
destacando los ambitos financieros,
de telecomunicaciones, los servicios
profesionales y el movimiento tem-
poral de personas.
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Las provisiones en servicios operan
por lista negativa y aseguran acceso a
mercado, trato nacional, de nacion
mas favorecida y presencia local.

El acuerdo desgravara aranceles en
un rango de entre el 80% y el 90% de
los bienes, aun cuando en varios ca-
sos la desgravacion no sera total. En
todos los capitulos se encuentran
flexibilidades importantes para los
paises de menor desarrollo relativo.
En materia de propiedad intelectual
practicamente no aparecen compro-
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misos distintos a los que estos paises
ya mantienen en la Organizacion
Mundial del Comercio (OMC) (Petri
y Plummer 2020a).

El RCEP entrara en vigor cuando lo
ratifiquen seis paises de la ASEAN y
tres que no pertenecen a esta Asocia-
cién. La traduccion de los 20 capitu-
los a los diversos idiomas y las res-
pectivas revisiones legales tomara
entre tres y cuatro meses y, a partir
de entonces, los gobiernos respecti-
vos deberan abordar la ratificacion
legislativa pertinente. En el mejor
escenario esto podria demorar todo
2021. Singapur ya ha anunciado que
lo ratificard y, si otros paises lo si-
guen, el proceso podria ir rapido
pues ninguno de los firmantes querra
perder oportunidades competitivas.

Las observaciones criticas de
EE.UU. al RCEP

EE.UU. ha descalificado al RCEP
por su reducida cobertura y profun-
didad en el tratamiento de asuntos
que le parecen constitutivos en
“acuerdos de Ultima generacion”. En
el estandar estadounidense de nego-
ciaciones comerciales, destaca la
primacia del capitulo de propiedad
intelectual. Por ejemplo, este capitulo
en el TPP (antes de que EE.UU. se
retirase) tenia 74 péaginas, cubria 83
provisiones y tenia 159 pies de pagi-
nas y seis anexos. Cuando EE.UU.
sali6 del acuerdo quedaron congela-
das varias disposiciones, algunas de
ellas bastante curiosas, tales como
patentar olores, procedimientos qui-
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rargicos, patentar animales o su se-
cuencia genética, y patentar plantas
(Rosales, 2019).

Tipicamente, en los acuerdos promo-
vidos por EE.UU., el capitulo de
propiedad intelectual incluye dispo-
siciones sobre marcas, patentes, pro-
teccion de datos de prueba, productos
quimicos agricolas, productos farma-
ceuticos, disefio industrial, derechos
de autor, derechos de reproduccion,
medidas tecnoldgicas de proteccion
de fonogramas, secretos industriales,
proteccion de sefiales de satélite, y
uso de software por parte de los go-
biernos y proveedores de servicios de
internet. Ademas incorpora disposi-
ciones sobre los procedimientos judi-
ciales, y los recursos civiles y admi-
nistrativos respectivos.

En lo central, la critica de los paises
en desarrollo al estandar de negocia-
ciéon estadounidense radica en los
capitulos: i) de inversion, por las
disputas inversionista-Estado, sesga-
das en favor del primero, o por los
criterios poco claros para definir la
“expropiacion indirecta” y el “dafio a
las expectativas de los inversionis-
tas”, en virtud de los cuales los Esta-
dos deben indemnizar; ii) de servi-
cios financieros, sobre las limitacio-
nes en el control de capitales; vy iii)
de propiedad intelectual, donde las
inquietudes se centran en la protec-
cién excesiva de los productos biolo-
gicos y farmacéuticos. El debate pre-
dominante en los paises en desarrollo
indica que el conjunto de estas cues-
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tiones limita el espacio disponible
para el ejercicio de las politicas pu-
blicas, imponiendo en particular res-
tricciones a las politicas sanitarias;
restringiendo el acceso a la innova-
cion y a las nuevas tecnologias; y
limitando también las posibilidades
de controlar los flujos de capital de
corto plazo (Ostry et al., 2019).

Por lo tanto, la critica de que el
RCEP seria un “acuerdo poco pro-
fundo” debe considerarse en este
contexto. EI RCEP tampoco incur-
siona en asuntos de trabajo, medio
ambiente o0 empresas estatales, ni
aspira a escribir las reglas del siglo
XXI en servicios, inversiones y pro-
piedad intelectual.

En rigor, en una eventual negocia-
cion ASEAN-EE.UU., se enfrenta-
rian dos tipos de capitalismo: el esta-
dounidense, que privilegia la econo-
mia financiera y los intereses vincu-
lados a productos farmacéuticos,
internet, softwares y tecnologias di-
gitales; y el asiatico, con énfasis en la
economia real, mas vinculada a ma-
nufacturas avanzadas y servicios
empresariales. Por otra parte, en el
mundo asiatico el espacio para las
empresas estatales es mucho mas
amplio que en el estadounidense. Por
lo tanto, mas que una diferencia de
estandares de negociacion comercial,
lo que se refleja es la existencia de
dos formas distintas de organizar la
economia.
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La geopolitica del acuerdo

El RCEP consolida y refuerza el pa-
pel creciente de Asia en la economia
mundial. Antes de este acuerdo, el
comercio intra-Asia ya superaba al
de Asia con America del Norte o con
Europa. Asia-Pacifico es, ademaés, la
zona que mejor estd saliendo de la
pandemia; por ello, durante al menos
un par de afos, la ventaja sanitaria de
esta region reforzard el atractivo
econdmico y comercial del RCEP.

En materia de financiamiento, el area
que cubre el RCEP puede acudir a
recursos provistos por el Banco Asia-
tico de Desarrollo, que se articula en
torno a Japon, y por el Banco Asiati-
co de Inversion en Infraestructura,
promovido por China. Por otra parte,
la zona geografica cubierta por el
RCEP coincide con las areas priorita-
rias de la iniciativa china de la Franja
y la Ruta. Es bien posible que los
proyectos de inversion que China
promueve en infraestructura, trans-
porte, energia y comunicaciones se
acomoden a las desgravaciones aran-
celarias méas propicias para estimular
la competitividad de las cadenas de
suministro. Este es otro rasgo que
vale la pena destacar del RCEP, esto
es, el de la “creacion dindmica de
negocios”, asociando el intercambio
comercial —desgravado y con avan-
ces en facilitaciobn de comercio—,
con inversiones que apalanquen di-
cho comercio, creando ventajas
competitivas. Esto es algo que siem-
pre estd en la mente de los negocia-
dores de acuerdos comerciales: redu-
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cir las barreras para estimular inver-
siones que generen MAas comercio,
pero ahora mas diversificado, am-
pliando el stock de capital y mejo-
rando la productividad del trabajo. El
problema es que esa inversién no
siempre acompafia la concrecién de
los acuerdos. En el caso del RCEP
parece mas probable que esas inver-
siones acomparien el resultado co-
mercial.

En una primera mirada, China, Japon
y Corea del Sur aparecen como im-
portantes ganadores del acuerdo. Asi,
por ejemplo, el 86% de los productos
japoneses ingresaran a China libres
de arancel, sin el 8% que pagan hoy.
El 92% de los productos japoneses
que ingresen a Corea del Sur, y que
hoy pagan un arancel medio del
19%, lo haran con arancel cero. En
particular, el 80% de los productos
del sector automotriz enfrentard una
gradual desgravacion, fortaleciendo
el comercio intra-industrial entre
Japon, China y Corea del Sur. Se
trata de una nitida sefial de alerta
para las comparfiias automotrices de
Europa y EE.UU. Este ejemplo tam-
bién puede ser valido para otros sec-
tores como la electronica, las teleco-
municaciones, y los productos médi-
cos y farmacol6gicos. Si pensamos,
ademas, en los avances que algunos
de estos paises muestran en redes
5G, robdtica e inteligencia artificial
(1A), es evidente que el impacto de
este acuerdo va mucho mas alla del
comercio y se adentra en la disputa
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por las nuevas tecnologias y sus im-
plicaciones geopoliticas.

Un impacto adicional del RCEP es
que ha permitido desbloquear las
negociaciones para un acuerdo de
libre comercio entre China, Japon y
Corea del Sur. Una vez existe el
marco de dicho acuerdo, debiera ser
menos conflictivo avanzar en otro
trilateral, estableciendo compromisos
en ambitos gque interesan mas a estos
paises que a los miembros de la
ASEAN. Lo relevante es que la in-
termediacion de la ASEAN ha per-
mitido que estos tres grandes paises
compartan, a través del RCEP, un
marco de normas para el comercio de
bienes, servicios e inversiones. Ir
mas alla de esos compromisos es lo
que podria definir ese acuerdo trilate-
ral pero, al menos, ya existe un
acuerdo de base, en el que solo cabe
profundizar.

El retiro de EE.UU. del TPP fue una
mala noticia para Japén y Australia,
que aun no cuentan con un acuerdo
comercial de esa potencia. Luego, las
arremetidas arancelarias de Trump en
contra de Vietnam y Tailandia tam-
poco ayudaron a mejorar el clima
para generar un vinculo regional con
EE.UU.

Por lo demas, el RCEP se concretd
pese al apoyo financiero de Japon a
empresas nacionales para que salie-
sen de China; el alineamiento de Ja-
pon y Australia con EE.UU. para
bloquear las redes 5G de Huawei; el
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endurecimiento de la politica exterior
de Australia contra China, a raiz de
las acusaciones sobre el origen de la
COVID-19; y, también, pese a las
disputas territoriales en el Mar del
Sur de China que este pais mantiene
con Japon, Filipinas, Vietnam, Bru-
nei y Malasia. Este conflicto no es
menor, dado que las 200 islas y ar-
chipiélagos en disputa se encuentran
en las principales rutas maritimo-
comerciales del Pacifico y son, even-
tualmente, zonas ricas en petroleo y
gas natural.

India se integrd inicialmente al
RCEP, en una iniciativa promovida
por Japon, pais que no solo buscaba
incorporar el gigantesco mercado
indio al acuerdo, sino también com-
pensar el peso de China en el mismo.
Si bien India es miembro de los
BRICS, la verdad es que esta agru-
pacion viene debilitdndose seriamen-
te en los ultimos afios. Mas delicado
aun es el conflicto fronterizo de India
con China que, en mayo de 2020,
ocasiond escaramuzas militares con
heridos de ambas partes y tres dece-
sos en las huestes indias. En 2017 y
2019 también se produjeron acusa-
ciones mutuas por no respetar la
frontera e iniciar enfrentamientos
acotados. En 2020, India ha paraliza-
do ademés el acceso de Huawei al
desarrollo de las redes 5G y ha blo-
queado 118 juegos y aplicaciones
chinas, TikTok y Ali Express inclui-
das. Los argumentos esbozados son
bastante duros: amenazas a la sobe-
rania'y a la seguridad del Estado.
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India se retir6 del RCEP en noviem-
bre de 2019, alegando que el acuerdo
no daba cuenta de sus intereses. En
particular, India buscaba una menor
apertura agricola e industrial, y una
mayor apertura en servicios, area
donde cuenta con ventajas relevantes
en algunos sectores. El proteccio-
nismo agricola indio es conocido,
siendo uno de los factores importan-
tes detras del fracaso en las negocia-
ciones de la OMC. EI argumento
oficial para salir del RCEP fue que el
acuerdo no garantizaba la defensa de
los intereses de la poblacion mas
pobre, temiéndose por un lado una
avalancha de manufacturas chinas
baratas y, por otro, de productos
agricolas competitivos de Australia y
Nueva Zelanda.

El retiro de India coincide con los
nubarrones significativos en su rela-
cién bilateral con China y, a su vez,
con la incorporacion del pais al Diéa-
logo de Seguridad Cuadrilateral
(QUAD, por sus siglas en ingles),
que incluye a EE.UU., Japon, Aus-
tralia e India; y al Indopacifico Libre
y Abierto (FOIP, por sus siglas en
inglés), promovido por Japon y que
agrega a Indonesia, aunque con mati-
ces. Si bien el QUAD dice promover
los valores del “derecho internacio-
nal, la democracia y el libre merca-
do”, lo que destaca en la practica son
los ejercicios aéreos, navales y mili-
tares que sus paises realizan en el
indico. Por su parte, el FOIP quedd
bastante debilitado tras la salida de
EE.UU. del TPP.
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La concrecion del RCEP en este
complejo escenario de seguridad da
cuenta del gran peso que la economia
y el comercio pueden jugar en la
region, pasando incluso por encima
de algunas prioridades estratégicas
de varios de sus socios relevantes.
Esto puede indicar que los paises
asiaticos no pueden prescindir del
vinculo econémico con China, ni
tampoco de la proteccion de seguri-
dad que les provee EE.UU., y que no
desean tener que optar entre ambos.

Las opciones de EE.UU.

Un dato llamativo es que EE.UU. no
estd presente en ninguno de los dos
acuerdos comerciales mas importan-
tes en lo que va de siglo XXI: el
CPTPP y el RCEP. Ambos acuerdos
refuerzan ademas la integracion in-
tra-asiatica en torno a China 'y Japon.

Si EE.UU. deseara ingresar al RCEP,
primero deberia alcanzar un acuerdo
con la ASEAN. Esto plantea un desa-
fio especial pues se enfrentarian dos
estilos de negociacion: el estadouni-
dense que, como se ha mencionado,
se ajusta a los denominados “estan-
dares de Ultima generacion”, con una
amplia cobertura de capitulos y com-
promisos profundos, detallados y
vinculantes en cada uno de ellos, y el
“estilo ASEAN”, definido por algu-
nos como “diplomacia silenciosa”.

En el estilo estadounidense destaca la
primacia de los derechos de propie-
dad intelectual, asi como el cuestio-
nado procedimiento del mecanismo
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de disputas entre inversionistas y
Estado. En cambio, el “estilo
ASEAN” privilegia el didlogo y la
consulta; esta abierto a establecer
compromisos, pero considerando las
diferentes sensibilidades de las par-
tes; los avances son graduales pero
persistentes; y los temas delicados se
tratan de forma confidencial, sin fil-
traciones, priorizando la negociacion
cara a cara, con presencia de lideres
principales (Tourk, 2020).

En ese escenario, no parece facil que
la ASEAN acepte el molde negocia-
dor de EE.UU. en el tratamiento de
los asuntos predilectos de este pais
(inversiones, disputa inversionista-
Estado, servicios financieros, propie-
dad intelectual, trabajo, medio am-
biente y empresas estatales). Tampo-
co parece muy probable que las eco-
nomias de la ASEAN lleguen a tener
un estandar elevado en estas cuestio-
nes con EE.UU., y otro més laxo con
China, Japén, Corea del Sur y Aus-
tralia. Por otra parte, si EE.UU. acep-
tase renunciar a estos elevados es-
tandares para cerrar el acuerdo con la
ASEAN, estaria por vez primera re-
trocediendo varias décadas en su
I6gica incremental de estandares ne-
gociadores. Pero como es sabido,
uno de los objetivos del molde nego-
ciador estadounidense, ademas de
reflejar los intereses de los respecti-
vos lobbies, consiste en ir generali-
zando la difusidn de tales asuntos en
el entramado de acuerdos bilaterales,
a fin de obtener suficientes apoyos en
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la OMC para conseguir su multilate-
ralizacion.

Por otra parte, el retorno de EE.UU.
al CPTPP tampoco seria fluido. En
primer lugar, porque deberia vencer
el cerco interno en el partido demo-
crata, poco partidario del acuerdo; vy,
en segundo lugar, porque significaria
extraer del congelador aquellas dis-
posiciones sobre propiedad intelec-
tual y otros capitulos que fueron ar-
chivadas, cuando EE.UU. se retird
del acuerdo. Varios paises firmantes
del CPTPP han manifestado que re-
poner dichas disposiciones obligaria
a aprobarlas en los parlamentos res-
pectivos, lo que como minimo agre-
garia un par de afios a estos procedi-
mientos. Las disposiciones mas con-
flictivas que los miembros del
CPTPP decidieron excluir del acuer-
do, tras la retirada de EE.UU., son
normativas cercanas al lobby repu-
blicano, de modo que el retorno de
EE.UU. al CPTPP contiene serias
dificultades internas y externas.

Un escenario posible es que EE.UU.
suba la apuesta y busque retornar al
CPTPP de la mano de Indonesia,
Filipinas, Corea del Sur, Tailandia y
Reino Unido. En este caso, el
CPTPP-plus superaria en magnitud
econémica al RCEP y podria resultar
atractivo para varios de sus actuales
miembros (Petri y Plummer, 2020b).

El RCEP desmejora la competitivi-
dad estadounidense en esa zona y
otorga nuevos brios a las cadenas de
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valor articuladas en torno a China, el
primer socio comercial de las eco-
nomias del RCEP. Mas alla de los
temas de seguridad, Joe Biden debe
ofrecer una respuesta econémica a
China en el vinculo con Asia, la re-
gion méas dindmica del siglo XXI.
Una estrategia estadounidense mas
pragmatica deberé evaluar el mayor
papel de China en la zona, compren-
der y valorar el papel de la ASEAN
en la integracion regional, y asimilar
la disminucién de la influencia eco-
nomica de EE.UU. (Petry y Plum-
mer, 2020b).

La pregunta es si EE.UU. podria re-
cuperar presencia competitiva en
Asia-Pacifico sin integrarse al RCEP
ni al CPTPP. Las opciones gque hasta
ahora ha planteado EE.UU. se limi-
tan al QUAD, en materia de seguri-
dad, y al FOIP, en un ambito mas
economico. Sin embargo, esta Ultima
iniciativa no cuenta con el respaldo
de recursos financieros significati-
vos. Las inversiones acordadas son
demasiado modestas y el énfasis se
ha puesto mas bien en intentar ex-
cluir a China de las cadenas de sumi-
nistro de la region y en antagonizarla
con el resto de sus socios en la
ASEAN. En este sentido el FOIP ha
fallado, y si EE.UU. desea persistir
en tales objetivos, debera reformular
la iniciativa de modo significativo.

Las dos opciones de EE.UU. no son
faciles: i) retornar al TPP, estrategia
cuestionada por Bernie Sanders y por
buena parte de los demdcratas y el
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electorado; o ii) iniciar negociaciones
con la ASEAN para luego ingresar al
RCEP, lo que supone negociar con
China. Ambas opciones incluyen a
Vietnam, pais ahora visto en EE.UU.
como el nuevo peligro por sus expor-
taciones baratas que dafian sus manu-
facturas.

Retornar al TPP obligaria, como se
ha dicho, a reponer clausulas sobre
propiedad intelectual e inversiones,
congeladas cuando EE.UU. se mar-
gind de este acuerdo. Reponerlas no
seria facil, si se recuerdan las obje-
ciones que Malasia y otros paises
plantearon en su momento, aparte de
la ya referida actualizacion dispositi-
va que deberian aprobar de nuevo los
paises en sus parlamentos.

El otro camino es el multilateral.
Para eso, Biden deberia recomponer
la relacion de EE.UU. con la OMC,
facilitando la nominacién de arbitros
en el Organo de Apelacion y promo-
viendo la reforma y renovacion de
esta institucion, en estrecha alianza
con la Unién Europea (UE), Japén,
Canada o Australia, entre otros. De
conseguir un amplio respaldo en esta
direccion, podria forzar acuerdos con
China en subsidios estatales y pro-
piedad intelectual, que también con-
vienen a China. Esto exige un amplio
uso de capital politico en el Congreso
y en el exterior. Dadas las exigencias
internas que implica combatir la
pandemia, la recesion y atenuar el
clima de odio que han instaurado
Trump vy la ultraderecha, no se ve de
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momento demasiado espacio para
que Biden otorgue prioridad a estas
iniciativas internacionales.

El RCEP y los desafios para Euro-
pay América Latina

El reciente anuncio Xi Jinping en el
Foro de Cooperacion Economica
Asia-Pacifico (APEC, por sus siglas
en inglés) de noviembre de 2020,
segun el cual China estaria evaluan-
do la posibilidad de solicitar su in-
greso al CPTPP, no solo es un claro
desafio a EE.UU., sino también un
mensaje de que China estaria en con-
diciones de irse adaptando gradual-
mente a exigencias mayores en cues-
tiones de propiedad intelectual, e-
commerce Yy comercio de servicios.
Habra que ver como evoluciona esta
posibilidad, sin embargo es bueno
recordar que China es hoy el pais que
mas patentes registra anualmente.
Por lo tanto, en la medida que China
siga avanzando en su dindmica de
innovacion, es probable que también
transite desde una actitud defensiva
frente a los derechos de otros, a otra
mas demandante en la proteccion de
sus derechos de propiedad intelec-
tual. No sera un proceso de corto
plazo, pero sin duda se encamina en
esa direccion.

Ademas, el RCEP puede impulsar
dos importantes acuerdos en nego-
ciacion: el Tratado de Inversion Chi-
na-UE y el acuerdo de libre comercio
entre China, Japén y Corea del Sur.
Claramente estos tres paises son ga-
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nadores netos en el RCEP, en tanto
EE.UU e India son perdedores.

Japdn enfrentaria una situacion muy
incomoda si China solicitase el in-
greso al CPTPP, toda vez que Jap6n
estd negociando un acuerdo comer-
cial con China y ambos son miem-
bros del RCEP. Acompafar a
EE.UU., negandole el ingreso a Chi-
na, le plantearia un complejo dilema
politico, afectando su relacion eco-
nomica con este Gltimo pais (Nikkei,
2020).

En el caso europeo, la concrecién del
RCEP plantea importantes desafios.
China ya es su primer socio comer-
cial y la reciente decision de buscar
una “autonomia estratégica” respecto
de China presiona a la UE a explici-
tar varias lineas de trabajo. Por
ejemplo, debe optar entre fomentar
sectores industriales de avanzada (los
“campeones nacionales”) o estable-
cer estandares generales en el ambito
global, acompafiando los esfuerzos
de EE.UU. En el primer caso, debe-
ria ajustar las normas europeas sobre
competencia y ayudas estatales a
empresas. Recordemos que entre
2014 y 2019 la agencia anti-
monopolio de la UE bloqued fusio-
nes en telecomunicaciones, servicios
financieros, cemento, acero y ferro-
carriles (Barber, 2020). Para muchos,
es dificil competir con los colosos
chinos en estos rubros o con los gi-
gantes estadounidenses en internet,
softwares 'y similares.
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En cualquier caso, la pandemia ha
inducido a que los Estados europeos
acudan a apoyar con una generosa
financiacion a sus empresas emble-
maticas. Es posible que en la pos-
pandemia esos apoyos puedan orien-
tarse a una recuperacion verde y mas
digitalizada.

Por otra parte, la pandemia ha dejado
en evidencia la urgencia de acelerar
el paso en internet y digitalizacion,
cerrando la brecha que Europa mues-
tra frente a los paises asiaticos, tales
como Singapur, Taiwan o Corea del
Sur. Similar inquietud ronda en mu-
chos lideres europeos respecto del
rezago europeo en 1A ante China.

La UE esta negociando un acuerdo
de inversiones con China y alega que
detras de los discursos de las autori-
dades de este pais se aprecia poco
interés en alcanzar avances concre-
tos. Esta negociacion debiera dar
cuenta del acercamiento de China
con Japon y Corea del Sur, a través
del RCEP, y del estimulo que ello
otorgara al acuerdo comercial China-
Japén-Corea del Sur. Es probable
que esto lleve a un mayor pragma-
tismo en la estrategia negociadora de
la UE, toda vez que si bien el RCEP
ha establecido compromisos menores
en materia de inversién (por ejemplo,
en proteccion de inversiones, aunque
aun no garantiza el acceso), también
es cierto que favorece las inversiones
coreanas y japonesas, respecto de las
europeas, en sus economias.
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Un alineamiento estricto de la UE
con las posiciones estadounidenses
en materia de inversion pondria a la
Union en disputa no solo con las
economias asiaticas sino con el resto
de los paises en desarrollo. La UE ha
planteado la necesidad de impulsar
un Tribunal Internacional que otor-
gue gobernabilidad a las inversiones,
al estilo de lo que hace la OMC en
materia de comercio. Esta propuesta
terminaria con las disputas inversio-
nista-Estado que estan en el centro de
las criticas a los tratados de libre
comercio promovidos por EE.UU.

La propuesta europea, por cierto,
seria mucho méas amigable con la
responsabilidad empresarial y con el
respeto al medio ambiente, y eshoza-
ria un compromiso con los Objetivos
de Desarrollo Sostenible y el aborda-
je del cambio climatico. Insistir en
esta propuesta, buscando el apoyo de
los paises en desarrollo, probable-
mente ubicaria a la UE en una posi-
cion equidistante entre China vy
EE.UU., recuperando mayor prota-
gonismo internacional.

En el caso de América Latina, el
RCEP es un nuevo campanazo de
alerta respecto de la marginalizacion
e irrelevancia de la regién en el esce-
nario global. Vale la pena destacar
que la Alianza del Pacifico (formada
por Colombia, Chile, México y Pe-
ra), creada expresamente para orien-
tar el rumbo de su insercion interna-
cional en direccion a Asia-Pacifico,
ni siquiera ha emitido una declara-
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cion de saludo a la gestacion del
acuerdo comercial mas amplio de la
historia. Es cierto que cada uno de
sus miembros esta atravesando por
complejas coyunturas domeésticas;
sin embargo, ello refleja de nuevo el
caracter limitado de su propuesta de
politica exterior.

Los paises que constituyen la Alian-
za del Pacifico deberian solicitar una
negociacion con la ASEAN, como
expresion precisa de un paso para
definir una estrategia de vinculacion
con la zona econdémica y comercial
mas dinamica del mundo. Aqui, ob-
viamente, lo que tengan que decir
Brasil y México es fundamental. Sin
embargo, también es conocido que
en este recodo histérico ambos gi-
gantes subregionales no estan en
condiciones de ejercer ese liderazgo.
De ahi la importancia de tejer redes
variadas de aproximacion (entre Co-
lombia, Chile y Perd, en la Alianza
del Pacifico; o entre Argentina y Chi-
le, en el extremo sur) y avanzar en la
convergencia gradual y pragmatica
entre Mercosur y la Alianza del Paci-
fico. Si esta convergencia apuntase a
Asia con iniciativas concretas en
comercio e inversion, creceria la po-
sibilidad de que la region asiatica
mirase hacia Ameérica Latina con
mayor interés que el actual.

El principal desafio que enfrentan los
paises latinoamericanos es resistir la
presion estadounidense por estable-
cer una suerte de nueva Guerra Fria,
esta vez en contra de China. En el
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caso de América del Sur esto es bien
complejo, toda vez que China es el
primer socio comercial de Brasil,
Chile, Pert y Uruguay, casi el prime-
ro de Argentina (Brasil supera lige-
ramente a China) y practicamente el
segundo del resto.

La agresiva campaiia de Trump y de
su secretario de Estado, Mike Pom-
peo, para bloquear la expansion de
Huawei y las redes 5G en América
Latina ha calado fuerte en varios
paises, y habra que seguir con aten-
cion la politica que la nueva Admi-
nistracion Biden definira al respecto.

En general, el principal esfuerzo de
América Latina debiera orientarse a
impedir la politizacion de las deci-
siones sobre comercio e inversion.
Ello significaria transitar desde deci-
siones en comercio e inversién regu-
ladas por normas, a otras donde lo
que primaria seria el peso politico de
los actores. Desde esta perspectiva,
América Latina habria de buscar una
aproximacion mas estrecha con la
UE en torno a la reforma y moderni-
zacion de la OMC, y también respec-
to de la constitucion de un Tribunal
Internacional de Inversiones. El
desafio radica en preservar el multi-
lateralismo, ajustandolo a las nuevas
condiciones y exigencias del momen-
to: cambio tecnoldgico, cambio cli-
matico y nuevos pesos relativos de
los principales actores globales.

A la UE podria interesarle jugar este
papel de bisagra entre China y
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EE.UU., buscando el apoyo de los
paises en desarrollo. Es cierto que la
comunidad de valores democréaticos
entre Europa y EE.UU. justifica un
mayor acercamiento atlantico. Sin
embargo, si dicho acercamiento si-
gue heredando la légica conflictiva
de Trump contra China, la UE no
solo enfrentara dificultades para me-
jorar su insercion en el continente
asiatico, sino que también tendra una
posicion secundaria respeto del lide-
razgo estadounidense. Las politicas
que al respecto adopte la Adminis-
tracion Biden seran determinantes en
este debate.

Cualquiera sea el escenario global, el
acercamiento UE-América Latina
exige la pronta aprobacion del acuer-
do UE-Mercosur, dado que permiti-
ria que la gran mayoria de los paises
de la region contase con un acuerdo
de asociacion con la UE. Ello seria la
base para apuntalar la integracion
regional, puesto que permitiria que
estos paises incorporasen capitulos
que mantienen con la UE pero no
con otros de la region (en materia de
inversiones, servicios y compras pu-
blicas, por ejemplo). De la misma
forma, el didlogo con la UE podria
permitir la acumulacion de origen
entre todos los paises que manten-
drian estos acuerdos con la UE®. Ello

! De ratificarse el acuerdo UE-Mercosur,
Meéxico, los cinco paises de Centroamérica,
Panama, Republica Dominicana, Colombia,
Ecuador, Chile, Per(, Argentina, Brasil,
Uruguay y Paraguay contarian con acuerdos
con la UE. A esto se agrega al acuerdo de
asociacion entre la UE y el Caribe (13 pai-
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seria un estimulo eficaz, no solo para
la gestacion de cadenas de valor re-
gionales, sino tambien para la cons-
truccion de cadenas de suministro
eurolatinas.

Osvaldo Rosales es economista chi-
leno. Licenciado en Ciencias Eco-
némicas por la Universidad de Chile
vy Magister en Economia por la mis-
ma universidad. Fue director de la
Division de Comercio Internacional
e Integracion de la Comision Eco-
némica para América Latina y el
Caribe (CEPAL) entre 2005 y 2015.
Entre 2000 y 2004 fue director gene-
ral de Relaciones Econdémicas Inter-
nacionales del Ministerio de Rela-
ciones Exteriores de Chile, donde fue
Jjefe negociador del Tratado de Libre
Comercio con Estados Unidos y del
Pilar Comercial en el Acuerdo de
Asociacion con la Union Europea

ses), lo que sumaria 29 paises. Es un area
demasiado relevante como para ignorarla.
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