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A fines de diciembre de 2020, con la 
inscripción oficial de candidaturas de 
19 planchas presidenciales y 20 listas 
al Congreso, Perú inició una campa-
ña electoral que ha sorprendido a 
peruanos y a espectadores interna-
cionales. Un número tan elevado de 
candidaturas no es realmente algo 
nuevo en la política peruana, pero sí 
lo fue que ninguno de los candidatos 
presidenciales concitara interés y 
expectativa en la ciudadanía hasta 
muy avanzada la campaña. Así, a 
poco de un mes del día de las elec-
ciones (11 de abril), el panorama 
electoral era bastante incierto. La 
encuesta de mediados de marzo del 
Instituto de Estudios Peruanos (IEP) 
mostraba que el candidato de Acción 
Popular (AP), Johny Lescano, enca-
bezaba la carrera con tan solo 13,9%, 
pero seguido de cerca por cuatro 
candidatos: Rafael López (Renova-
ción Nacional, RN), con 9,5%; Fuji-
mori (FP), con 7,2%; Verónica Men-
doza (Juntos por el Perú, JP), con 
7%; y George Forsyth (Victoria Na-
cional, VN), con 6,8%. Esto contras-
taba con lo que usualmente se regis-
tra en campañas presidenciales pe-

ruanas para dicha fecha1. Más aún, 
también contrastaba con procesos 
previos que cerca del 30% de los 
encuestados no hubiesen decidido su 
voto o respondiesen que votarían 
nulo o blanco. Simplemente, ningún 
candidato lograba entusiasmar lo 
suficiente a la ciudadanía.  
 
Ningún asunto sobresalía tampoco 
como prioritario o aglutinador en el 
debate público para el posiciona-
miento ciudadano. Lescano, de un 
partido de centroderecha, había au-
mentado su intención de voto, mo-
viéndose hacia el centroizquierda y 
desmarcándose de la facción partida-
ria que lideró el proceso de vacancia 
contra el expresidente Vizcarra y la 
consecuente crisis política de no-
viembre de 2020, que resultó en la 
sucesión de tres presidentes en una 
semana. López, un empresario pro-
mercado, pero calificado por comen-
taristas como mercantilista, resaltó 

 
1 Por ejemplo, según Ipsos, en la campaña 
presidencial de 2016, a mediados de marzo 
tres candidatos sobresalían claramente en las 
preferencias electorales: Keiko Fujimori 
(FP) con 32%, Julion Guzmán (Todos Por el 
Perú) con 16%, y Pedro Pablo Kuczynski 
(Peruanos Por el Kambio) con 14%. 
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en realidad por su posicionamiento 
extremadamente conservador en ma-
teria social y sus polemizantes y 
agresivas intervenciones en medios y 
redes sociales. Por su parte, en con-
traste con su campaña de 2016 
(Dargent y Muñoz, 2016), Fujimori 
centró su mensaje en una promesa de 
“mano dura” para combatir la inse-
guridad ciudadana, revalorando 
abiertamente el legado del gobierno 
de su padre —quien cumple aún una 
condena por lesa humanidad— y 
aclarando, que de ganar, lo indulta-
ría. Mendoza, como en 2016, se po-
sicionó de nuevo a la izquierda pro-
metiendo un cambio a la Constitu-
ción y al modelo económico peruano, 
pero resaltando al mismo tiempo una 
agenda progresista en cuestiones 
sociales. Forsyth, exfutbolista y em-
presario que había liderado la inten-
ción de voto hasta febrero, no logra-
ba trasladar claramente un mensaje, 
más allá de destacar su desempeño 
efectivo contra la informalidad y 
delincuencia en su gestión edil de un 
distrito de Lima.  
 
A una semana de las elecciones, en 
lugar de aclararse, el panorama elec-
toral se volvió incluso más incierto, 
pues las encuestas mostraron un em-
pate técnico entre cinco candidatos2. 
De hecho, el crecimiento en la inten-
ción de voto por Castillo, hoy candi-
dato a la segunda vuelta, se produjo 

 
2 La legislación electoral peruana no permite 
la publicación de encuestas de intención de 
voto durante la última semana del proceso 
electoral.  

tan cerca del día de las elecciones 
que no fue detectado a tiempo por 
estas. Así, la encuesta del IEP del 4 
de abril mostró que, estadísticamen-
te, había un empate técnico entre 
Fujimori y Hernando de Soto (Avan-
za País)3, con 9,8% para ambos, se-
guidos de López (8,4%), Lescano 
(8,2%) y Mendoza (7,3%). El infor-
me concluía que: “Lo que queda cla-
ro es que, hasta el momento, P. Cas-
tillo y G. Forsyth se encuentran fuera 
del grupo de candidatos que pueden 
entrar a una segunda vuelta”4. El 
simulacro de intención de voto pu-
blicado por Ipsos el mismo día indi-
caba también la existencia de un em-
pate técnico por el siguiente orden 
(de votos emitidos): Lescano 
(12,1%), de Soto (11,5%), Mendoza 
(10,2%), Forsyth (9,8%), Fujimori 
(9,3%); dejando a López (6,8%) y 
Castillo, de Perú Libre (6,5%) fuera 
de carrera. Como sabemos ahora, 
Castillo pasaría a la segunda vuelta 
luego de obtener el 18,9% de los 
votos válidos el 11 de abril, seguido 
por Fujimori con el 13,4% (Tabla 1). 
Una parte del país se sorprendió en-
tonces cuando este candidato novato, 
con un discurso de izquierda más 
radical que Mendoza en lo económi-
co, pero conservador en lo social, 
que hizo su campaña sobre todo cara 
a cara, recorriendo el país y sin mu-
cho impacto en los medios naciona-

 
3 Candidato de derecha que había logrado 
incrementar su intención de voto.  
4 Disponible en: https://iep.org.pe/wp-
content/uploads/2021/04/Informe-IEP-OP-
abril-I-2021.pdf 
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les, pasó a la segunda vuelta. Lo lo-
gró en buena cuenta gracias al apoyo 

del voto del interior del país, particu-
larmente de la sierra y el sur5. 

 
TABLA 1. Resultado Elecciones Generales 2021 – Primera Vuelta 

 Elecciones Presidenciales Elecciones Legislativas 

Partido Político Candidato 
Votos  

válidos 
%Votos 
válidos 

Votos 
válidos 

%Votos 
válidos Escaños 

Perú Libre Pedro Castillo 2.724.752,0 18,92% 1.724.303 13,41% 37 

Fuerza Popular 
Keiko  

Fujimmori 1.930.762 13,41% 1.457.640 11,34% 24 

Renovación Popular 
Rafael Lopez 

Aliaga 1.692.279 11,75% 1.199.663 9,33% 13 

Avanza País - Partido 
de Integración Social 

Hernando de 
Soto 1.674.201 11,63% 969.059 7,54% 7 

Acción Popular 
Yonhy  

Lescano 1.306.288 9,07% 1.159.707 9,02% 15 

Juntos por el Perú 
Verónika 
Mendoza 1.132.577 7,87% 847.570 6,59% 4 

Alianza para el  
Progreso Cesar Acuña 867.025 6,02% 969.699 7,54% 16 

Victoria Nacional 
George 
Forsyth 814.516 5,66% 638.264 4,96%  

Podemos Perú Daniel Urresti 812.721 5,64% 750.238 5,83% 5 

Partido Morado Julio Guzmán 325.608 2,26% 697.289 5,42% 4 

Partido Democrático 
Somos Perú 

Daniel  
Salaverry 240.234 1,67% 788.488 6,13% 5 

Otros  879.667 6,10% 1.657.000 12,88%  
Fuentes: Oficina Nacional de Procesos Electorales; información preliminar sobre escaños tomada 
de prensa (El Comercio, Gestión). 
 
En5 claro contraste con esta primera 
vuelta, aburrida y marcada por la 
indiferencia ciudadana, la campaña 
por la segunda vuelta ha activado y 
polarizado al país, sobre todo alrede-
dor de las cuestiones económicas, 
desplegando un nivel muy alto de 

 
5 Ver mapa electoral en: https://ojo-
publico.com/especiales/resultados-onpe-
elecciones-2021/#/ 

agresividad y enfrentamiento. Casti-
llo, maestro de escuela y sindicalista 
de izquierda marxista, propone un 
cambio total al modelo económico 
neoliberal para dar paso a un modelo 
de “economía popular con merca-
dos”, inspirado en las experiencias de 
Ecuador con Rafael Correa y Bolivia 
con Evo Morales. Propone también 
que un paso necesario para este cam-
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bio sería redactar una nueva Consti-
tución, a través de una Asamblea 
Constituyente. Pero en realidad, más 
allá de un mensaje de cambio en fa-
vor del “pueblo”, al que invoca con 
frecuencia6, destaca por su improvi-
sación y la inconsistencia de sus de-
claraciones públicas. De hecho, sus 
polémicas intervenciones en contra 
de instituciones democráticas autó-
nomas, como el Tribunal Constitu-
cional y la Defensoría del Pueblo, o 
los medios de comunicación, han 
generado una preocupación creciente 
sobre su compromiso con la demo-
cracia. Por otro lado, Fujimori, la 
política peruana con mayor rechazo 
ciudadano7, inició su campaña de 
segunda vuelta posicionándose como 
la defensora del modelo económico y 
activando una campaña de miedo 
contra el “comunismo”, que ha sido 
amplificada por las élites socioeco-
nómicas e importantes medios de 
comunicación privados. Esto le ase-
gura un respaldo sólido, pero concen-
trado en los sectores socioeconómi-
cos más altos del electorado, y en 
Lima, la capital del Perú. El principal 
obstáculo de Fujimori es que es per-
cibida por parte de la población co-
mo representante de la corrupción y 
del establishment político, responsa-
ble de la crisis político-institucional 

 
6 Uno de los slogans más utilizados en su 
campaña es: “Nunca más un pobre en un 
país rico”.  
7 Fujimori inició la campaña con un 70% de 
encuestados declarando que definitivamente 
no votaría por ella. Aunque el porcentaje 
antivoto bajó después de la primera vuelta, 
sigue cerca del 50%. 

que el Perú vivió en el último quin-
quenio, en el que su partido tuvo 
mayoría absoluta en el Congreso8. Y, 
a pesar de ser la candidata que gene-
ra mayor antivoto por las precarias 
credenciales democráticas de su par-
tido, no ha dado señales de un com-
promiso creíble ni de moderación en 
estos asuntos9. Así, a pocos días de 
las elecciones, aún no está claro 
quién ganará, pues hay un empate 
técnico entre ambos candidatos. 
Aunque Castillo sigue liderando la 
intención de voto por dos puntos 
porcentuales, la improvisación de su 
propia campaña y el mensaje de mie-
do de la derecha han facilitado el 
crecimiento de la intención de voto 
por Fujimori.  
 
¿Cómo se explica la inusual campaña 
de indiferencia extrema en la primera 
vuelta, con final de infarto, frente a 
la polarización en la segunda, sobre 
la que aún no tenemos certezas? Las 
elecciones peruanas de 2021 pueden 
leerse como un subproducto, poten-
ciado, de la continuidad de una de-
mocracia sin partidos organizados. 
Representa el momento donde toca-
mos piso en la política; pero, y esto 
es lo nuevo, se produce en un contex-
to de crisis múltiple y, en concreto, 

 
8 En la encuesta del IEP del 20 y 21 de ma-
yo, el 68% de los encuestados afirma que no 
votaría por Fujimori, porque asocian el fuji-
morismo con la corrupción, y el 8% con el 
autoritarismo. 
9 Recién a seis días de la segunda vuelta 
firmó un juramento público por la democra-
cia cuya credibilidad es cuestionada (El 
Comercio, 2021). 
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de una muy profunda, la crisis por la 
pandemia. De hecho, la elección pre-
sidencial de 2021 refleja una combi-
nación de factores presentes en las 
elecciones presidenciales de 2006 y 
1990. Por un lado, la geografía elec-
toral de la primera vuelta se parece 
mucho a la de 2006, pero sin la mis-
ma intensidad y entusiasmo que tuvo 
entonces el voto por la opción de 
izquierda radical, encarnada en 
Ollanta Humala. Pero las circunstan-
cias estructurales se parecen más a 
las de la elección de 1990, que dio 
lugar a la victoria de Alberto Fujimo-
ri. Como en 1990, se conjugan una 
aguda crisis múltiple con el hartazgo 
contra el sistema y el establishment 
político. Quien salga elegido será por 
esta mezcla explosiva entre un siste-
ma político organizativamente preca-
rio, que llega a su punto más bajo de 
legitimidad, en un contexto de crisis 
múltiple extrema. 
 
Una democracia sin partidos lleva-
da al límite 
Esta elección puede leerse, primero, 
como un producto de la debilidad 
organizativa crónica de los partidos 
peruanos y de la disfuncionalidad de 
la representación democrática exis-
tente.  
 
El sistema de partidos que se estable-
ció en Perú en los años ochenta co-
lapsó a inicios de la década de los 
noventa (Lynch, 1999; Tanaka, 
1998), facilitando el inicio de un 
periodo de construcción autoritaria 
bajo los gobiernos de Alberto Fuji-

mori (Grompone, 2000; Levitsky y 
Way, 2002). No obstante, a pesar de 
un optimismo inicial luego de la 
transición democrática de 2000 
(Kenney, 2003), Perú nunca logró 
remontar la gran debilidad organiza-
tiva de sus partidos políticos. Por 
ello, la democracia peruana sería 
pronto caracterizada como una “de-
mocracia sin partidos” (Levitsky y 
Cameron, 2003; Tanaka, 2005). Si 
bien las leyes existentes reconocen la 
existencia formal de partidos políti-
cos de nivel nacional, en la práctica 
la mayoría de los partidos son arte-
factos legales sin vida propia. La 
política peruana está poblada de polí-
ticos independientes que no se casan 
con nada ni nadie más que consigo 
mismos, y que se alían solo tempo-
ralmente para sobrevivir electoral-
mente, cambiando con frecuencia de 
aliados (Levitsky, 2013; Levitsky y 
Zavaleta, 2016; Zavaleta, 2014). 
Simplemente no contamos con orga-
nizaciones partidarias consolidadas 
que limiten la aparición de aventure-
ros improvisados y, con ellos, de 
altos niveles de incertidumbre.  
 
De hecho, en la presente elección se 
observan varias continuidades con la 
forma de hacer política en el Perú de 
la década de 2000, marcada por la 
debilidad partidaria. Igual que enton-
ces, hay muchas candidaturas impro-
visadas que van con franquicias lega-
les existentes para poder postularse 
(Levitsky, 2013; Zavaleta, 2014), y 
presentan planes de gobierno bastan-
te mediocres y propuestas vagas o 
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técnicamente inviables. Las estrate-
gias de campaña son también bastan-
te precarias y cambiantes (Meléndez, 
2011, 2016). Los rápidos cambios en 
la intención de voto son en parte re-
sultado de esto, así como de la au-
sencia de lealtades partidarias e, in-
cluso, de la existencia de identidades 
políticas negativas que predisponen a 
ciertos votantes a elegir un “mal me-
nor” (Meléndez, 2019a).  
 
Tampoco es nueva la incapacidad de 
los aspirantes a la presidencia de un 
mismo campo político para coordinar 
una sola plancha y evitar así frag-
mentar su espacio electoral 
(Levitsky, 2011). Esto ha sucedido 
tanto en el campo de la izquierda, 
como en el del centro y la derecha en 
esta elección; siendo sin embargo 
más notable (y consecuencial) la alta 
división de candidaturas en la dere-
cha, dividida en seis candidaturas 
que, juntas, obtuvieron el 45% de los 
votos válidos10. Esta extrema frag-
mentación explica la dificultad de los 
votantes para decidir y coordinar su 
voto en la primera vuelta.  
 
Tal vez lo más novedoso, aunque 
tampoco sea completamente nuevo, 
es el grado de indiferencia ciudadana 
que se observó en la primera vuelta. 
Ningún candidato convenció si quie-
ra a un tercio del electorado, como sí 
sucedió en elecciones previas desde 

 
10 La división de la derecha fue determinante 
también en la elección de 2016 y explica 
parcialmente el conflicto de poderes que la 
sucedió (Meléndez, 2019b). 

la transición. Castillo logró ganar por 
un estrecho margen al voto en blanco 
(15,4% frente a 12,4%). De hecho, 
sumados, blancos y nulos obtuvieron 
más votos emitidos que todas las 
candidaturas (18,7%).  
 
Sucede que las elecciones coinciden 
con el pico más alto de desafección y 
desencanto ciudadano con el sistema 
político que se conoce desde la tran-
sición democrática de 2000; desafec-
ción que ya era alta en relación con 
la región desde hace un lustro 
(Carrión et al., 2018). La alta 
desafección ciudadana es producto 
del constante enfrentamiento de po-
deres vividos los últimos años, azu-
zado por las denuncias de corrupción 
relacionadas con la investigación 
internacional del caso Lava Jato 
(González-Ocantos et al., 2021; 
Muñoz, 2021). Pero llegó a su punto 
máximo cuando, a la crisis política, 
se sumó la sanitaria y económica 
como consecuencia de la pandemia.  
 
Los efectos políticos de una crisis 
múltiple 
Un segundo factor fundamental para 
entender la elección de 2021 es que 
se desarrolla luego de una crisis múl-
tiple y aguda. En otras palabras, la 
elección no es solo el resultado de 
una crisis política, aun en su peor 
momento. La conjunción de una cri-
sis política con la crisis socioeconó-
mica y sanitaria que se produce con 
la pandemia, configura los contornos 
de esta elección.  
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Perú destaca en la región latinoame-
ricana no solo por la precariedad de 
sus organizaciones políticas, sino 
también por la debilidad de sus insti-
tuciones estatales. El Estado peruano 
presenta niveles relativamente bajos 
de capacidad y profesionalización en 
América Latina (Centeno, 2009; 
Cortázar Velarde et al., 2004), por lo 
que tiene dificultades para mantener 
un control territorial y social efectivo 
(Dargent, 2012; Dargent y Urteaga, 
2016). Más aún, salvo por excepcio-
nes aisladas (Dargent, 2014), en 
realidad, durante unos años de llama-
tivo crecimiento económico, se ha 
hecho muy poco por fortalecer las 
instituciones estatales; en parte por la 
vigencia de un discurso economicista 
muy pobre que señalaba que bastaba 
con garantizar el crecimiento para 
que el Perú continuara en su ruta de 
desarrollo11. 
 
La pandemia ha ido visibilizando 
crecientemente las enormes limita-
ciones de la institucionalidad estatal 
peruana para hacer frente a una crisis 
de esta magnitud (Vergara, 2020). El 
sistema de salud se vio rápidamente 
desbordado por la demanda y colap-
só. Por ello, a pesar de la rígida y 
larga cuarentena que el gobierno 
adoptó en julio y agosto de 2020, 
Perú ostenta tristemente una de las 
tasas relativas a la población total 
más altas del mundo de mortalidad 
por la COVID-19 (Viale, 2020). Más 

 
11 Para una crítica a este discurso del “piloto 
automático” ver Ganoza y Stiglich, 2015; 
Ghezzi y Gallardo, 2017; Vergara, 2013.  

aún, tras una revisión de cifras reali-
zada al 22 de mayo de 2021, el go-
bierno informó que serían 180.764 
los muertos en Perú a causa de la 
COVID-19, convirtiéndose en el país 
con la tasa de mortalidad per cápita 
más alta del mundo por la pandemia 
(BBC, 2021).  
 
La pandemia no solo afectó fuerte-
mente a Perú en términos sanitarios, 
sino también socioeconómicos. Con 
la drástica cuarentena, la pérdida de 
empleos y fuentes de ingreso fue 
brutal. Perú experimentó por ello una 
de las caídas más fuertes del Produc-
to Bruto Interno y de las tasas de 
empleo en la región. Además, ha 
sufrido un incremento de 10 puntos 
porcentuales en la pobreza monetaria 
por la paralización y la COVID-19 
(Andina, 2021). Esto es, más de 3 
millones de personas. Pero la deses-
peración por la crisis económica, el 
miedo y la muerte se vive de forma 
desigual, siendo los sectores infor-
males, más pobres, independientes y 
con bajo nivel educativo de la pobla-
ción, los más afectados. De este mo-
do, la pandemia visibiliza crudamen-
te las grandes desigualdades persis-
tentes en la sociedad y las acrecienta.  
 
La pandemia configura así una crisis 
compuesta, de magnitud sin prece-
dentes en la historia peruana. Y con 
esta crisis crece el sector de votantes 
descontentos dispuestos a votar por 
una propuesta de cambio radical. 
Efectivamente, al sector radical de 
votantes peruanos que se expresa en 
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diversas elecciones, se suma en 2021 
un nuevo contingente que se cansó 
de esperar o se desilusionó luego de 
perder rápidamente lo acumulado en 
años previos.  
 
Esta crisis múltiple permite repoliti-
zar antiguas divisiones estructurales 
(de clase y territoriales) que estaban 
latentes. Castillo aparece como el 
outsider de la periferia rural, que 
promete cambiar esta injusta situa-
ción en favor de los más necesitados 
y olvidados. El factor identitario le 
ayuda a politizar no solo el ámbito 
económico, prometiendo dejar atrás 
el modelo neoliberal, sino también la 
división centro-periferia. El candida-
to es de origen campesino, de uno de 
los departamentos más pobres del 
Perú, descuidado por el centralismo, 
y por ello reivindica activamente este 
rasgo en su retórica. No habla “en 
nombre de”, sino que “viene de”, 
conoce y entiende a “los de abajo”.  
 
De hecho, la geografía electoral de la 
primera vuelta muestra claramente 
un patrón territorial de voto ya cono-
cido en Perú, que se había expresado 
claramente en 2006, cuando Humala, 
candidato nacionalista de izquierda 
con una propuesta radical, casi gana 
la elección (Awapara, 2018). Pero 
entonces Perú no se encontraba en 
medio de una crisis múltiple como 
hoy, sino más bien al inicio del boom 
económico. En dicho contexto, Hu-
mala fue finalmente derrotado por 
Alan García (Alianza Popular Revo-
lucionaria Americana), que se pre-

sentó como una opción responsable 
pero de cambio (McClintock, 2006) 
y que, desde la elección de 2001, 
planteaba un discurso para regular y 
moderar al libre mercado.  
 
En contraste, en medio de la actual 
crisis, Fujimori se presenta en esta 
elección como defensora de un mo-
delo neoliberal contra los izquierdis-
tas. No reconoce la necesidad de 
impulsar cambios en el modelo de 
desarrollo. Esto, en medio de una 
crisis tan profunda, la coloca en una 
situación difícil. Por ello, cerca del 
día de la elección, ha optado por 
compensar su desventaja con un 
marcado populismo económico, rea-
lizando promesas de reparto directo 
de recursos a las familias, en forma 
de bonos de compensación, incre-
mentos salariales y pensiones (La 
República, 2021). Es decir, medidas 
de distribución, no de redistribución.  
 
Finalmente, cabe destacar otro efecto 
político de la pandemia sobre las 
elecciones, más sutil, pero no menos 
importante. La forma de hacer cam-
paña puede haber hecho más difícil 
para los electores conectar personal-
mente con los candidatos y coordinar 
más efectivamente su voto. Por un 
lado, la dificultad de los candidatos 
para centrar la campaña en activida-
des presenciales limitó la posibilidad 
de que los electores pudiesen eva-
luarlos mejor y que se dejasen sedu-
cir por performances de alguien que 
pretende gobernarles (Muñoz, 2019). 
La campaña por redes sociales no 
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parece haber sido suficiente para 
suplir estos contactos directos, sobre 
todo entre los sectores socioeconó-
micos más bajos, que fueron los que 
más tardaron en decidir su voto en la 
primera vuelta. Por otro lado, la difi-
cultades para movilizar a un gran 
número de personas en campaña y 
para contratar y desplegar propagan-
da, como señales de viabilidad elec-
toral de los candidatos, limitaron las 
fuentes de información alternativas 
que los votantes tienen y normalmen-
te usan en una democracia sin identi-
dades partidarias (Muñoz, 2019). 
Nos quedamos solo con las encuestas 
y muy distanciados por la pandemia. 
Sin información electoral suficiente, 
los electores indecisos tienen pro-
blemas para decidir estratégicamente 
su voto hacia el final de la campaña. 
Esto dificulta que surjan tendencias 
claras en la coordinación del voto, 
como ha sucedido en campañas pre-
vias.  
 
Epílogo 
Al escribir este artículo aún no existe 
claridad sobre quién ganará la cam-
paña, sino que nos encontramos en el 
momento más competitivo. Cual-
quiera de los candidatos podría ganar 
si logra convencer a un margen sufi-
cientemente grande de indecisos o a 
quienes piensan votar en blanco o 
viciado. Si Castillo gana, lo hará por 
el peso de las condiciones estructura-
les, más que por sus habilidades co-
mo político, pues al exponerse más 
durante la segunda vuelta, ha expues-
to sus limitaciones, contradicciones, 

la improvisación de su propuesta y la 
precariedad absoluta del grupo desde 
el que se postula. En otras palabras, 
ganaría porque el contexto de crisis 
sobredetermina el resultado y el anti-
fujimorismo se impondría una vez 
más en el margen para inclinar los 
resultados de la segunda vuelta 
(Dargent y Muñoz, 2016; Levitsky, 
2011). Por otro lado, si Fujimori ga-
na, lo hará sobre todo por la preca-
riedad extrema de la organización 
política y la improvisada propuesta 
de su adversario, y porque su campa-
ña de miedo y de promesas distribu-
tivas, rindieron lo suficiente en un 
contexto de gran incertidumbre. Pero 
no olvidemos que su paso mismo a la 
segunda vuelta es de por sí también 
producto de la fragmentación extre-
ma de esta elección y de la improvi-
sación de sus contrincantes en la de-
recha.  
 
En resumen, esta inusual campaña de 
indiferencia extrema con final de 
infarto resulta, por un lado, de la 
continuidad de una política sin parti-
dos organizados, pero llevada a su 
límite por un quinquenio político 
para el olvido. Y, por otro, de los 
efectos políticos que la pandemia 
genera. Queda la preocupación sobre 
la gobernabilidad del país en una 
política más fragmentada y polariza-
da. 
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