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Resumen

La difusion de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones (TIC) en las ultimas décadas ha
venido acompanada de una cada vez mas expansiva conectividad internacional (generalizacion del ac-
ceso a Internet). Sin embargo, las asimetrias internacionales, o el desigual acceso por regiones y paises,
afladen un elemento que podria acentuar la desigualdad econdmica y social. A pesar de la permeabilidad
de la digitalizacion, la amenaza de una brecha de acceso a Internet se profundiza ante el riesgo que en-
frentan determinados grupos de poblacion de quedar al margen de las oportunidades y ventajas del pro-
ceso. Aunque esta brecha ha ido reduciéndose con el paso del tiempo, una gran parte del potencial de
la digitalizacion necesita de destrezas digitales, 1o que hace emerger un nuevo aspecto de desigualdad,
el referido a las habilidades digitales de los individuos. Esas habilidades permitiran mejorar la adapta-
cion alos cambios en numerosos trabajos, y un uso pleno de muchos servicios digitales, incrementando
también la confianza en el entorno digital.

Palabras clave

Conectividad, habilidades, desigualdad, digitalizacion, desarrollo sostenible.

Abstract

The diffusion of Information and Communication Technologies (ICT) over recent decades has been ac-
companied by increasingly far-reaching connectivity and Internet access. However, as a result, inter-
national asymmetries or unequal access by a particular region or country can today conceivably
accentuate economic and social inequalities. Despite the permeability of digital technologies, the threat
of an “Internet access gap” has arisen, given the risk that certain population groups cannot avail them-
selves of the opportunities and advantages offered by these technologies. Although this gap has been
narrowing over time, a considerable part of the potential of digitization requires the acquisition of spe-
cific skills, thus giving rise to another aspect of inequality: the digital skills of individuals. Such skills
allow better adaptation to changes in many jobs, as well as the full use of digital services, and they in-
crease an individual’s confidence within the digital environment.
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1. Introduccion®

Uno de los cambios tecnoldgicos mas importantes y de caracter disruptivo del siglo XX, tanto por su
intensidad como por su extension a multiples sectores y usos, es el relacionado con las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones (TIC). Suimpacto en la economia y la sociedad ha sido particu-
larmente notable debido a su amplia difusion, también a través de las fronteras de los paises, lo que
explica que en sudia comenzara a hablarse de la emergencia de un nuevo paradigma tecnoecondémico
en el que predominaba la generacion y uso de estas técnicas, que propiciaban tanto el procesamiento
y tratamiento de gran cantidad de informacion como su transmision a gran velocidad.

El debate en el plano del desarrollo econdmico, en una primera fase, se centraba en el analisis de los
efectos de la generacion de TIC en la productividad y, por ende, en suimpacto en la desigualdad entre
paises productores y paises usuarios; esto es, el dilema establecido por la disyuntiva entre innovacion
e imitacion, que concluiria con su aceptacion como las dos caras de un mismo proceso gracias funda-
mentalmente a las contribuciones de la economia evolucionista (Verspagen, 2001), enfoque centrado
en la comprension de los sistemas economicos desde una perspectiva dinamica que enfatiza el papel
de la innovacidn y el avance tecnoldgico como determinantes del crecimiento economico (Nelson y
Winter, 1982;2002). Algunas de las aportaciones mas relevantes del pensamiento evolucionista y neos-
chumpeteriano estan centradas en la conexion entre innovacion, rutinas y capacidades dinamicas
(Nelson y Winter, 1982; Teece y Pisano, 1994), la difusion de innovaciones y el papel de mercado (Nelson
y Winter, 2002; Metcalfe, 1998; Malerba y Orsenigo, 1997) y la conexion entre destruccion creativa 'y
emergencia de innovacion desde la perspectiva de la complejidad (Witt, 2002), llegando hasta la de-
nominada cuarta revolucion industrial o industria 4.0, que combina técnicas avanzadas de produccion
y operaciones con tecnologias inteligentes.

La clave interpretativa se asienta en que la innovacion puede acentuar la desigualdad, debido al ca-
racter acumulativo de las tecnologias y el proceso de dependencia del pasado que describen los pro-
cesos innovadores; por su parte, la imitacion se entiende como una forma que contribuye a disminuir
la desigualdad a través de la difusion de tecnologias, un argumento que también se comparte en la vi-
sion del crecimiento centrado en la existencia de instituciones solidas y robustas que encontramos,
por ejemplo, en el trabajo de Acemoglu y Robinson (2012). Lo cierto es que la nueva fase de evolucion
de las TIC —que ha venido a denominarse generalmente digitalizacion— se caracteriza por una difu-
sion acelerada de estas tecnologias, proceso que se ha generado en paralelo a una expansiva ola de co-
nectividad internacional; o, en otras palabras, el proceso de generalizacion del acceso a Internet por
parte tanto de la poblacion en general como de los usuarios con fines econdmicos y/o sociales. Cabe
asumir, por lo tanto, que las TIC son por lo general tecnologias de amplio espectro, con numerosas po-
sibilidades, incluso propdsitos y usos multiples, y que se aplican en diversos ambitos tales como el per-
sonal, el productivo, el educativo, el financiero y el de la Administracion publica, entre otros.

No obstante, frente al intenso proceso de expansion de estas tecnologias, persiste la existencia de no-
tables asimetrias, tanto en el plano internacional —por el diferente acceso que muestran regiones y

! Este documento refleja, como informe intermedio, los primeros avances del proyecto realizado en el marco de la convocatoria
lanzada por Fundacidn Carolina y Telefonica: “Digitalizacion inclusiva y sostenible en América Latina” (2020)
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paises— como en el interior o interterritorial. Este aspecto nos lleva de la mano hasta el debate, aun
inconcluso, sobre la relacion entre tecnologia y desigualdad; en este caso, encontramos problemas
tanto de desigualdad geografica como de desigualdad por segmento de ingreso o renta, de nivel edu-
cativo, de etnia 'y de género. Por esta razon, la permeabilidad que caracteriza el proceso de digitaliza-
cion abre espacios para reconsiderar la amenaza de la “brecha” de acceso a Internet y el hecho de que
se haga aun mas profunda ante el riesgo que enfrentan determinados grupos de poblacion de quedar
al margen de las oportunidades y ventajas del progreso.

Sibien esta brecha haido reduciéndose con el paso del tiempo —gracias al aprovechamiento de una parte
del potencial de la digitalizacion en la generacion de valor econdmico y valor social—, en numerosas ac-
tividades y usos para los que se requieren destrezas digitales, emerge un nuevo enfoque de desigualdad
referido alas habilidades digitales de los individuos. La premisa es que tales habilidades permitiran me-
jorar la adaptacion a los cambios que se requiere en numerosas ocupaciones, maxime cuando muchos
estan por dilucidarse, supondran un uso mas pleno de muchos servicios digitales e incluso generaran un
incremento de la confianza en el entorno digital. Estos ambitos son los que definen los distintos niveles
de la brecha digital e invitan a su estudio pormenorizado en el caso de Iberoamérica.

A esta introduccion le sigue, en la seccion segunda, una revision de la relacion entre digitalizacion y
desigualdad, por lo que a lo largo de las paginas siguientes se presenta una revision de las principales
contribuciones tedricas y empiricas. En la seccidn tercera se muestran las desigualdades de acceso a
las tecnologias digitales en los paises de la region, exponiéndose las estadisticas agregadas disponibles,
asi como un recorrido por la definicion de las acciones gubernamentales que se han puesto en practica
en los diferentes paises en laregion, vinculadas a la relacion entre desigualdad y digitalizacion. El uso
de las tecnologias digitales con fines econdmicos y sociales —en servicios en el ambito de la educacion,
el comercio, las finanzas y la Administracion publica— es el objetivo de la cuarta seccion del documento
que finaliza, en la seccidn quinta, con algunas ideas y conclusiones.

2. Antecedentes

La literatura especializada sobre brecha digital ha sido ampliamente desarrollada en las ultimas dé-
cadas. Las aportaciones se han centrado generalmente en el analisis del acceso de la poblacion a In-
ternet y las habilidades digitales de los individuos, aspectos que constituyen los denominados como
primer y segundo nivel de la brecha digital, respectivamente. Por su parte, estudios mas recientes alu-
den al denominado tercer nivel, que hace referencia a los resultados que el usuario obtiene gracias al
acceso a Internet. Este nivel es quizas el de mayor relevancia para entender la relacion entre el proceso
de digitalizacion y el comportamiento de las desigualdades, ya que las diferencias observadas entre
distintos grupos de poblacion sobre los frutos generados por el uso de Internet son también el factor
que en mayor medida incrementaria las desigualdades sociales existentes (Scheerder et al., 2017).

Una mejor comprension de los elementos subyacentes a la complejidad de este fenomeno podria con-
tribuir a la deteccion de los aspectos mas relevantes desde el punto de vista analitico. Ademas, su co-
nocimiento mas detallado también permite extraer ideas fundamentadas que contribuyan a la
elaboracion de politicas sociales orientadas a lograr una sociedad mas igualitaria; para ello, es nece-
sario realizar un analisis profundo en el que se incluyan diversas perspectivas, considerando tanto las
condiciones tecnoldgicas como las economicas, politicas y sociales especificas de cada pais.

Una mirada a la trayectoria seguida por el avance tecnologico permite observar que, fundamental-
mente desde el ultimo cuarto del siglo XX, se ha asistido a una creciente difusion y adopcion de las
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TIC en la economia mundial, lo que ha generado que se haya dado también un rapido desarrollo de
competencias en la poblacion relacionadas con estas tecnologias, incrementando asi el nivel de cua-
lificacion de la fuerza de trabajo y, por ende, la productividad y los salarios de los trabajadores mas
cualificados. Por el contrario, un menor nivel de cualificacion relativa situa la falta de competencias
relacionadas con las TIC como uno de los elementos con mas repercusion en los niveles salariales y
de productividad, lo que supondria que los trabajadores puedan quedar descolgados de lo que Parayil
(2005) denomina la nueva economia tecnocéntrica.

La consecuencia inmediata es que las habilidades relacionadas con el uso de Internet tienen cabida a
dia de hoy como objetivo prioritario de las politicas de desarrollo, una afirmacion plausible en términos
generales, y que se acentua ante al hecho de que la denominada economia de las plataformas permite
un mayor acceso a nuevos mercados tanto a individuos como a empresas que, de otra forma, proba-
blemente quedarian excluidos (Bawden y Robinson, 2002; Eshet-Alkalai, 2004; Funtowicz, O’Connor
y Ravetz, 1999; Hargittai y Walejko, 2008; Hilbert, 2011; Leiner y Stoll-Kleemann, 2009; Martin y
Rader, 2003; Martin, 2006 y Poore, 2011).

Las nuevas oportunidades de digitalizacion han acelerado la denominada economia de plataformas,
en la que se hace referencia ala actividad economica y social que se desarrolla en marcos tecnologicos,
a través de la creacion de nuevos mercados caracterizados por una mayor personalizacion a gran escala,
de rapida innovacion, y por la recopilacion y el uso de datos detallados del mercado y el consumidor (Levin,
2011). Asi pues, McAfee y Brynjolfsson (2017) consideran el auge de las plataformas como uno de los tres
hechos iconicos de la “revolucion digital”, e identifican tres pilares que se deben repensar en el proceso
de integracion de las nuevas tecnologias en la economia y la sociedad: i) la sustitucion de las mentes por
maquinas (inteligencia artificial), ii) la combinacion de productos y plataformas (ej.: Amazon, Spotify,
Apple, Airbnb, Facebook, Uber, etc.) y iii) el equilibrio entre las actividades centrales de las compaiiias
(core) y 1a participacion de la multitud (crowd) a través de redes de innovacion globales, todo ello enmar-
cado en el proposito de identificar soluciones en un mundo complejo y cambiante.

La dinamica descrita en el parrafo anterior se hace cada vez mas presente también en paises de bajos
ingresos enlos que operaria un incremento de las rentas situadas por debajo de la media, lo que genera
un alivio en los niveles de desigualdad de manera indirecta; no obstante, debido a la correlacion posi-
tiva que se da entre habilidades digitales, cualificaciones de los trabajadores y niveles salariales, tam-
bién podria contribuir a una mayor acumulacion de riqueza en la cuspide de la piramide de la poblacion
segun la distribucion de la renta (Acemoglu, 2002; Freeman, 2011). Un motivo de este posible ajuste
es que las TIC pueden potenciar las rentas de aquellos que poseen gran cantidad de informacion acerca
de los usuarios de Internet (Bauer, 2018).

Estarelacion hallevado a observar un proceso de convergencia entre los ingresos nacionales medios, ala
vez que la desigualdad a nivel nacional muestra una tendencia creciente (Atkinson, 2008; Bourguignon,
201§; Milanovic, 2012; 2016). En particular, la evidencia disponible demuestra que un incremento de los
niveles de desigualdad en los paises mas avanzados y emergentes, al igual que en los paises de renta media
y baja, contribuye a una reduccion de la pobreza en la base de la piramide y a un crecimiento de los ingresos
medios. Estas fuerzas, en paralelo, han agravado la desigualdad en la distribucion interna de la renta, aun-
que los incrementos de renta en el segmento de ingreso medio pueden facilitar la introduccion de medidas
de corte asistencialista que permitan compensar los incrementos de desigualdad.

La evidencia también demuestra que la innovacion digital puede reducir el grado de volatilidad de los
ingresos, algo positivo para el desarrollo de los paises (Bauer, 2018). Algunos de los efectos directos

mas resefiables de la interaccion entre digitalizacion y desigualdad estan vinculados a las economias
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de escala que le son propias a la economia digital, observables mediante la generacion de redesy sus
potenciales externalidades, también a través de las nuevas oportunidades de innovacion y, en defini-
tiva, de la aceleracion del cambio tecnoldgico (Bauer y Latzer, 2016).

El papel de las TIC en cuanto catalizadoras de los cambios observados en las ratios de desigualdad
quedaria plasmado, tal como expone Bauer (2018), en la generacion de tres fenomenos diferenciados:
en primer lugar, las TIC provocan variaciones de la productividad de los factores de produccion (capital
y trabajo) e igualmente en la informacidn. Estos cambios en los niveles de productividad relativa de
los factores son determinantes de la demanda de capital y de trabajo, una dinamica que tiene reper-
cusiones directas en su remuneracion. En segundo lugar, tienen un gran potencial en la mejora de la
coordinacion economica, por lo que ahondan en la division del trabajo y estimulan también la deslo-
calizacion de los procesos productivos, lo que afectaria directamente a la distribucion de renta. En ter-
cer y ultimo lugar, funcionan como un incentivo y un elemento facilitador del proceso de innovacion
digital, lo que implica la creacion de empleos de alta remuneracion, al tiempo que necesita de un gran
numero de empleos de baja cualificacion, lo que deriva en un proceso de polarizacion de la distribucion
de larenta.

Las politicas publicas pueden contribuir igualmente a aliviar el incremento de las desigualdades so-
ciales provocado por la digitalizacion. Para ello, es necesario que se definan programas y medidas que
incluyan iniciativas que vayan mas alla de las tradicionales politicas orientadas a reducir la brecha di-
gital. A este respecto, cabe subrayar la idea de que el acceso a las TIC esta condicionado por un abanico
de factores que integra tanto aquellos de caracter socioecondmico como los politicos, culturales, so-
ciales y tecnoldgicos. Por esta razon, el contexto institucional, considerado en sentido amplio, deter-
mina cual podria ser el impacto de las TIC en la desigualdad, teniendo presente que estas tecnologias
cuentan con potencial para beneficiar ala sociedad en su conjunto. Ellogro de este objetivo requeriria
contar con la reconfiguracion de todo el sistema institucional, orientandolo hacia un desarrollo soste-
nible y equitativo de las TIC, lo que constituye un primer paso clave para lograr también la integracion
de la economia informal en la tradicional; de esta manera, y a través del desarrollo de las TIC, se po-
drian aminorar las asimetrias entre los dos ambitos (Parayil, 2005).

Cabe subrayar aqui el argumento que defiende Spangenberg (2005) cuando afirma que las medidas
de la politica publica que estén relacionadas con la digitalizacion deben centrar el foco en el afianza-
miento de las competencias digitales, porque son estas las que pueden conducir a los paises hacia una
senda de sostenibilidad, pasando de una “sociedad de la informacién” a una “sociedad del conoci-
miento”. Otras medidas posibles son las relacionadas con la politica fiscal, especialmente las acciones
dirigidas a las rentas mas altas, asi como aquellas relacionadas con la regulacion del mercado de trabajo
yelpoder de negociacion, y con la imposicion de los incrementos de los ingresos del capital en relacion
alos ingresos del trabajo (Alvaredo et al., 2013).

En definitiva, tal como han advertido numerosos autores, el principal objetivo deseable de los progra-
mas de incentivos a la digitalizacion es evitar la concentracion de la informacion y los medios, asi como
las rentas derivadas de estos en la parte alta de la piramide segun la distribucion de ingresos (Albarran
y Moellinger, 2002; Bagdikian, 2004; Castells, 2000; Doyle, 2002; Herman y McChesney, 1997; Her-
man, 2000; McChesney, 2004). El Estado puede desempeiiar un papel fundamental en este sentido,
pues es el principal responsable de impedir o regular la formacion o consolidacién de una “oligarquia
digital” (Sharma et al., 2016).

Estamos, por lo tanto, ante una relacion compleja, dada la singularidad de las caracteristicas econo-
micasy tecnologicas de la digitalizacion. Sin embargo, algunos estudios han tratado de esbozar cuales
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son las condiciones y los escenarios en los que predominan los efectos positivos de la digitalizacion
sobre la desigualdad. Siguiendo a Bauer (2018), cabe distinguir al menos tres escenarios tipo:

- Enun primer escenario, la existencia de un mayor grado de digitalizacion puede redundar en un descenso
de las ratios de desigualdad, si los niveles de educacion y habilidades digitales de la fuerza de trabajo son
elevados y estan en constante evolucion, si se llevan a cabo programas de adaptacion a las nuevas condi-
ciones de los mercados para trabajadores y empresas, y si se aplican medidas que promuevan la igualdad.

- En un segundo escenario, un mayor grado de digitalizacion puede redundar en el crecimiento de las
ratios de desigualdad, si los niveles de educacion y habilidades digitales de la fuerza de trabajo son
heterogéneos, si son limitados los programas de adaptacion a las nuevas condiciones de los mercados
para trabajadores y empresas, y si se deja de tomar medidas de alivio de la desigualdad.

- En el tercer escenario, un mayor nivel de digitalizacion puede también redundar en un crecimiento
de las ratios de desigualdad, y a su vez en incrementos estables de los ingresos medios y medianos, o
incluso en una mayor participacion del factor trabajo en el mercado, siendo mas probable que en pai-
ses de ingresos bajos o medios y en zonas rurales se logre un mayor acceso y conectividad digitales.
Podria ser deseable, por lo tanto, realizar avances en el desarrollo de estos casos.

La principal conclusion extraible de la literatura consultada es la necesidad de realizar un analisis en
profundidad y, sobre todo, caso por caso, de las interacciones entre los procesos de digitalizaciony el
cambio en las tasas de desigualdad de los paises, dada la complejidad de los posibles efectos que se
derivan de esta relacion, asi como el amplio sistema institucional en el que se enmarcan y la elevada
dependencia de las condiciones especificas de cada contexto.

Hasta ahora se han analizado los potenciales efectos de la digitalizacion y las TIC en las ratios de de-
sigualdad, pero esta relacion permite también observar interacciones en la direccion opuesta: la desi-
gualdad en la distribucion de la renta puede condicionar los procesos de digitalizacion de las
economias, asi como la brecha digital que de ellos deriva. Por ejemplo, en el estudio de Fuchs (2009),
se calcula que algunos de los principales determinantes de la brecha digital son el ingreso per capita,
el grado de urbanizacion, la desigual distribucion de la renta o la calidad democratica’. En su trabajo
se estima que sila desigualdad creciera en un 30% en todos los paises, habria 220 millones de usuarios
de Internet menos (un 21,3% del total), y se concluye que es improbable que se cierre la brecha digital
mientras existan altas ratios de desigualdad tanto entre paises como en el interior de estos.

Otro aspecto destacable sobre los procesos de digitalizacion, y sus consecuencias en la sociedad, es la
posibilidad de que se afiancen las desigualdades de género y que no necesariamente disminuyan o se
contribuya a hacerlas desaparecer. De hecho, tal como se sostiene en el estudio de Mendonga et al.
(2015), la posibilidad de pertenecer a los grupos de “pobres digitales” o de “clase media digital” es un
15,5% y un 3,0% mayor para las mujeres, respectivamente. Ademas, los hombres tienen mayor proba-
bilidad de llevar a cabo practicas profesionales y personales relacionadas con las TIC (European Com-
mission, 2010; OCDE, 2012; Srinuan y Bohlin, 2011), lo que conduce a considerar la cuestion del gap
de género funcional en el mercado laboral que situa a las mujeres en una peor situacion relativa, alen-
tando a seguir definiendo acciones que, por ejemplo, incentiven la participacion femenina en los es-
tudios de disciplinas STEM (que responde al acronimo en inglés de Science, Technology, Engineering,
Mathematics), lo que les concederia una mejor formacion para su integracion laboral plena.

2 En concreto, el ingreso per capita tiene un efecto superior en 3,7; 4,4y 5,3 veces que los determinantes mencionados, respec-
tivamente.
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Para finalizar esta seccidn, cabe aludir al papel de la digitalizacion y sus distintas dimensiones en el
actual contexto de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS). Particularmente, teniendo en cuenta
el vinculo que presenta con el ODS 1 (fin de la pobreza), el ODS 4 (educacion de calidad), el ODS 5
(igualdad de género), el ODS 8 (trabajo decente y crecimiento econdmico), el ODS 9 (industria, inno-
vacion e infraestructura) y el ODS 10 (reduccion de las desigualdades), por lo que parece necesario ac-
tuar de manera coordinada en la elaboracion de politicas orientadas a impulsar una mayor
digitalizacion en favor del desarrollo.

3. Desigualdad digital en Iberoamérica. :Qué nos dicen los datos?
3.1. Acceso a las tecnologias digitales

Las tecnologias de la informacidn y la comunicacion, o TIC, han sido y son parte fundamental de la
comprension del crecimiento economico y la productividad de los paises. En efecto, aquellos paises
que tienen un alto desarrollo de infraestructura de redes de comunicaciones tienden a mostrar igual-
mente una buena posicion en términos de competitividad (Katz, 2009). Ante esta premisa, para el pro-
posito de este trabajo tiene interés realizar la contextualizacion y el analisis de la posicion de los paises
iberoamericanos en términos de infraestructura, conectividad y desarrollo de habilidades digitales,
lo que permitira definir estrategias de mejora de su posicion competitiva en el contexto mundial y
afrontar los desafios sociales que le son propios.

Segtin el indice de Desarrollo del Ecosistema Digital de 2018, compuesto por ocho pilares relacionados
con infraestructura, conectividad, digitalizacion de los hogares, digitalizacion de la produccion, in-
tensidad competitiva, industrias digitales, factores de produccion y marcos regulatorios, América La-
tinay el Caribe (ALC) esta posicionada en un nivel de desarrollo intermedio, adoptando un valor del
indice de 49,92 (en una escala de 0 a 100), lo que situaria a la region en una posicion mas avanzada
que Africa (35,05) y también ligeramente mejor que Asia Pacifico (49,16). Sin embargo, en términos
comparados, la region muestra una posicion de desventaja y rezago digital respecto a otros bloques
tales como Europa y América del Norte (CAF, 2017; CAF, 2020).

Sibien enlaultima décadala conectividad ha crecido de manera exponencial, aun existen diferencias
sustanciales en las tasas de penetracion de la telefonia fija y movil, yla banda ancha tanto entre paises
como en el interior de estos al realizar la comparacion entre los distintos territorios o regiones de un
mismo pais. Los esfuerzos llevados a cabo en la region han sido importantes y han estado orientados
alainclusion social; sin embargo, solo el 67% de los hogares urbanos esta conectado a Internet, mien-
tras que en la mayoria de las zonas rurales apenas se cuenta con conexion o incluso se carece de ella.

Cabe aludir aqui a que la brecha digital en el ambito rural esta estrechamente relacionada con la desi-
gualdad sociodemografica. En 2017, en América Latina y el Caribe, mas de 56 millones de personas —el
46,5% de los pobladores rurales—enfrentaban una situacion de pobreza monetaria, y el 20,5%, de po-
breza extrema (CEPAL, 2019b). El acceso a servicios e infraestructuras basicas (tales como caminos,
agua o electricidad), asi como la conectividad (telecomunicaciones, Internet, escasez de dispositivos
como tabletas y computadoras), sigue siendo limitado para la poblacion rural, y la brecha en compa-
racion con el ambito urbano es muy alta (Saravia-Matus y Aguirre, 2019). En esta misma linea, Fort
(2019) seniala que el desafio es asegurar la provision de una base (minima) indispensable de infraes-
tructura rural, fundamental para el logro tanto del ODS 6 (agua limpia y saneamiento) como del ODS
9 (innovacion, industria e infraestructuras), e incluso para el logro del ODS 1 (fin de la pobreza). De
este modo, en la medida en que lo rural quede rezagado de las oportunidades de desarrollarse digital-
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mente, también podrian generarse externalidades negativas para la region, tales como una mayor in-
seguridad y violencia, e incluso la destruccion de recursos ambientales (Trivelli y Berdegué, 2019).

Elhecho es que el acceso ala tecnologia esta condicionado por la existencia de una infraestructura di-
gital que aun dista de ser Optima, sigue predominando una estructura productiva heterogénea, son
elevadoslos niveles de informalidad laboral, y siguen siendo persistentes otras formas de desigualdad
social tales como la referida al nivel de ingresos, la educacion, la edad, el género y la geografia, entre
otros factores estructurales (CEPAL, 2020; Courtois y Verdegem, 2014; Loges y Jung, 2001). De hecho,
en el trabajo de Katz y Callorda (2016), basado en un analisis de la piramide sociodemografica, se
muestra que el problema de asequibilidad de las TIC esta fundamentalmente relacionado con la dis-
tribucion de ingresos en Ameérica Latina. El problema es que la region presenta, por un lado, un claro
desfase entre despliegue de infraestructura y adopcion de tecnologia y, por otro, un desarrollo desigual
de capital humano para avanzar en el terreno de la innovacion digital (Katz, 2015).

No obstante, aunque queda mucho por hacer, se puede apuntar que se han realizado importantes avan-
ces en el despliegue de infraestructuras y mejora de la conectividad (OCDE, 2020): un hecho destacable
es que el numero de hogares conectados a Internet en ALC crecio en un 103% entre los afios 2010 y
2016. Segun la informacion disponible mas reciente, el 66,7% de los habitantes de la region tenian co-
nexion a Internet en 2019. Pese a ello, siguen siendo persistentes algunas dificultades relacionadas
con variables sociodemograficas, tales como la edad y la localizacion, lo que hace que una parte de la
poblacion, debido a su condicion economica y social, carezca incluso de acceso a las tecnologias digi-
tales (CEPAL, 2018;2020).

Son diversas las razones que explican esta situacion y, si bien hay una multiplicidad de factores explicativos
de la dificultad de acceso a Internet, uno importante —aunque se haya moderado— sigue siendo el coste
de la banda ancha, al que se suman los relacionados con la accesibilidad o disponibilidad de infraestruc-
turas de red, especialmente en zonas remotas y alejadas de los centros urbanos. De hecho, la correlacion
entre poblacion rural y accesibilidad digital es negativa, lo que hace que aquellos paises con un porcentaje
menor de poblacion rural (Brasil, México y Argentina) posean un mayor numero de suscripciones a tele-
fonia movil, mientras que en los paises con altas tasas de ruralidad (Guatemala, Paraguay, Ecuador, Bolivia
y Panama), el numero es bastante menor (Barrantes, Agliero y Aguilar, 2020).

Frente a los promedios para la region, cabe destacar que también en este caso hay una elevada hete-
rogeneidad intrarregional, que se refleja en las diferencias existentes entre paises. Como puede ob-
servarse en el Grafico 1, en casos como los de Chile y Argentina, el porcentaje de hogares con acceso
a Internet supera el 80%; el valor de este indicador esta proximo al 70% en Costa Rica y Uruguay, y
por encima del 60% en Brasil y Panama. En el otro extremo, la penetracion es mucho menor en paises
tales como El Salvador, Nicaragua, Paraguay y Bolivia, en los que el porcentaje de hogares que cuentan
con acceso a Internet apenas llega al 20%.

A estas diferencias hay que afiadir las que obedecen a la diversidad territorial, dado que mas del 90%
de los hogares rurales no cuentan con conexion a Internet de acuerdo a la informacion proporcionada
en CEPAL (2020). A su vez, la existencia de muchas lenguas indigenas en la region cabe concebirla
como otra barrera de acceso debido a la ausencia, muy generalizada, de representacion en Internet
(Galperin, 2017). Lo cierto es que incluso en paises con una mejor situacion, tales como Chile, Costa
Rica y Uruguay, solo cerca de la mitad de los hogares rurales estan conectados (CEPAL, 2020; CAF,
2020). Estos valores tan elevados vienen a reflejar que hay un nivel importante de marginalizacion di-
gital, un problema sobre el que es necesario actuar y que justifica la realizacion de un estudio detenido,
en profundidad y de caracter individualizado.
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Asimismo, cabe resefiar que, si bien el coste de la banda ancha no es idéntico en los distintos paises,
las empresas prestadoras del servicio han desarrollado un buen numero de planes, paquetes y bolsas
de datos con diferentes vigencias y capacidades (ej. servicios moviles prepago, bonos diarios, bonos
semanales, pagos semanales, etc.), que tienen el proposito de brindar mayores facilidades de acceso
a Internet y ofrecer opciones inclusivas y especificas en cada pais.

GRAFICO 1. Porcentaje de hogares con acceso a Internet, por pais, ailo 2017
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Fuente: Observatorio Regional de Banda Ancha (ORBA) de la CEPAL con base en Datos de UIT, World Telecommunications Indicators
Database, 2017.

Contodo, puede afirmarse que la region ha hecho progresos significativos en términos de penetracion
yusode Internet; la conectividad ha evolucionado, en particular, la banda ancha, que en un principio estaba
disponible exclusivamente a través de las redes fijas pero que actualmente ha sido superada por la tecno-
logia movil (OCDE, 2020). Ademas, algunos paises de la region han mejorado los marcos reglamentarios
e institucionales, en buena medida gracias a la extension de alianzas publico-privadas. Sirva como ejemplo
que, en los ultimos cinco afios, paises como Colombia, Honduras y Pert han logrado una participacion pri-
vada mas eficaz en infraestructuras mediante la mejora de la regulacion (OCDE/CAF/CEPAL, 2018).

Estas mejoras entroncan directamente con el enfoque multidimensional que caracteriza alos ODS:la
conectividad y el acceso a la tecnologia estan estrechamente relacionados con la inversion en infraes-
tructura y en innovacion (ODS 9), lo que implica necesariamente el establecimiento de alianzas estra-
tégicas entre entidades de los sectores publico y privado para su ejecucion (ODS 17) para impulsar el
crecimientoy el desarrollo econdmico enla region (ODS 8). A su vez, la inversion en tecnologia puede
actuar como una herramienta para reducir la desigualdad, conectando areas remotas (rurales), y brin-
dando acceso a la educacion y a mejores oportunidades de trabajo (ODS 10).

Conviene sefialar, ademas, el relevante papel de la educacion inclusiva y de calidad (ODS 4), esencial
para el desarrollo de capacidades y habilidades digitales, puesto que también proporcionan las herra-

mientas necesarias para afrontar los desafios de la cuarta revolucion industrial. De hecho, se entiende
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que la creacion de capacidades, a través de la educacion, es un importante “medio de implementacion”
de los ODS (UNESCO, 2015). Resulta crucial, por lo tanto, que los paises desarrollen capacidades de
generacion y absorcion de conocimiento, lo que les permitira avanzar hacia la solucion de problemas
y, por ende, hacia patrones de desarrollo que impliquen un mayor nivel de bienestar social y un mayor
progreso economico en la region (Lundvall et al., 2009; Castellacci y Natera, 2016).

Atendiendo a la medicion que la Comision Europea viene elaborando desde 2014, el Indicador sobre Eco-
nomiay Sociedad Digital (DESI), con el proposito de evaluar el posicionamientoy la evolucion de la Union
Europea (UE) en materia de competitividad digital en su conjunto y para sus Estados miembros, se cuenta
con informacion adicional gracias a la reciente extension del indicador a través del denominado DESI In-
ternacional (I-DESI). E1 I-DESI incorpora 18 paises que no pertenecen ala UE3, lo que permite realizar tanto
el seguimiento como el analisis comparado respecto ala UE de los logros alcanzados en términos de digi-
talizacion, asi como identificar potenciales areas de mejora (European Commission, 2020).

El I-DESI integra 24 indicadores mediante un sistema de ponderacion y normalizacidon que permite
clasificar y posicionar a los paises en funcion de las cinco dimensiones que lo integran: conectividad,

capital humano, uso de Internet, integracion de tecnologias digitales y servicios publicos digitales.

GRAFICO 2. Indice internacional sobre economia y sociedad digital (DESI), 2018
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Fuente: Elaboracion propia. European Commission: International Digital Economy and Society Index 2020.

Al observar los valores del indicador, cabe advertir que son notables las diferencias entre los paises
iberoamericanos para los que se tiene informacion del I-DESI, y la media de la UE de los 27 (Grafico
2). Chile, México y Brasil presentan un rendimiento digital inferior al 40%, distanciandose en mas de
diez puntos porcentuales de Espaiia, y en torno a cinco puntos de Portugal. Si bien la dimension relativa
ala conectividad es la que presenta una mayor contribucion a la posicion global de los cinco paises de
Iberoamérica representados, las mayores diferencias se aprecian en la integracion de las tecnologias
digitales, componente que refleja el grado de digitalizacion de las empresasy el desarrollo de canales

3 Entre los paises que no pertenecen a la UE, seis son de Europa (Reino Unido, Islandia, Noruega, Suiza, Serbia y Rusia), cinco
de Asia (Turquia, Israel, China, Japon y Corea del Sur), dos de Oceania (Australia y Nueva Zelanda) y cinco de América (Canada,
Estados Unidos, México, Brasil y Chile).
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de venta online, y en el que Chile y Portugal muestran un mejor resultado. Por su parte, Espafia y Mé-
xico estan mejor preparados en lo que a servicios publicos digitales se refiere, mientras que en Brasil
destaca la contribucion de la dimension del capital humano.

Resulta especialmente interesante profundizar en el componente de capital humano, porque refleja
el nivel de habilidades digitales con las que cuenta la poblacion y que son necesarias para aprovechar
las oportunidades que ofrece la sociedad digital. El primer bloque de indicadores que incluye este com-
ponente es el relativo a las habilidades de los usuarios de Internet; puede observarse como Espaiia,
Portugal y Brasil muestran mejores resultados en las habilidades digitales basicas que en aquellas re-
lacionadas con habilidades de software (Grafico 3). Por el contrario, es destacable la posicion de Chile
y México en este ultimo tipo de habilidades; alcanzan un valor de §6% y 60%, respectivamente, y su-
peran en mas de 1,7 veces el valor del indicador relativo al numero de usuarios de Internet, con habi-
lidades por encima de las denominadas basicas.

El segundo bloque de indicadores en la dimension de capital humano esta vinculado al desarrollo de
habilidades avanzadas, y comprende informacion sobre el porcentaje de trabajadores en telecomuni-
caciones#*y la proporcion de graduados en TIC. Las disparidades entre los paises son mas notables en
elindicador de graduados en TIC; Espaiia y Brasil se situan en las primeras posiciones, con los mejores
resultados, y a una distancia considerable de Chile y Portugal, cuyos indicadores no alcanzan el valor
del 6% (Grafico 3). Estas diferencias se suavizan relativamente al considerar los trabajadores en tele-
comunicaciones, aunque Brasil y Espafia muestran igualmente los mejores resultados.

GRrAFICO 3. Desglose de los indicadores de la dimension del capital humano, 2018
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Fuente: Elaboracion propia. European Commission: International Digital Economy and Society Index. 2020.

El componente de uso de Internet, por su parte, ofrece informacion especifica sobre el tipo de actividades
y transacciones que realizan online los individuos (Grafico 4). En relacion a las actividades, cabe sefialar

4 Se consideran trabajadores en telecomunicaciones (equivalentes a tiempo completo) aquellos contratados por los operadores
de telecomunicaciones en el pais para la prestacion de servicios de telecomunicaciones, incluidos los servicios de telefonia fija,
movil-celular, Internet y datos.
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que el uso de redes sociales es relativamente superior al de videollamadas —con la excepcion de Brasil y
México—, aunque las diferencias entre los dos indicadores no son significativas al ser solo de cinco y dos
puntos porcentuales, respectivamente. Las mayores disparidades se observan, por el contrario, en el tipo
de transacciones que se llevan a cabo: Espaia es el pais que muestra un mayor valor en los indicadores re-
lativos al uso de banca online y compras realizadas por Internet. Portugal se encuentra en segunda posicion,
pero auna distancia considerable de Espafia. Chile y México, por el contrario, muestran los menores valores
en ambos indicadores, y destaca el bajo uso de Internet en Chile relacionado con compras online.

GRAFICO 4. Desglose de los indicadores de la dimension del uso de Internet, 2018
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Fuente: Elaboracion propia. European Commission: International Digital Economy and Society Index. 2020

3.2. Iniciativas gubernamentales y medicion de acceso

La definicion de estrategias nacionales de desarrollo de las TIC y digitalizacion en América Latina y el Ca-
ribe ha seguido un proceso de diagndstico que resulta a todas luces necesario para llevar a cabo el analisis
de la situacion de estas tecnologias a nivel de pais en una primera fase y, posteriormente, proceder a esta-
blecer objetivos y politicas conducentes a una senda de mayor desarrollo del sector (Katz, 2009). Estas es-
trategias estan integradas por propuestas y actividades especificas en lo que se ha venido a denominar la
agenda de transformacion digital que, por lo general, tiene el proposito de conseguir una mejor articulacion
de distintos actores y sectores institucionales, publicos y privados, y persiguen el fin de superar el déficit
de conectividad al tiempo que promueven el desarrollo sostenible con el apoyo de las nuevas tecnologias.

La definicion de una agenda digital en Iberoamérica es una accion que esta bastante extendida en la
region, de acuerdo a los resultados alcanzados en el ejercicio de busqueda realizado en este trabajo.
Como puede observarse en el Cuadro 1, el establecimiento de una programacion plurianual es un ele-
mento comun, aunque entre los paises difiere tanto el periodo temporal comprendido en la propuesta
como la inclusidn de planes especificos, de banda ancha y otros servicios relacionados con las TICS.

s Especificamente en los casos de Nicaragua y Venezuela.
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Cuapro 1. Iniciativas gubernamentales para el avance de las TIC

Estrategia Nacional

Argentina Agenda Digital 2030

Bolivia Agenda Digital 2025

Brasil Estrategia brasilefa para la Transformacion Digital (E - Digital) 2018-2021

Chile Agenda Digital 2020

Colombia Plan TIC 2018-2022

Costa Rica Estrategia de Transformacion Digital del Bicentenario 2018-2022

Cuba Agenda Conectar 2020

Ecuador Politica Ecuador Digital

El Salvador Agenda Digital 2020-2030

Guatemala Agenda Nacion Digital 2016-2032

Honduras Agenda Digital 2014-2018

México Estrategia Digital Nacional 2013-2018

Nicaragua Plan de Buen Gobierno 2016; Plan Nacional de Banda Ancha

Panama Agenda Digital 2020

Paraguay Agenda Digital Paraguay

Peru Agenda Digital al Bicentenario 2021

R. Dominicana Agenda Digital de la Republica Dominicana 2016-2020

Uruguay Agenda Uruguay Digital 2020

Venezuela Plan Nacional de Tel.ecomunicaciones, Informatica y Servicios Postales 2007-2013;
Segundo Plan Socialista (SPS) 2013-2019

Espaina Agenda Espaiia Digital 20256

Portugal Plan de accion para la transicion digital de Portugal

Fuente: Elaboracion propia a partir de las agendas digitales nacionales mas recientes.

¢ Sirva como ejemplo el caso espanol, donde existe el Observatorio Nacional de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la
Informacion (ONTSI), que es un centro de referencia para el seguimiento de las politicas publicas en el sector de las TIC. Por
otro lado, la Agenda Espaifia Digital 2025, busca garantizar la conectividad para toda la poblacion e impulsar las competencias
digitales no solo de los trabajadores sino también de la ciudadania.
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Por su parte, con el objetivo de afrontar de manera optima la transicion y reducir la brecha digital, la
Agenda digital para América Latinay el Caribe e-LAC2022 busca promover el desarrollo del ecosistema
digital mediante un proceso de integracion y cooperacion regional, fortaleciendo las politicas digitales
que impulsen el conocimiento, la inclusion y la equidad, la innovacion y la sostenibilidad ambiental.
Se han definido las ocho siguientes areas de accion prioritarias, a las que ademas se ha sumado la re-
ferente a la situacion generada por la pandemia en novena posicion: 1) Infraestructura digital; 2) Trans-
formacion digital y economia digital; 3) Gobierno digital; 4) Inclusion, competencias y habilidades
digitales; 5) Tecnologias emergentes para el desarrollo sostenible; 6) Confianza y seguridad digital;
7) Mercado digital regional; 8) Cooperacion regional digital; y 9) Enfrentar la pandemia y facilitar la
recuperacion y reactivacion economica de la pandemia generada por la COVID-19.

Cabe destacar que entre las prioridades tematicas se contemplan, ademas de las relacionadas conla trans-
formacion digital del sistema productivo y el objetivo de desarrollo sostenible, la mejora de las infraes-
tructuras y la universalizacion del acceso, y la creacion o fortalecimiento de los servicios de gobierno
electronico. Por su parte, en relacion al objetivo de inclusion, se incluyen las habilidades digitales y las
cualificaciones, y se hace explicita la necesidad de actuar en el ambito de la cooperacion regional.

Asimismo, en el Observatorio Regional de Banda Ancha (ORBA) participan once paises de la region:
Argentina, Brasil, Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, México, Paraguay, Peru y Uruguay.
El ORBA esta orientado principalmente a la elaboracion y seguimiento de las politicas publicas de uni-
versalizacion de labanda ancha en la region, particularmente en lo relacionado con los elementos que
determinan los costes del servicio.

Respecto alarecogida de informacion sobre el acceso de la poblacion a Internet y la utilizacion de TIC,
cabe destacar que seis paises de la region cuentan con encuestas especificas (Cuadro 2). Argentina ha
realizado la encuesta en 2015,2016 y 2017. Brasil tiene la encuesta de TIC en los hogares entre los afios
2014y 2017. Chile ha recogido informacion sobre acceso, utilizacion y usuarios de Internet entre 2015
y 2017. México realiza la Encuesta nacional sobre la disponibilidad y utilizacion de TIC en los hogares
entre 2015y 2018. Espaiia cuenta con la Encuesta de sobre Equipamiento y Uso de Tecnologias de In-
formacion y Comunicacion en los Hogares, y 2019 es el ultimo afio disponible, y Portugal tiene la En-
cuesta de Uso de las TIC por los hogares y las empresas portuguesas, correspondiente a 2017.
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Cuapro 2. Fuentes de informacion utilizadas en los paises de América Latina y el Caribe para
medir el acceso yla utilizacion individual de las TIC en los hogares

Encuesta

Encuesta N'fu:tional sobre Acceso y Uso de Tecnologias de la Informacion y la 2015

Comunicacion (ENTIC)
Argentina

Médulg de accesoy utilizacion de las tecnologias de la informacion y la 2016-2017

comunicacion - encuesta permanente a los hogares
Bolivia Encuesta a los hogares 2014
Brasil Encuesta de TIC alos hogares 2014-2017
Chile Encuesta sobre acceso, utilizacion y usuarios de Internet en Chile 2015-2017
Colombia Encuesta sobre la calidad de vida- NQLS 2014-2017
Costa Rica Encuesta polivalente en los hogares 2014-2018
Cuba Encuesta nacional de ocupacion 2014-2017
Ecuador Encuesta nacional multipropdsito de hogares 2014-2017
El Salvador Encuesta polivalente en los hogares (EHPM) 2014-2017
Guatemala Encuesta nacional sobre condiciones de vida 2014-2016
Honduras Encuesta polivalente permanente en los hogares 2015-2017

Modulo sobre tecnologias de la informacion y la comunicacion en los 2014
México hogares (ENDUTIH)

Encuesta nacional sobre la disponibilidad y utilizacién de TIC en los hogares 2015-2018
Nicaragua Encuesta nacional de condiciones de vida 2005-2009
Panama Encuesta polivalente en los hogares 2014-2016
Paraguay Encuesta permanente a los hogares 2014-2018
Peru Encuesta nacional a los hogares (ENAHO) 2014-2018
Rep. Dominicana Encuesta nacional polivalente en los hogares (ENHOGAR) 2015-2018
Uruguay Encuesta continua a los hogares 2014-2015
Venezuela Encuesta a los hogares por muestras 2005-2013

Fuente: Manual para la medicion del acceso y el uso de las TIC en los hogares y por las personas (2020), Base de datos de la UIT (2019),
conforme a los datos comunicados por los paises a la UIT.

3.3. Desigualdad digital en América Latina

La disponibilidad y rapida introduccion de las TIC en los paises ha supuesto también la emergencia
de nuevas formas de desigualdad. Siendo la region mas desigual del mundo, tal como se muestra en
elinforme de perspectivas economicas de América Latina (OCDE, 2020), la desigualdad en promedio
supera ala de Europa en aproximadamente un tercio. Y si bien el indice de Gini de ALC descendio del
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0,54 en2002al 0,47 en 2014,y al 0,46 en 2018 (OCDE, 2020), las diferencias intrarregionales son no-
tables y persistentes. Como puede comprobarse, en paises como Brasil y Colombia, es mas elevado el
nivel de desigualdad en la distribucion de la renta, pues en ambos casos se supera el valor de 0,52 en
2018 (Grafico ).

GRAFICO 5. Desigualdad en paises de América Latina seleccionados - Indice de Gini
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Fuente: CEPAL (2019a); OCDE(2020).

A este respecto, es interesante resefiar que algunos autores avalan la estrecha relacion existente entre
desigualdades digitales y sociales y, por lo tanto, la persistencia de la desigualdad impacta directa-
mente en las posibilidades de un individuo de prosperar, en lugar de simplemente sobrevivir (Hil-
bert, 2011; Van Dijk y Van Deursen, 2014; Wei, 2012; Wei y Hindman, 2011; Warschauer y
Matuchniak, 2010; Keil, 2008). De hecho, como se ha expuesto en la seccion anterior, el concepto
de brecha digital que se acufiara en la década de los noventa hace referencia a la distancia que separa
a aquellas personas que tienen acceso a Internet de las que no lo tienen (Van Dijk, 2006), y en la ac-
tualidad se distingue entre ese primer nivel de brecha digital (la referida al acceso a Internet), y un
segundo nivel de la brecha relacionado con la determinacidn y la intensidad de uso de Internet, es
decir, el desarrollo de las habilidades necesarias para la vida y el trabajo en las sociedades del cono-
cimiento. Incluso cabe observar, como se expuso anteriormente, la existencia de un tercer nivel que
se define por la brecha en los resultados que obtienen los individuos a partir de su conectividad. A
ello se suma el hecho de que, en los niveles segundo y tercero, la brecha digital se agudiza en térmi-
nos de género, dado que al ser mas pronunciada, afecta mas a las mujeres que a los hombres (Cas-
tafno, 2009).

En esa misma linea, DiMaggio et al. (2001; 2004) sugieren que la brecha digital no es de naturaleza bi-
naria, sino que consiste en multiples dimensiones de desigualdad relacionadas con cuestiones técni-
cas, diversidad de usos, redes de apoyo y habilidades personales. En particular, la desigualdad en
materia de competencias digitales esta asociada a variables sociales, culturales y economicas que, mas
alla de replicar las desigualdades tradicionales, podria estar amplificandolas (Hargittai y Hinnant,
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2008; Van Dijk y Van Deursen, 2014). De este modo, la existencia de divisiones digitales constituye
una barrera para el desarrollo de una sociedad de la informacion equitativa (Brynin, 2001).

Los principales aspectos a tener en cuenta en esa relacion desigual son, por un lado, el hecho de que
las personas tienen acceso a un gran volumen de herramientas tecnoldgicas que potencialmente faci-
litan el acceso a lainformacion y, por el otro, que el acceso desigual genera grandes desventajas, entre
otras razones, debido al crecimiento exponencial de las competencias digitales.

Korupp y Szydlik (2005) definen, ademats, tres factores clave que influyen en el uso del ordenadory de
Internet en el hogar por parte de los individuos. En primer lugar, el capital humano, que se define tanto
por el nivel de educacion formal como por el uso de ordenador en el trabajo. En segundo lugar, el con-
texto familiar también es un aspecto condicionante, porque en €l se incluye tanto la renta del hogar
como su composicion y la presencia de menores de edad. En tercer lugar, el contexto social incorpora
distintos factores generacionales, étnicos, regionales y cuestiones de género.

Por ultimo, Katz y Gonzalez (2016) hacen referencia a la conectividad digital significativa, entendién-
dola como un factor esencial para empoderar a las personas, familias y comunidades. Lo que se asume
es que el hecho de poseer habilidades técnicas necesarias para involucrar la tecnologia y movilizar los
recursos de informacion permitira un mejor aprovechamiento para abordar las necesidades diarias.

Estos aspectos son condicionantes de las habilidades digitales en Iberoamérica, lo que invita a realizar
un analisis de laincidencia de estos factores en la desigualdad para detectar cuales son las posibles re-
laciones significativas que permitirian generar ideas e implicaciones informadas parala definicion de
acciones y estrategias en el ambito publico y privado.

4.Eluso de tecnologias digitales

Elanalisis de los determinantes de uso de distintos servicios digitales en cuatro paises de Iberoameérica,
apartir de datos micro o individualizados, es uno de los principales objetivos definidos en el proyecto
con el titulo de “Desigualdad digital en Iberoamérica. Retos en una sociedad conectada” en el que
se inserta este trabajo y que se esta realizando al amparo de la convocatoria “Digitalizacion inclusiva
y sostenible en América Latina”, de la Fundacion Carolina y Telefonica. Como paso previo, se ha re-
alizado un analisis exploratorio que se muestra aqui, acerca del uso de las TIC, la difusion de estos
servicios y surelacion con tres aspectos: sexo, edad y nivel de renta de los potenciales usuarios. Para
llevarlo a cabo, se utilizan los microdatos de las encuestas de uso de las TIC nacionales en México,
Uruguay, Espafia y Portugal, paises para los que se dispone de este tipo de fuente de informacion
estadistica.

Enuna aproximacion a los niveles mas avanzados de la brecha digital, se exploran cuatro tipos de ser-
vicios digitales que estan vinculados a otros tantos ambitos, y que son el educativo, el de la Adminis-
tracion publica, las finanzas y el comercio. A este respecto, hay que tener en cuenta que cuando
hablamos de servicios digitales no nos referimos a actividades que ofrecen servicios completamente
diferentes a otros ya existentes, sino que se definen asi por su provision a través de Internet. Se trata,
por lo tanto, de la utilizacion de nuevos canales y formas de interconexion entre el proveedor del ser-
vicio y los consumidores, a partir de los cambios tecnologicos que se han producido en las ultimas dé-
cadas. Una caracteristica propia de estos servicios digitales, en general, es que pueden prestarse con
mayor eficiencia y confieren mayor accesibilidad respecto a los canales tradicionales, a los que en
buena medida complementan o han comenzado a sustituir en una parte significativa de su actividad.
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Antes de proceder con la presentacion de los indicadores de uso de estos servicios, conviene realizar
algunas aclaraciones previas. En primer lugar, este trabajo esta basado en la informacion que sumi-
nistran las encuestas sobre el uso de las TIC en cuatro paises: México, Uruguay, Espaina y Portugal. Y,
aun cuando todas las encuestas tratan las mismas cuestiones de interés, los cuestionarios que se uti-
lizan en cada uno de estos paises son diferentes. Esto hace que, en algunos casos —a pesar de que las
preguntas estén dirigidas hacia un mismo proposito u objetivo—, algunos aspectos difieran. Aqui se
ha optado por realizar un esfuerzo de homogeneizacion cuidadoso. Las diferencias en las encuestas
de los cuatro paises también pueden alcanzar otros aspectos, tales como la cobertura de la poblacion,
como en el caso de Portugal, pais donde se limita hasta los 74 afios la edad de los encuestados y donde
ademas esta variable es ofrecida por tramos de edad, lo que afecta a algunas de las comparaciones con
otros paises.

En segundo lugar, otro aspecto relacionado con la interpretacion de los resultados sobre el uso de los
servicios digitales es que estos se presentan respecto al conjunto de la poblacion, esto es, tanto de la
que utiliza Internet como de la que no accede a él. Este ultimo grupo de poblacion (sin acceso a Inter-
net) se encuentra ante una barrera inicial que impide la utilizacion de cualquier servicio digital y tam-
bién la adquisicion de habilidades digitales; por lo tanto, en la explicacion de sus determinantes hay
que tener en cuenta que las razones que se vinculan a la ausencia de uso de Internet pueden diferir de
las asociadas a la no utilizacion particular de estos servicios.

Atendiendo a la difusion de Internet en los paises analizados, los resultados correspondientes al afio
2019 (2017 en el caso de Portugal) muestran que es muy elevado el nivel de uso por parte de la pobla-
cidn, y puede apreciarse que es algo superior en los casos de Uruguay y Espaiia (Grafico 6). No obstante,
se observan diferencias por edades: es menor la utilizacion de Internet que realiza la poblacion de
mayor edad. En particular, el uso de Internet alcanza una amplia cobertura en la poblacion joven, en
edades comprendidas entre los 14 y los 35 afios, mientras que se reduce notablemente para grupos de
poblacion mayores de 60 anos.

Este es un rasgo comun en todos los paises analizados, aunque se observan algunas diferencias notables
tales como la del caso de México, en el que el valor de uso de Internet para la poblacion joven es inferior
alresto de los paises incluidos en la comparativa. Respecto a la poblacion de mayor edad —que aqui esta
representada por la franja de edad superior a los 60 anos—, llama la atencion el contraste entre el bajo
nivel alcanzado en Portugal y México, frente a los valores observados para Uruguay y Espaia.

Ademas de la edad, las diferencias en los niveles de renta incorporan un importante elemento de de-
sigualdad en el uso de Internet. No obstante, al igual que ocurria con el acceso de personas mayores,
Uruguay muestra un comportamiento diferenciado al de los otros paises, pues es bastante equitativo
el acceso de los dos grupos de poblacion que estan mas separados en términos de nivel de renta. Aun-
que se trata de un aspecto que por su relevancia sera analizado con mayor detenimiento mas adelante,
cabe avanzar que las politicas publicas aplicadas en este pais posiblemente estén detras de este resul-
tado. La difusion de ordenadores y tabletas entre la poblacidn, dentro del denominado Plan Ceibal,
pertenecen a este tipo de iniciativas publicas que favorecen el uso de Internet en determinados grupos
de poblacion; es altamente probable que de no existir quedarian excluidos.

Por ultimo, si bien existe también una brecha de género en el acceso a Internet, esta ha ido reducién-
dose paulatinamente en los ultimos anos y apenas existen grandes diferencias en el uso general de In-
ternet u otros servicios, pues no es muy elevada (algo menos de § puntos porcentuales) la distancia
entre hombres y mujeres. No obstante, sigue persistiendo un ligero desfase en tres de los cuatro paises
analizados al comparar el uso de los hombres respecto al de las mujeres, aspecto este en el que Uruguay
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representa nuevamente una excepcion: como puede observarse en el Grafico 6, en este pais es algo
mas elevado el uso de Internet por parte de las mujeres.

GRAFICO 6. Uso de Internet segun sexo, edad y nivel de renta, 2019
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Notas: a) Se distingue entre los dos grupos de renta mas diferenciados que ofrecen las encuestas nacionales: cuatro en el caso de México,
Portugal y Espaiia, y cinco en el de Uruguay. b) Para Portugal, la informacion se refiere al afio 2017.

Respecto al uso de los servicios digitales, como se ha comentado anteriormente, la definicion de cada
uno de ellos difiere entre los paises considerados, dado que la informacion de base se obtiene de fuen-
tes nacionales diferentes. No obstante, en este trabajo se ha realizado un esfuerzo de homogeneizacion
que permite su comparacion.

En el escalon mas bajo de los servicios digitales se encuentra el uso de TIC en el ambito educativo,
fundamentalmente a través de plataformas digitales (Grafico 7). A este respecto, puede observarse
que México ocupa una posicion destacada en este indicador, resultado en el que merecera la pena de-
tenerse en la fase de analisis de los determinantes de uso. Si bien la utilizacion de la metodologia de
enseflanza online en 2019 seguia estando circunscrita a reducidos grupos de poblacion, la informacion
estadistica aqui utilizada no recoge el impacto de la pandemia de la COVID-19; de hecho, uno de los
ambitos que se han visto claramente afectados por la actual pandemia ha sido el educativo, dado que
desde el inicio del segundo trimestre de 2020 se dio el traslado de la actividad docente al ambito virtual
en todos los niveles —primario, secundario y universitario—.
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GraAriIco 7. Utilizacion de los servicios digitales, respecto al total de la poblacion en 2019
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Nota: Para Portugal la informacion se refiere al ano 2017.

En el polo opuesto se encuentra la Administracion electrdnica, segun el porcentaje de poblacion que
hace uso de este tipo de servicios digitales. La amplia difusion de los cauces de comunicacion electro-
nica con las Administraciones publicas hace que en los cuatro paises el valor se situe por encima del
25%. No obstante, las diferencias entre los paises son notables porque mientras que en México el in-
dicador esta en el 27,5% de la poblacion, en Espafia despunta con un valor superior al 45%.

Un perfil similar se describe en el caso del comercio electronico, en el que es elevado el porcentaje de
usuarios respecto al total de poblacion tanto en Espaina (mas del 40%) como en Uruguay (mas del
30%), en menor medida en Portugal (25§%) y a notable distancia México, con un valor inferior al 19%.
Sibien el crecimiento del comercio electronico es un fenomeno que refleja la aparicion de un canal al-
ternativo de comercializacion de los productos al que las empresas han tenido que adaptarse —y que
también ha visto suuso acentuado durante el periodo de pandemia—, la existencia de diferencias entre
paises invita a pensar en posibles implicaciones de un nuevo marco de interaccion entre clientes y
usuarios que adquiere una importancia creciente, con efectos para todos los agentes afectados, publi-
cos y privados.

Por ultimo, estas diferencias se hacen aun mas notables en el grupo de servicios financieros (o canales
de acceso digital a tales servicios), donde los paises europeos’ muestran valores disimiles: mientras
que Portugal muestra un valor que es 20 puntos porcentuales inferior al de Espaia, y Uruguay presenta
una posicion similar, en el caso de México este indicador se situa por debajo del 10% de la poblacion,
mostrando un uso de servicios financieros digitales que es todavia escaso.

7 En el caso de Espaiia y Portugal, la definicion de servicios financieros digitales es algo mas amplia (refleja solo la consulta de
informacion financiera), que la que se ofrece para Uruguay y México (donde el nivel de interaccion que implica la pregunta de-
dicada en el cuestionario a este aspecto es algo mayor).
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5.Conclusiones

La importancia de contar con un mejor conocimiento de las habilidades digitales de los individuos ha
llevado a emprender acciones por parte de los gobiernos, y también a que los institutos de estadistica
nacionales de muchos paises hayan incorporado la medicion de aspectos vinculados al uso de TIC, y
la generacion de indicadores de digitalizacion. Esos indicadores se obtienen incorporando las cues-
tiones de acceso y uso de tecnologias digitales, bien a través de modificaciones en encuestas ya exis-
tentes, bien mediante la generacion de nuevas fuentes especificamente disefiadas para este fin.

En Iberoameérica, se han desarrollado encuestas especificas en distintos paises. Sin embargo, dado
que el acceso a los microdatos procedentes de estas encuestas esta disponible solo para Espana, Mé-
xico, Portugal y Uruguay, en este trabajo se analizan estos cuatro paises. La razon es que, frente a los
datos agregados por paises o regiones, la informacion micro para hogares e individuos permite un ana-
lisis mas rico y preciso sobre los determinantes del uso de los servicios digitales, los factores que pue-
den actuar como elementos discriminantes, y las posibles implicaciones para acciones en los ambitos
publico y privado.

Es por ello que el objetivo general de este trabajo, en el marco de un proyecto de investigacion mas
amplio, es analizar la situacion de la desigualdad digital que enfrenta Iberoamérica, con especial aten-
cion al géneroylalocalizacion. A este se han sumado otros objetivos especificos tales como la revision
en profundidad de los antecedentes teoricos y empiricos sobre la relacion entre digitalizacion y desi-
gualdad, y la realizacion de un analisis descriptivo del acceso a las tecnologias digitales en la region.
También se ha llevado a cabo una primera aproximacion, con caracter descriptivo, a las diferencias
en el uso de los servicios digitales en los cuatro paises de la region con disponibilidad de microdatos
—en el ambito educativo, en la Administracion publica digital, el comercio electronico o los servicios
financieros—, segun tramos de edad, sexo y nivel de renta.

La posibilidad de analizar la informacion individualizada para paises a ambos lados del Atlantico nos
permite realizar un analisis comparado de la distribucion poblacional de las destrezas digitales, ex-
plorar los determinantes especificos e idiosincraticos del uso de servicios digitales en entornos eco-
nomicos y sociales diferentes, y extender la discusion de resultados al conjunto de Iberoamérica.
Ademats, la identificacion de elementos inhibidores y potenciadores servira para contribuir al disefio
de recomendaciones e implicaciones para la accion de la politica publica en los paises iberoamericanos.
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