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PRESENTACIÓN

MANUEL ALCÁNTARA SÁEZ

La posibilidad de acercarse al análisis de la política desde la pers-
pectiva de los políticos es una oportunidad extraordinaria cuyo sen-
tido va más allá del mero conocimiento descriptivo de aquello que
unos actores de primera fila opinan sobre el acontecer de la activi-
dad en que están inmersos. Lejos de una revitalización de las teorías
elitistas de la primera mitad del pasado siglo, el reconocimiento del
papel que desempeñan los políticos en el devenir de la propia polí-
tica es una reivindicación necesaria acorde con los tiempos que co-
rren en América Latina. 
Tras haber dejado atrás dictaduras que perpetuaban reducidas

sagas familiares, regímenes que se aupaban sobre el personal cuarte-
lario, proyectos todos de carácter autoritario y vocación excluyente, la
región se encuentra en la actualidad en una situación muy diferente
a cuando Lipset y Solari (1967) editaron su muy influyente trabajo
sobre las elites en América Latina. Ya entonces señalaban en su pre-
facio que «con independencia de las diferencias en los sistemas socia-
les, uno de los requisitos para el desarrollo es una elite competente,
motivada para modernizar su sociedad» 1, pero en aquel momento el
papel de los políticos, al menos de los de extracción democrática era
prácticamente irrelevante. Sin embargo, en 2006 la política en Améri-
ca Latina está en manos de políticos cuyo poder emana directamente
de una competencia básicamente partidista a través de elecciones pe-
riódicas, libres y limpias, algo que nunca antes había sucedido simul-
táneamente para tan alto número de países y de manera continuada a
lo largo de un periodo que ronda como promedio un cuarto de siglo.
Si los tres últimos lustros han sido el lapso en el que la aproxi-

mación al estudio de la política ha dado una importancia sobresa-

1 Lipset y Solari (1967: viii), traducción propia.



liente al papel que desempeñan las instituciones de manera que la
frase acuñada de “las instituciones importan” se ha extendido como
un mantra de efectos intelectuales disuasorios 2, es posible que haya
llegado el momento de girar levemente el visor hacia los actores que
cotidianamente se mueven en la arena institucional. Sin dejar de
prestar atención al conjunto de reglas que regulan la interacción
humana, en sí misma ésta adquiere una novedosa atención por
cuanto que aquéllas son impensables sin las personas y, además, su
actuar modifica constantemente a las instituciones. Por otra parte,
después de un cuarto de siglo de práctica democrática ininterrum-
pida para la mayoría de los países latinoamericanos, el ejercicio dia-
rio de la política, en un marco de reglas razonablemente estable, ha
propiciado un inequívoco proceso de aprendizaje gracias a los me-
canismos del juego democrático. La exigente demanda que supo-
nen los frecuentes comicios, la liza en el seno de los propios parti-
dos políticos por alcanzar puestos de relieve, la frenética vida en las
diferentes instancias de representación y de gestión política, hacen
que las personas dedicadas a la competencia política sean cada vez
más actores enfebrecidos cuya relevancia en la misma es del todo
punto trascendental. 
Los políticos importan. Las acciones políticas están mediatiza-

das por el marco institucional establecido, se llegan a dar juegos
cooperativos entre los actores instados por las reglas existentes,
las diferentes estrategias terminan dominando el escenario, pero
finalmente no hay proceso si no hay jugadores. Los políticos tie-
nen una procedencia familiar, social, cultural y están marcados
por procesos de socialización que tienen un serio impacto indivi-
dual. Su militancia en un partido puede impactarles pero ellos
también afectan al partido. Algo similar les ocurre con otras ins-
tancias de representación o de gestión a las que les lleva su cursus
honorum. 
Este libro adopta esta simple premisa: los políticos importan. La

importancia de los políticos lleva, en este caso, a mirarles en un doble
sentido. Los políticos son aquí, en gran medida, variables indepen-
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2 La traducción al español del libro de Payne et al. (2002) adopta el sugerente
título en esa línea de La política importa.
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dientes que explican diferentes problemas políticos que sobre todo
llegan a centrarse en el mundo de los partidos que representa su há-
bitat natural. Pero son también variables dependientes ya que ellos
mismos son explicados de acuerdo con su propio proceso de profe-
sionalización. 
Si continúa siendo complicado llamar a una selección de perso-

nas “elite política” invitando al desacuerdo acerca del proceso de
selección, las personas y el propio término “elite” 3, la contextuali-
zación del problema en el ámbito del Poder Legislativo ayuda a
simplificar las cosas. Esta es la óptica adoptada en el presente libro.
En primer lugar, la elite política queda equiparada con la elite par-
lamentaria. Los diputados son perfectamente identificables y sus
funciones y papel en el sistema político son conocidos y, en demo-
cracias representativas, son estimados como relevantes. En segundo
término, la técnica de muestreo en universos determinados permite
obviar el desacuerdo en relación a la selección del personal conside-
rado. Finalmente, el término elite es asumido, en una de sus acep-
ciones más simples, como el de “alguien que ocupa un lugar rele-
vante”, como sin duda es el caso de los diputados nacionales
latinoamericanos 4.
El estudio de los políticos requiere, al menos, del esfuerzo inte-

lectual que significa atender a cinco tipos de cuestiones muy dife-
rentes: su posición en el entramado general de la elite de poder; su
propio proceso de formación, socialización y estructuración en el
desarrollo de su función de representación; sus valores compartidos
y diferenciados; su evaluación desde posiciones ideológicas de dife-
rentes políticas públicas como propuestas de solución a problemas
existentes en la sociedad; y su posicionamiento con respecto al
grupo más reducido del que forman parte en términos de estrate-
gias comunes tanto en cuestiones organizativas como en aspectos
simbólicos. 

PRESENTACIÓN

3 Algo que ya denunciaban textualmente Wright Mills (1981: 147) y Aron, que
llega incluso a afirmar que «esa palabra no sirve para nada» (1989: 196), entre
otros.

4 Sin perjuicio de que se registren anécdotas de legisladores entrevistados que
al ser presentada la investigación como un estudio de elites parlamentarias se nega-
ron enfáticamente a ser considerados como tales.
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Los políticos, y por extensión los legisladores, son una mera
 parte de la denominada elite de poder 5. Aunque ésta no es objeto
del presente libro, debe tenerse en cuenta a efectos de la propia li-
mitación que ello conlleva. Su restricción al escenario de la vida po-
lítica formalizada de los partidos y de los Congresos es la opción
aquí tomada que da paso a los siguientes cuatro grupos de cuestio-
nes objeto de análisis en este libro.
La senda que supone el cursus honorum de los políticos latinoa-

mericanos establece una formación universitaria, mayoritariamente
en Derecho, vínculos con antepasados familiares que hablan de una
fuerte endogamia de la elite parlamentaria, cuya mitad cuenta con
familiares dedicados a la política, y también de formas de encua-
drarse en la misma en función del país de pertenencia y del sistema
de partidos existente. Además, puesto que se trata de representan-
tes, debe señalarse el profundo peso de lo local así como el carácter
de la propia representación más como mandato y la muy diferente
presencia de valores democráticos según los distintos países.
El bagaje de valores compartidos se muestra como uno de los

elementos que en mayor medida ubican perfectamente a los políti-
cos dándoles unas señas de identidad muy fuertes, a la vez que
orientan su comportamiento permitiendo en gran parte interpretar
el juego de la política según ejes perfectamente diferenciados de
competencia. 
De esta forma los políticos estructuran un componente neta-

mente ideológico mediante el que pueden esbozar respuestas a los
retos existentes. Su posición con respecto a las diferentes políticas
públicas, en las que el peso de lo económico prevalece, demuestra
este componente ideológico y permite, a la vez, conocer el nivel de
interconexión de diferentes ejes programáticos así como la cohesión
existente en su formación partidista.
En este sentido y por último, los políticos escenifican diferentes

modelos de actuación en el seno de sus propias formaciones parti-
distas de acuerdo también con el tipo de liderazgo existente en las

MANUEL ALCÁNTARA SÁEZ

5 Término acuñado por Wright Mills quien bebía en las fuentes de Weber, Par-
sons, Pareto, Mosca y Michels, fundamentalmente. Aron (1989: 195) tenía mucho
cuidado en distinguir elite, de clase política y ambos términos del de clase dirigente.
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mismas, la presencia de pautas de democracia interna, su ubicación
territorial y el acceso a fondos para la financiación de las campañas
y de la propia vida partidista. Aunque la participación en el interior
de los partidos latinoamericanos y la militancia no son excesiva-
mente bajas, la democracia interna y una vida intrapartidista más
intensa está lejos de ser alcanzada por igual en todos los partidos.
Para abordar estas líneas de investigación puede procederse si-

guiendo biografías, declaraciones oficiales o textos manuscritos de
los individuos que integran el universo estudiado, pero también
puede utilizarse el instrumento de entrevistas personalizadas con
un cuestionario en gran medida cerrado. El acceso al primer tipo de
información no es siempre factible, el contenido de la misma suele
ser disperso y pocas veces homologable caso por caso aunque es
una estrategia de investigación incuestionable si de lo que se trata
es de conocer el pasado. Por el contrario, el uso de cuestionario en
la realización de entrevistas permite sistematizar la información que
se desea obtener, facilita la posterior agregación de los datos, su
comparación y el análisis mediante técnicas estadísticas de los mis-
mos; sin embargo, su aspecto negativo es que esta técnica está limi-
tada en su utilización al momento presente.
La materia prima con la que se construye la evidencia empírica

común en todos los capítulos parte de un proyecto de investigación
iniciado en 1994 y activo hasta 2005 cuyo objetivo se centra en las
opiniones de muestras representativas de legisladores latinoameri-
canos. Las características de este proyecto se analizan en el capítulo
introductorio a cargo de Fátima García Díez y de Araceli Mateos,
quienes además de presentar al proyecto abordan los problemas y
las decisiones que el grupo ha tenido que afrontar a lo largo del
desarrollo de la investigación.
El libro se articula en dos partes que dan cabida a cinco capítu-

los cada una. En la primera se abordan cuestiones relativas al siste-
ma político desde la perspectiva que los legisladores tienen de la
democracia y de la organización partidista en que están insertos. La
segunda se centra en el papel que desempeña la ideología de los di-
putados a la hora de configurar diferentes ejes de conflicto y de po-
larización en el sistema de partidos pero también en el marco de los
propios partidos como constitutivo de su coherencia.

PRESENTACIÓN
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Mercedes García Montero y Patricia Marenghi indagan en las
actuales concepciones de representación de las elites parlamentarias
a partir de sus propias actitudes y percepciones definiendo algunos
de los factores que influyen en la configuración de los roles repre-
sentativos de los diputados de la región. El capítulo analiza cómo
conciben sus roles los diputados de América Latina a partir de las
dos dimensiones de la representación: el focus (qué intereses repre-
sentan) y el estilo (si se comportan siguiendo instrucciones —cual-
quiera sea su fuente— o siguiendo sus propios juicios). 
Araceli Mateos Díaz incorpora al debate del significado de la

democracia el punto de vista de la elite parlamentaria, consideran-
do que se trata de actores políticos de especial relevancia ya que sus
opiniones y actitudes suponen un referente en la conformación de
las orientaciones políticas de los ciudadanos. En su trabajo muestra
la preferencia de esta elite por el régimen democrático frente a uno
autoritario, para ir, posteriormente, desgranando las opiniones con-
cretas de los representantes ante dos componentes del régimen de-
mocrático: las elecciones y los partidos políticos. Más adelante, y en
un intento de acercarse aún más a la visión de democracia que tie-
nen estos legisladores, se presenta lo que para ellos son las principa-
les ventajas de este sistema político, así como de la consolidación
democrática, junto a los problemas que pueden poner en peligro a
ésta. Finaliza destacando la relación positiva entre la confianza ins-
titucional y la estabilidad de la democracia en los países analizados,
y cómo en aquellos donde la confianza institucional descendió con-
siderablemente de una legislatura a otra, han sido ejemplos de paí-
ses donde posteriormente ha tenido lugar una desestabilización del
sistema político.
Manuel Alcántara Sáez identifica, desde la perspectiva de los

diputados, los principales problemas existentes en la vida política
nacional, así como su intensidad y evolución en el tiempo, reali-
zando tipologías por país y familia ideológica de partidos. Un pri-
mer foco de análisis confirma la existencia de consistencia ideoló-
gica a la hora de poner el acento en unos u otros problemas. El
segundo aborda la relación existente entre los problemas enuncia-
dos y la realidad de los países de acuerdo con estadísticas socio -
económicas.

MANUEL ALCÁNTARA SÁEZ
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Leticia M. Ruiz Rodríguez centra su capítulo en la organización
de los partidos latinoamericanos. Por su impacto en la naturaleza
del partido y en su funcionamiento en los diferentes ámbitos del
mismo, el aspecto organizativo es uno de los que pareciera parcial-
mente responsable del actual denuesto de la clase política latinoa-
mericana, aunque no sea la única variable explicativa. En el capítu-
lo se analizan las percepciones de los diputados en aspectos
organizativos intrapartidistas, fundamentalmente relacionados con
la intensidad de vida partidista y se considera la relación de la cues-
tión organizativa con su entorno: en concreto con el sistema de par-
tidos y con la evaluación de la ciudadanía respecto a los partidos. 
María del Mar Martínez Rosón aborda una de las temáticas

 menos estudiadas de forma conjunta para la región latinoamerica-
na como son las carreras parlamentarias. En primer lugar perfila
los elementos claves de este concepto desde el aspecto teórico para
pasar posteriormente a aplicarlo a los representantes latinoameri-
canos. En un segundo momento la tipología de parlamentarios re-
sultante se relaciona con un conjunto de variables de carácter so-
ciopolítico y sociodemográfico, como la socialización política del
diputado, el género, la edad o la ideología política. Así mismo el ca-
pítulo tiene por objeto resaltar la relación que existe entre los dis-
tintos tipos de carreras políticas, definidas en función de su calidad,
y el voto. Los resultados ponen de manifiesto que la calidad impor-
ta ya que los elegidos tienden a ser diputados con mayor calidad
cuando el sistema político genera situaciones favorables y los ciuda-
danos pueden emitir su voto teniendo en cuenta las características
del candidato.
Cristina Rivas Pérez estudia en el primer capítulo de la segunda

parte, que relaciona la ideología con los partidos, la identificación
de los clivajes que contribuyen a la polarización y división de los
partidos políticos en América Latina. Parte del hecho de que existe
una marcada diferencia en el posicionamiento ideológico de los
partidos políticos seleccionados (partidos ubicados a la izquierda o
a la derecha del continuo ideológico) y mediante distintas técnicas
estadísticas pretende corroborar las diferencias existentes entre la
izquierda y la derecha latinoamericana en base a los clivajes previa-
mente identificados, así como conocer cuáles son las principales

PRESENTACIÓN
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dimen siones programáticas de polarización en los actuales Parla-
mentos latinoamericanos, todo ello desde una perspectiva transna-
cional. Aplica un análisis factorial con el fin de identificar estructu-
ras latentes y reducir la información de partida y obtiene cinco
dimensiones o factores (intervencionismo estatal, Fuerzas Armadas,
religión y valores, raíces sociales y democracia) que constituyen la
base para un nuevo análisis estadístico: el HJ-Biplot, representando
gráficamente, y de manera simultánea, los partidos políticos y las
dimensiones programáticas obtenidas en el análisis factorial. Esto
permite conocer cuáles son las principales líneas de variabilidad en-
tre las distintas fuerzas políticas y qué aspectos permiten distinguir
claramente entre partidos de izquierda y de derecha en la región, es
posible la construcción de familias partidistas sobre la base de estas
dimensiones.
Flavia Freidenberg, Fátima García Díez e Iván Llamazares Val-

duvieco abordan la heterogeneidad ideológica de los partidos en
América Latina examinando el impacto de determinantes causales a
distintos niveles, particularmente factores contextuales a nivel polí-
tico-institucional y factores que varían al interior de cada país,
como la dicotomía gobierno-oposición, el radicalismo ideológico o
algunas características organizativas de los partidos. Para profundi-
zar en la naturaleza y magnitud de estas relaciones causales utilizan
un análisis multinivel, con el objetivo de identificar hasta qué punto
el impacto de las variables subnacionales varía en función del con-
texto político-institucional en el que se sitúan las elites parlamenta-
rias latinoamericanas.
Leticia M. Ruiz Rodríguez analiza en su segunda contribución la

dimensión programática de los partidos políticos de América Lati-
na. Para ello lleva a cabo una medición de la coherencia programá-
tica al nivel de la elite parlamentaria de un conjunto de partidos.
Los diputados son la unidad de medida de su estudio y los partidos
políticos la unidad de análisis, de modo que el cálculo de la cohe-
rencia le permite clasificar a los partidos políticos según su estruc-
turación programática. La coherencia programática está operacio-
nalizada como el grado de acuerdo entre los integrantes de un
mismo partido en la evaluación de una serie de problemas y en la
definición de las estrategias a seguir. Muestra que los partidos estu-

MANUEL ALCÁNTARA SÁEZ
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diados exhiben niveles variables de coherencia programática. En al-
gunos casos los umbrales de consenso programático son bajos, pero
aún así sugieren una cierta confluencia en sus diagnósticos y solu-
ciones. Todo ello sin excluir el reconocimiento de la fuerza de otras
dinámicas en la región latinoamericana, como el personalismo y el
clientelismo, que son compatibles y en ocasiones más poderosas
 sobre el juego entre partidos.
Salvador Martí Puig y Salvador Santiuste Cué analizan el impac-

to de las transformaciones acontecidas durante las últimas tres dé-
cadas en el marco geopolítico, económico e institucional en las per-
cepciones de los parlamentarios de los partidos de izquierda en
América Latina. Para ello señalan cuáles han sido las transformacio-
nes que han acontecido durante ese lapso en el ámbito internacio-
nal, en los regímenes políticos de la región y en el desempeño eco-
nómico de los gobiernos en un entorno globalizado. Tras justificar
la elección de las formaciones estudiadas analizan las percepciones
de los parlamentarios de las formaciones de izquierda elegidas res-
pecto a la democracia y a las instituciones y sus percepciones res-
pecto del mercado y del Estado. Finalmente establecen unas con-
clusiones tentativas sobre cómo piensan y se manifiestan hoy los
representantes políticos de la izquierda latinoamericana.
Manuel Alcántara Sáez e Iván Llamazares Valduvieco, partiendo

de nuevo de la bondad y utilidad de las categorías izquierda y dere-
cha intentan determinar los factores que ayudan a predecir la perte-
nencia a partidos de derecha como instancias perfectamente dife-
renciadas del resto del espectro político. Las situaciones que se dan
en la derecha latinoamericana son muy distintas de país a país de
manera que según lo analizado su diferenciación es máxima en paí-
ses como Chile, El Salvador y Nicaragua.
El libro concluye con la relevancia que supone el estudio de la

elite parlamentaria bajo el nuevo paradigma que gira en torno a que
los políticos importan. Su especial significado queda de manifiesto
por el papel que desempeñan en relación con la democracia repre-
sentativa en el marco de un complejo proceso hacia una mayor pro-
fesionalización. La idea de que la calidad de la política depende de
la calidad de los políticos se alza como un potente guión articulador
de una posible agenda de investigación para el futuro inmediato.
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Políticos y política en América Latina es un trabajo colectivo de
un grupo de profesores y de investigadores de la Universidad de Sa-
lamanca adscritos al Área de Ciencia Política y de la Administra-
ción y/o al Instituto Interuniversitario de Iberoamérica de dicha
Universidad. Sin embargo, el mismo no habría sido posible sin el
trabajo de dedicación minuciosa desarrollado por un amplio núme-
ro de personas que hicieron el trabajo de campo en los Congresos
latinoamericanos entrevistando directamente al personal le gis la -
dor 6. La práctica totalidad de los entrevistadores se integra en el
programa de doctorado “Procesos políticos contemporáneos” o en
la Maestría de Estudios Latinoamericanos ambos de la Universidad
de Salamanca pero también está vinculado a otras instituciones de
investigación y de docencia superior latinoamericanas como la Uni-
versidad Autónoma de México, el Instituto de Opinión Pública de
la Universidad de Lima y el Instituto de Ciencia Política de la Uni-
versidad de la República de Uruguay. Igualmente, personal adscrito
al Instituto Interuniversitario de Iberoamérica ha sido extremada-
mente valioso para procesar adecuadamente los datos. En diferen-
tes momentos se ha encontrado financiación para la realización de
la investigación procedente, en primer lugar y fundamentalmente,
del Ministerio de Educación español a través de sus Programas Na-
cionales, pero también muy generosamente de la Fundación del
BBVA, de la Agencia Española de Cooperación Iberoamericana, Caja
España y, en la actualidad, la Fundación Carolina, sin cuyo valioso
apoyo no sería posible su publicación. Finalmente debe también
agradecerse a las diferentes instituciones extranjeras que han dado
cabida en la última década a los investigadores adscritos a este pro-
yecto que realizaron estancias en las mismas y que se beneficiaron
de sus bibliotecas así como del clima intelectual existente en sus de-
partamentos de ciencia política o, en su caso, los centros de estu-
dios latinoamericanos, cabe en ese sentido destacar a las universida-
des de Estados Unidos de Boston, Georgetown, Carolina del Norte
(Chapel Hill), Chicago, Michigan (Ann Arbor) y Notre Dame, así

MANUEL ALCÁNTARA SÁEZ

6 La larga lista que supera el medio centenar de personas a lo largo de una
déca da no permite su enunciado por el riesgo que siempre supone omitir algún
nombre.
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mericanos de Londres.
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1.  EL «PROYECTO ELITES PARLAMENTARIAS
LATINOAMERICANAS»: CONTINUIDADES Y CAMBIOS

(1994-2005)

FÁTIMA GARCÍA DÍEZ y ARACELI MATEOS DÍAZ

En este capítulo se hace una presentación del proyecto y su evolu-
ción a lo largo de los diez años transcurridos desde su inicio, tanto
desde el punto de vista teórico, en cuanto a los diferentes enfoques
desde los que se han analizado las elites parlamentarias como desde
el punto de vista metodológico, los problemas y las decisiones que
se han tenido que afrontar a lo largo del desarrollo de la investiga-
ción.

1.  INTRODUCCIÓN

Desde la trascendental publicación en 1953 del libro The Political
System. An Inquiry into the State of Political Science, por David Eas-
ton, el análisis de la política no ha podido despegarse del análisis de
los actores políticos bajo el paraguas conceptual de la política en-
tendida como sistema. Sin duda, dentro del conjunto de actores
institucionalizados relevantes, los políticos y las elites políticas co-
bran una importancia sobresaliente. En las democracias contempo-
ráneas los representantes electos son, en último término, los toma-
dores de las decisiones políticas fundamentales, los “agentes” al
servicio del ciudadano-“principal”. Y la acción política, ya desde
Weber y Parsons se conoce como intrínsecamente ligada a las per-
cepciones, actitudes y orientaciones políticas de sus protagonistas, a
la forma en que estos construyen su visión de la política y su posi-
ción como representantes dentro de la misma. Sin embargo, el des-
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equilibrio de la investigación empírica es manifiesto y la carencia se
hace aún más llamativa en el contexto actual de preocupación aca-
démica por la evaluación y medición de la calidad de las democra-
cias: la ausencia de los análisis sobre las elites políticas, sus trayecto-
rias políticas, pero sobre todo, sus valores, creencias y actitudes es
notoria y contrasta enormemente con los avances adquiridos en el
conocimiento de estos mismos aspectos en el ámbito de la opinión
pública. Preguntas tan fundamentales y teóricamente relevantes
para la comprensión del proceso político de cualquier sistema,
como la de la correspondencia entre valores, expectativas y prefe-
rencias entre ciudadanos y representantes son, en el fondo, pregun-
tas de naturaleza empírica.
El «Proyecto Elites Parlamentarias Latinoamericanas» (PELA) 7

tiene la finalidad de cubrir un vacío en el ámbito de los análisis de
elites políticas. Si bien la investigación se centra y tiene como pobla-
ción objetivo las elites parlamentarias latinoamericanas, la contex-
tualización teórica del problema y la evidencia empírica recopilada
hasta el momento se insertan dentro de la más amplia preocupación
teórico-metodológica por el análisis de los “políticos” como actores
fundamentales de cualquier sistema político.
Hasta 1994, fecha en la que se inicia la trayectoria de este grupo

con el proyecto «Reforma política y valores de los parlamentarios
en cuatro casos nacionales de América Latina» 8, únicamente exis -
tían trabajos en torno a casos nacionales específicos o bien referidos
a ámbitos sectoriales, de ahí que esta primera aproximación al tema
se centrara en Argentina, Paraguay, Costa Rica y Venezuela. Sin em-
bargo, el producto del trabajo de campo puso de manifiesto la ne-
cesidad de profundizar temáticamente y ampliar geográficamente el
espectro de cobertura al ámbito continental, dando lugar a una se-

FÁTIMA GARCÍA DÍEZ y ARACELI MATEOS DÍAZ

7 El grupo de investigación está dirigido por Manuel Alcántara Sáez y está liga-
do al Instituto Interuniversitario de Iberoamérica y al Área de Ciencia Política y de
la Administración de la Universidad de Salamanca, habiendo contado desde sus
inicios con la participación de investigadores vinculados a la Maestría de Estudios
Latinoamericanos y al Programa de Doctorado en Procesos Políticos Contemporá-
neos de sendas instituciones, así como otros investigadores de diversas universida-
des tanto españolas como extranjeras. 

8 Referencia del proyecto del Ministerio de Educación: SEC94/0284.
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gunda y tercera ola de estudios 9. La acumulación de información
longitudinal sobre los representantes de las sucesivas legislaturas
para todos los países de América Latina amplía la aproximación
descriptiva, proporcionando una visión de las continuidades y de
los cambios encontrados en las actitudes y percepciones de la elite
que facilita, a la vez, la búsqueda de relaciones explicativas de las
mismas. Pero el hecho de contar con una investigación longitudi-
nal, no sólo permite comprobar los cambios en las actitudes y los
comportamientos de la población objeto de estudio sino que, ade-
más, supone el mejor mecanismo para probar la utilidad de las pre-
guntas y las categorías de respuesta en la medición de los conceptos
que se pretende. 
Los siguientes apartados nos adentran en la investigación. El

primero de ellos es una descripción y justificación teórica de la in-
vestigación; a lo largo del mismo se destaca su relevancia dentro de
un contexto geográfico muy poco trabajado. El segundo apartado
se centra en los aspectos metodológicos que caracterizan esta inves-
tigación así como las principales líneas de análisis y explotación de
los datos que han realizado miembros del equipo y otros investiga-
dores. Se incluyen además los indicadores que han permitido ope-
racionalizar los principales conceptos y ejes de análisis de esta in-
vestigación. En el tercer apartado se incorporan tomas de decisión
que, como resultado de la repetida aplicación de las encuestas de
opinión, han obligado a reconsiderar algunos indicadores y catego-
rías para la captura de la información, además de otras decisiones
vinculadas a la representatividad, la fiabilidad y validez de la infor-
mación. Finalmente, el capítulo se cierra con una recapitulación de
los pilares fundamentales sobre los que se asienta el diseño y la es-
trategia de investigación de este proyecto.

EL «PROYECTO ELITES PARLAMENTARIAS LATINOAMERICANAS»

9 Referencia de los proyectos del Ministerio de Educación: SEC95/0845 y
SEC02/3484. Para el caso concreto de México y El Salvador ha podido realizarse en
2005 una cuarta ola de recogida de información.
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2.  ANTECEDENTES Y ESTADO DE LA CUESTIÓN

Esta investigación, teniendo en cuenta los antecedentes y análisis
previos del estudio de las elites políticas, se ha propuesto desde sus
inicios la ampliación y profundización en el conocimiento de las ac-
titudes, opiniones y valores de la elite parlamentaria latinoamerica-
na y su vinculación como factor determinante clave de la consolida-
ción y calidad de las democracias en esta región. 
La centralidad del Parlamento, como arena en la que se instituye

la representación política y donde tiene lugar el núcleo del proceso
de elaboración de políticas públicas 10, ha convertido el estudio de
las elites políticas en un ámbito de atención preferente en la Ciencia
Política. Sin embargo, hasta mediados de la década de 1990, mo-
mento en que el grupo de investigadores de la Universidad de Sala-
manca inicia su trayectoria investigadora, el estado de la cuestión
referente a América Latina no presentaba sino una llamativa caren-
cia en la producción de materiales y conocimiento sobre la clase po-
lítica que gobernaba las recientemente (re)instauradas democracias
de la región. El impacto del trabajo de Putnam (1973) con relación
al análisis de los factores que determinan las creencias de la clase
política de Gran Bretaña e Italia, hacía aún más llamativa la inexis-
tencia de estudios homólogos para América Latina, sobresaliendo
casi exclusivamente el trabajo de Higley y Gunther (1992). Para
Europa del Este cabe destacar, en esta línea de investigación, el tra-
bajo de Higley, Pakulski y Wesolowski en 1998, sobre las elites polí-
ticas en sociedades postcomunistas. Desde una óptica comparativa
más amplia, interregional, pueden citarse otros trabajos como el de
Czudnowski (1983) que pone en relación las elites políticas con el
cambio social para los casos de Canadá, Jamaica, Brasil, Kenia,
 Corea y Turquía, o el de Eldersveld (1989) en torno a la relación en-
tre la teoría democrática y la investigación empírica sobre las elites
políticas en sociedades modernas. Para el caso específico de los Es-
tados Unidos puede mencionarse el trabajo realizado por Etzioni-
Halevy (1993). Esta es una situación muy similar a la existente en la

FÁTIMA GARCÍA DÍEZ y ARACELI MATEOS DÍAZ

10 Cohen (1989).
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investigación sobre esta problemática en España, ya que no es sino
hasta la segunda mitad de dicha década cuando aparecen trabajos
relevantes 11.
Las razones por las cuales se producía esta carencia pueden arti-

cularse en torno a dos ejes: uno de tipo académico, el otro de carác-
ter más histórico. El primero de ellos se presenta, a su vez, en una
doble vertiente: por un lado, la dificultad de acceso a los recursos
materiales y humanos de los que se nutren los estudios empíricos
de estas características y, por otro, el desarrollo del propio interés
académico, hasta entonces centrado, primero, en los procesos de
transición democrática y, posteriormente, en los arreglos institucio-
nales en que se articulaban los regímenes políticos resultantes. Desde
el punto de vista histórico, hasta la más reciente ola de democrati-
zación 12 el desarrollo frágil e inestable de la trayectoria política de
las democracias latinoamericanas, hacía de la cámara legislativa y de
sus integrantes una arena política cuando menos de autonomía rela-
tiva. La recuperación y fortalecimiento del papel del Parlamento en
la vida política democrática, con capacidad de hacer frente a ejecu-
tivos fuertes en la región, se convierte entonces en un elemento crí-
tico para la sostenibilidad y calidad democráticas 13. Puede encon-
trarse un desarrollo de estos procesos en Shin (1994), una de las
más atinadas revisiones de la literatura referentes a la tercera ola de
democratización. Al ampliarse geográficamente el universo empíri-
co de la teoría de la democracia, ésta continúa llevando incorpora-
dos numerosos presupuestos no sometidos a examen 14, y uno de
ellos es la relación que se establece entre los valores, creencias y
opiniones de las elites parlamentarias y la calidad de la democracia.
Aún hoy, los trabajos sobre los rasgos actitudinales y demoscópi-

cos de las elites parlamentarias, y sus procedimientos de medición,
continúan en estado incipiente 15. La producción del equipo de in-
vestigadores de Salamanca es una de las contribuciones más noto-
rias en este campo para la región latinoamericana. Dada la escasez

EL «PROYECTO ELITES PARLAMENTARIAS LATINOAMERICANAS»

11 Jerez (1997); Botella (1997); Gangas (2000); Delgado (2000) y Uriarte (2000).
12 Huntington (1991).
13 Close (1995); Lujambio (1993) y Molinelli (1991).
14 O’Donnell (1999: 304).
15 Diamond (1999: 66).
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de referentes teórico-metodológicos, los primeros estudios realiza-
dos por este equipo fueron muy sectoriales y centrados primordial-
mente en estudios de caso; aunque desde una óptica siempre com-
parativa, se centraban en cuatro países que gozaban de una cierta
trayectoria de experiencia en democracia. La segunda ola de estu-
dios amplió la perspectiva al ámbito continental incorporando al
análisis a las democracias de más reciente instauración, imponién-
dose así una mayor sistematización en la recogida de los datos y el
perfeccionamiento del cuestionario.
El desarrollo del trabajo partió, por tanto, de un primer paso

de recopilación de datos, con finalidad exploratoria, que permi-
tiera la generación de hipótesis teórica y empíricamente relevan-
tes, en un contexto de limitada producción académica sobre el
tema. Esta lógica imponía la necesidad de estudios de caso donde
se aplicaron cuestionarios, mediante entrevistas personalizadas, en
combinación con una perspectiva comparativa de un número re-
ducido de países. Asimismo, se utilizaron entrevistas en profundi-
dad, lo que facilitó la identificación e incorporación de nuevas va-
riables no previstas en el diseño inicial. La generación de ideas y
el marco analítico fruto de esta primera fase es lo que permitió la
realización de una segunda y tercera ola a escala regional. La ob-
servación de un ámbito de países mucho más amplio, mediante un
diseño de encuesta, ha permitido la recogida de información
cuantiosa y sistemática, así como la comparación y descripción
metódica de un gran número de casos. La aplicación de dicho
cuestionario en distintos países y momentos del tiempo ha permi-
tido también evaluar la fiabilidad de los indicadores y efectuar las
reformulaciones necesarias para una mejor y más precisa captura
de la información.
Desde el punto de vista teórico, este proyecto de investigación

arranca del propio concepto de elite política y su distinción del tér-
mino “clase política” en contextos democráticos 16, ya que fuera de
éstos la idea de representación carece de sentido y referente empíri-
co, y considera, por tanto, a los representantes parlamentarios
como un segmento constitutivo de la elite política, puesto que el

FÁTIMA GARCÍA DÍEZ y ARACELI MATEOS DÍAZ

16 Von Beyme (1995).
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concepto de clase política diverge y se desvía de la acepción de
aquellos que detentan posiciones de poder relevantes.
Las corrientes teóricas que amparan los estudios de las elites po-

líticas podrían articularse en tres grandes grupos según Alcántara y
Llamazares (1997): 1) estructurales, y relativas a la vinculación en-
tre el origen socioeconómico de las elites y su acceso a los canales
de influencia política; 2) interaccionistas, o estudios que relacionan
las orientaciones y percepciones de las elites con los propios procesos
de interacción que tienen lugar entre ellas y 3) las visiones motiva-
cionistas, que parten de las vocaciones y actitudes que los represen-
tantes llevan consigo a la arena política y aquellas que desarrollan
en el curso de su actividad política, de ahí que para comprender la
acción política resulte indispensable pasar por el modo en que las
propias elites perciben su posición y los instrumentos de que dispo-
nen para la consecución de sus fines.
Además de estas corrientes ha aparecido recientemente la pers-

pectiva teórica que recupera la preocupación por las instituciones
—articulando los niveles micro y macro del análisis, es decir, las elites
y los sistemas políticos en los cuales se insertan 17—. La conexión de
ambos planos se hace en una doble dirección: por un lado, conside-
rando los impactos que los arreglos institucionales y la experiencia
histórica particular que cada país tiene sobre las trayectorias políticas,
posicionamientos ideológicos, valores y creencias de los representan-
tes políticos y, por otro, el impacto que este perfil actitudinal, ideoló-
gico y de opinión ejerce sobre el proceso de elaboración de políticas
públicas, la representación, la dinámica del sistema político y, en defi-
nitiva, la naturaleza y la calidad del régimen democrático imperante. 
Junto a la dimensión institucional y la de comportamiento (be-

havioral), la dimensión actitudinal se instituye como una de las di-
mensiones capitales de la consolidación de los regímenes democrá-
ticos. No se puede hablar de consolidación democrática si la
opinión pública, en general, y la clase política en particular, no sos-
tiene la creencia de que los procedimientos democráticos son la
 mejor forma de gobernar la vida colectiva de las sociedades 18. Menos

EL «PROYECTO ELITES PARLAMENTARIAS LATINOAMERICANAS»

17 Thelen y Steinmo (1992); Rohrschneider (1994) y Colomer (2001).
18 Linz y Stepan (1996: 6).
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aún evaluar la naturaleza y calidad democráticas sin tomar en consi-
deración las actitudes de la clase política y de los representantes
parlamentarios a través de los cuales la sociedad se constituye polí-
ticamente en un gobierno democrático.
La consolidación de la democracia tiene lugar a tres niveles: eli-

tes, partidos y organizaciones, y ciudadanía. Debido al poder e in-
fluencia que ejercen, las elites tienen una importancia indiscutible
para la estabilidad de la democracia en las dos dimensiones de cre-
encias y de comportamiento 19. Las creencias, valores y opiniones de
las elites son relevantes en primer lugar porque tienen más influen-
cia sobre el curso de los procesos políticos que el resto de los acto-
res; pero, además, tal como señala Dahl (1971: 128), es más proba-
ble que las elites tengan sistemas elaborados de creencias políticas y
sean más proclives a guiarse por éstas en sus acciones. Más allá de
su poder directo sobre sucesos y decisiones, las elites juegan un pa-
pel crucial en la conformación de la cultura política de un país, así
como en la determinación de los comportamientos que son o no
apropiados. En buena parte, las elites lideran dando ejemplo; cuan-
do las elites están conformes con las reglas y valores de la democra-
cia es más probable que sus seguidores lo estén también. General-
mente, las elites son portadoras de valores y creencias distintivas,
invariablemente poseen mayor información sobre el sistema y a me-
nudo lideran los procesos de cambio de valores a gran escala 20.
Las decisiones que toman líderes políticos clave en el manejo

de las crisis o en la construcción de patrones y parámetros del sis-
tema político tienen una poderosa influencia sobre la democracia y
sobre si ésta será o no estable, persistente o debilitada. Incluso
cuando la democracia está firmemente consolidada y su supervi-
vencia no se pone en entredicho, su calidad se puede deteriorar y
la necesidad de adaptación y refuerzo de las elites pueden volverse
cruciales.
Con todo esto no se pretende restar importancia a la afirmación

de que si la democracia ha de tornarse estable y efectiva, el grueso de
la ciudadanía debe desarrollar un compromiso férreo con el siste-

FÁTIMA GARCÍA DÍEZ y ARACELI MATEOS DÍAZ

19 Diamond (1999: 66).
20 Diamond (1999: 163).
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ma, pero, sin duda, la cultura política de las elites es crucial para la
consolidación de la democracia; ésta no puede funcionar a menos
que las elites acepten, de forma regular y predecible, las reglas y los
límites del sistema constitucional y la legitimidad de los actores de
la oposición que, a su vez, se comprometen con la forma de gobier-
no democrática.
Los conceptos de consolidación y calidad de la democracia se

encuentran por tanto, íntimamente relacionados, y los estudios y
factores utilizados para determinar las condiciones que favorecen la
consolidación de la democracia resultan así de gran utilidad para el
estudio de la calidad de ésta. Tal y como reconocen Linz y Stepan
(1996: 6), dentro de la categoría de democracias consolidadas existe
un continuo que va desde aquellas democracias de baja calidad  hasta
otras de alta calidad. El concepto de consolidación se puede pre-
sentar en forma dicotómica, esto es, las actitudes y valores de las
elites contribuyen o no a la consolidación de la democracia, pero
esta aproximación oculta toda una amplia gama o rango de valores
que podrían ser significativamente relevantes para la naturaleza y la
calidad del régimen democrático. El concepto de consolidación es-
quiva, en cierto modo, los problemas de conceptualización y opera-
cionalización que plantea el concepto de calidad, pero a expensas
de dar cuenta de por qué unos regímenes democráticos toman un
curso sustantivamente diferente de otros.
El concepto de calidad de la democracia es enormemente abs-

tracto, y existe una disputada polémica en torno a sus posibilidades
de operacionalización, a veces, según dos criterios opuestos: aquel
que supone que la calidad de la democracia es evaluable directa-
mente por los ciudadanos (subjetivo) o el que propone que el análi-
sis del rendimiento institucional puede definir los niveles de calidad
(objetivo), siendo esta dualidad el eje en torno al cual se han articu-
lado las más recientes reflexiones de O’Donnell (1999a). Lo que sí
parece entresacarse de los distintos posicionamientos es que el con-
cepto de calidad es un concepto multidimensional, pudiendo ha-
blarse en la práctica de diferentes “calidades” de la democracia al
interior de un mismo sistema político; entre las dimensiones más
comúnmente citadas figuran las siguientes: libertad, imperio de la
ley, accountability, responsiveness, igualdad, participación, competi-

EL «PROYECTO ELITES PARLAMENTARIAS LATINOAMERICANAS»
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ción 21. A efectos de los objetivos de la línea de investigación en
 torno a las elites políticas en general y parlamentarias en particular,
las dimensiones de la calidad de la representación y la calidad del
proceso parlamentario de elaboración de políticas públicas adquie-
ren especial relevancia. 
El concepto de calidad es a su vez relacional; una cosa tiene cali-

dad con respecto a otra 22, de ahí la importancia y la necesidad de la
aplicación de un diseño de investigación comparativo espacial y
temporalmente. Este concepto implica, al menos teóricamente, la
idea de un continuo del contenido democrático de la vida política
en las poliarquías que varía desde el pleno ejercicio de los valores
democráticos hasta una situación en la que escasamente se respeten
las garantías poliárquicas. El problema de investigación se ha des-
plazado, así, en el ámbito de los estudios comparativos sobre la de-
mocracia, de cuestionamientos en torno al “por qué” de las transi-
ciones políticas a la democracia, a preguntarse por el “cómo” son
estas democracias de reciente (re)instauración 23. Y en este contexto
de investigación son muy pocos los que se preguntan quiénes son
las elites políticas que gobiernan estos países, qué piensan, cuáles
son las implicaciones políticas de las variaciones entre países a este
respecto y por qué varían. La valoración de la calidad de la demo-
cracia, desde el punto de vista de sus representantes, es una cues-
tión frecuentemente ignorada en los estudios comparativos de las
características mencionadas 24.
El diseño de investigación mediante encuesta utilizado por este

equipo de investigación, se constituye así, como se desarrolla en el
siguiente apartado, en el instrumento idóneo para identificar las
percepciones y actitudes de las elites parlamentarias a nivel regional
y sus efectos sobre las prácticas políticas seleccionadas.

FÁTIMA GARCÍA DÍEZ y ARACELI MATEOS DÍAZ

21 Diamond y Morlino (2004).
22 Gutiérrez y Vargas (1998: 46).
23 Diamond y Morlino (2004: 20).
24 Alcántara (2004: 237).
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3.  OBJETIVOS Y DISEÑO METODOLÓGICO

La investigación sobre elites parlamentarias de la Universidad de
Salamanca puede encuadrarse en función de sus objetivos dentro
de dos tipos, las denominadas investigaciones empírico-descriptivas
y empírico-explicativas puesto que su objetivo de análisis es doble.
Por un lado, pretende describir cómo son las elites parlamentarias
en América Latina, cuáles son las características (sociodemográfi-
cas, ideológicas, partidistas, etc.) que las diferencian o las identifi-
can y, por otro lado, explicar posibles relaciones causales entre las
opiniones y las actitudes de los representantes con sus comporta-
mientos, así como con la consolidación y calidad de la democracia
en términos más generales. La finalidad perseguida por este equipo
es, una vez descritos los rasgos de la elite parlamentaria, poder mos-
trar qué factores son los condicionantes de las similitudes y las dife-
rencias en el desarrollo y modo de actuación de los parlamentarios
latinoamericanos, además de sus implicaciones para el desarrollo y
la naturaleza del régimen democrático. 
Como se mencionó anteriormente, en el primero de los proyec-

tos 25 se insistía en las características de los representantes parlamen-
tarios y en las relaciones causales con un componente más nacional
o de estudio de caso. En la segunda y tercera de las investigaciones 26

lo que se pretendía era tener una visión más regional o global de los
mismos. 
Los objetivos de la explotación y el análisis presentan algunas

características en función de cuál sea la unidad de análisis conside-
rada. En primer lugar, se ha empleado una estrategia de análisis in-
tensiva puesto que cada país ha sido utilizado para llevar a cabo un
estudio de caso. En estas ocasiones los objetivos se centran en las
características y relaciones causales al interior de cada país, inten-
tando explicar los comportamientos de los representantes parla-
mentarios en cada uno de esos países pero, además, gracias a su
carác ter longitudinal se compara la información recogida en dife-
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rentes legislaturas para comprobar el cambio o continuidad en las
opiniones y actitudes, así como sus efectos sobre el funcionamiento
del sistema político. Los productos de la investigación que suponen
estudios monográficos son numerosos 27, así como los de N-pequeña
o regionales 28. Algunos trabajos han considerado como unidad de
análisis las familias de partidos de izquierda 29, o de derecha 30, otros
han tratado de averiguar si los partidos políticos funcionan como
actores unitarios o los factores que rigen la actuación y percepcio-
nes de los parlamentarios se encuentran en motivaciones de tipo in-
dividual 31. De este modo, al interior de cada país y a lo largo del
tiempo, los datos permiten extraer conclusiones a nivel individual
de las elites parlamentarias, a nivel de partido y a nivel de país, a
efectos de la realización de comparaciones transversales (cross-
country) y/o longitudinales a lo largo del tiempo.
Otra estrategia de análisis utilizada es aquella en la que cada uno

de los países es considerado como unidad de observación dentro
del conjunto continental o regional latinoamericano. El hecho de
tomar a la elite parlamentaria latinoamericana de manera global
permite inferir conclusiones sobre el conjunto de la región 32 y esta-
blecer posibles diferencias entre áreas geográficas específicas: Cen-
troamérica, Cono Sur, Región Andina. La importancia de la región
como unidad de análisis, en el marco de la investigación en política
comparada, no debe dejar de subrayarse. Como ha sido señalado
recientemente por Mainwaring y Pérez-Liñán (2004), las regiones
se caracterizan por dinámicas y procesos políticos que son específi-
cos y propios de esas regiones. Cualquier generalización empírica
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27 Alcántara y Guzmán (1998); Alcántara y Mateos (1998); Ramos y Freiden-
berg (1999); Del Campo y Martínez Barahona (2000); Ruiz Rodríguez (2003 y
2003a); Carey (2001b); Morgenstern (2001); Freidenberg (2003) y Nolte (2003).

28 Crespo (1997 y 1998); Freidenberg (1999); Ajenjo (1999); Corral (2004) y
Díaz y Linares (2005).

29 Martínez Barahona (2000).
30 Del Campo y Martínez Barahona (2000).
31 García Díez (2000); Ruiz Rodríguez y García Montero (2003); Morgenstern

(2003) y Alcántara y Luna (2004).
32 Martínez Rodríguez (1997); Alcántara y Freidenberg (1997); Alcántara y

Llamazares (1997); Del Campo y Ramos (1997); Alcántara (1999, 2000b y 2004);
Alcántara y Ramos (2000); Morgenstern (2000) y Martínez Rosón (2004).
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de ámbito más amplio, debe estar atenta a estas especificaciones re-
gionales; diferentes regiones pueden presentar patrones causales
distintos y sistemáticos. Existen además, como argumentan estos
autores, poderosos mecanismos internacionales de difusión y
aprendizaje político, que se vuelven especialmente importantes al
interior de estas regiones.
La estructura y estrategia de investigación del «Proyecto de Eli-

tes Parlamentarias Latinoamericanas» (PELA) que aquí se presenta
permite no sólo, y como se ha mencionado, el establecimiento de
generalizaciones a nivel individual, de partido y país sino la identifi-
cación de las especificidades propias de América Latina como región
en lo que a las trayectorias políticas, creencias, actitudes y valores
de sus elites parlamentarias se refiere. Finalmente, y combinando
las dos estrategias anteriores, se utiliza la perspectiva temporal para
conocer qué aspectos permanecen constantes y estables a lo largo
del tiempo y cuáles sufren cambios tanto al interior de los países
como entre ellos, pero sobre todo comparando y tratando de expli-
car porqué en unos países hay actitudes estables y otras cambian a
lo largo del tiempo. Si bien se parte como unidad de observación
de los representantes parlamentarios, en algunos casos el análisis se
centra en conjuntos de representantes por partido político. Las ca-
racterísticas de las propias elites y las de los países en cuanto a sus
sistemas de partidos y su estructura político-territorial son algunas
de las variables independientes que marcan las relaciones de causa-
lidad a investigar. 
Uno de los ejes de análisis sobre cuyos resultados es necesario lla-

mar la atención, debido a que ha sido una de las vías de mayor difu-
sión y utilización de las bases de datos, a nivel nacional y especialmen-
te a nivel internacional, es el relativo a la pertinencia del estudio de las
categorías de izquierda y derecha en América Latina, que los resulta-
dos confirman de forma inequívoca. Desde los inicios de este proyec-
to se ha prestado especial atención a aquellos valores y creencias que
sirven como base de la ideología que defienden y a las posibilidades
de existencia de un continuo ideológico definible en términos de iz-
quierda-derecha. Los productos obtenidos hasta el momento demues-
tran que uno de los ejes principales en torno a los cuales se articula la
competencia partidista es el eje izquierda-derecha y que, a su vez,
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coincide con los posicionamientos de las elites en otras materias como
el aborto y el divorcio, las posturas clericales y anticlericales, o la inter-
vención del Estado 33. Investigaciones recientes han corroborado estos
resultados a nivel de la ciudadanía latinoamericana 34.
Estos datos han podido ser utilizados para identificar distancias

ideológicas programáticas y referenciales entre los partidos 35, así
como el potencial polarizador de los sistemas de partidos parlamen-
tarios 36. La aportación de datos empíricos sobre el eje izquierda-de-
recha hasta el momento inexistente a nivel comparativo continental,
ha permitido explorar sus repercusiones sobre fenómenos políticos
varios como el roll call voting parlamentario, la disciplina interna de
los partidos, o la fraccionalización interna de los mismos.
En cuanto a la técnica de recogida de información, se ha consi-

derado que la aplicación de cuestionario es la más adecuada en este
caso, puesto que la realización de entrevistas personales dificultaría
la comparación y la capacidad de generalización para todos los paí-
ses de América Latina. Si bien el cuestionario incluye algunas pre-
guntas abiertas y semicerradas, el grueso de las mismas son cerradas
y bloqueadas a efectos de facilitar esta comparación y con niveles
de medición escalar que permitan el tratamiento estadístico de los
datos en la fase de análisis. Además, la aplicación del cuestionario
con un diseño muestral proporcional garantiza la inferencia de re-
sultados a nivel de partidos políticos y del conjunto de la Cámara
de Representantes. En los casos de poderes legislativos bicamerales
se analiza exclusivamente el Congreso de los Diputados por tener
(aunque no es el caso de Colombia) una mayor representatividad en
términos proporcionales y partidistas. Como se viene desarrollando
a lo largo de este epígrafe, este potencial de análisis de los datos a
distintos niveles hace referencia, en último término, a una caracte-
rística fundamental de las bases de datos: se trata de datos que pre-
sentan una estructura jerárquica, que resulta especialmente idónea
para la aplicación de técnicas de análisis estadístico multinivel 37.
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33 Alcántara (1991); Ruiz Rodríguez (2003a); Otero (2004) y Ajenjo (2004).
34 Colomer y Escatel (2005).
35 Crespo (1997) y Freidenberg (2000).
36 Carey (2001b).
37 Steenbergen y Jones (2002).

16



El universo considerado para el diseño muestral en cada país es
el conjunto de diputados elegidos como representantes en una le-
gislatura por partido político. La selección de la muestra está basa-
da en criterios proporcionales respecto a la totalidad de diputados
que compone la Cámara. La selección específica de los individuos
es aleatoria, y no se incluyeron otros criterios como el género y
edad en la selección final de los mismos. En aquellos casos en los
que la muestra diseñada no fue alcanzada, se ha aplicado una pon-
deración para extraer conclusiones sobre la totalidad de la cámara
analizada basada en criterios de representatividad por partido polí-
tico. Como la población objeto de estudio en cada país es pequeña,
a pesar de que la muestra abarca un porcentaje importante de ésta,
el nivel de error es muy diferente dependiendo del país analizado
(tabla 1). 
El diseño del cuestionario está basado en la operacionalización

de los principales conceptos objeto de análisis de esta investigación
en variables capaces de medir las dimensiones más relevantes de
esos conceptos. Los ejes de análisis que están recogidos en el cues-
tionario son los siguientes: democracia, elecciones y forma de go-
bierno, partidos políticos, instituciones y fuerzas armadas, papel del
Estado y política económica, problemas del país, integración y polí-
tica exterior, trayectoria política y actividad parlamentaria, valores y
características sociodemográficas (véa se cuadro 1). El cuestionario
consta de más de 80 preguntas y 320 variables, donde quedan reco-
gidos los indicadores señalados anteriormente. En total, se han apli-
cado a diciembre de 2005, 3.967 entrevistas a diputados latinoame-
ricanos con la distribución que aparece en la tabla 1.
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TABLA 1.  Distribución de las entrevistas realizadas por país/año

1ª oleada Periodo Entrevistas % sobre el 2ª oleada Periodo Entrevistas % sobre el       

legislativo realizadas total de la legislativo realizadas total de la     

Cámara Cámara

(error (error

muestral) muestral)

Argentina 1995-1997 68 26,50% Argentina 1997-2001 128 49,80%

(±11,93) (±6,39)

Bolivia 1993-1997 74 56,90% Bolivia 1997-2002 98 75,40%  

(±9,05) (±5,18)

Chile 1993-1997 93 77,50% Chile 1997-2001 89 74,20%  

(±5,18) (±5,58)

Costa Rica 1994-1998 52 91,20% Costa Rica 1998-2002 49 86,00%   

(±4,22) (±5,56)

Colombia* Colombia 1998-2002 88 54,70%  

(±10,47)

El Salvador 1994-1997 46 54,80% El Salvador 1997-2000 58 69,00%    

(±10,23) (±7,82)

Ecuador 1996-1998 72 87,80% Ecuador 1998-2002 112 92,60%  

(±4,43) (±2,65)

Guatemala* Guatemala 1995-2000 63 78,80%  

(±5,96)

Honduras 1994-1997 67 52,30% Honduras 1997-2001 71 55,50%

(±8,65) (±8,09)

México 1994-1997 123 24,60% México 1997-2000 126 25,20%

(±8,09) (±7,84)

Nicaragua* Nicaragua 1996-2001 70 75,30%

(±6,08)

Panamá* Panamá*

Paraguay 1993-1998 47 58,80% Paraguay 1998-2003 65 81,30%

(±9,78) (±5,46)

Perú 1995-2000 87 72,50% Perú 2001-2006 83 69,17%

(±5,96) (±6,70)

Rep. Dom. 1994-1998 62 51,70% Rep. Dom. 1998-2002 103 69,10%  

(±9,72) (±5,64)

Venezuela 1993-1998 69 34,00% Venezuela 2000-2005 100 60,60%

(±10,26) (±6,58)

Uruguay 1995-2000 73 73,70% Uruguay 2000-2005 68 68,70%

(±6,22) (±7,08)

total 933 1.371

* No pudo completarse una muestra lo suficientemente representativa.
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      3ª oleada Periodo Entrevistas % sobre el 4ª oleada Periodo Entrevistas % sobre el

    legislativo realizadas total de la legislativo realizadas total de la

Cámara Cámara

(error (error

muestral) muestral)

 Argentina 2003-2007 105 40,90%

(±7,51)

 Bolivia 2002-2007 80 61,50%

(±7,45)

 Chile 2001-2005 88 73,30%

(±5,71)

   Costa Rica 2002-2006 51 89,50%

(±4,80)

 Colombia 2002-2006 95 57,20%

(±6,93)

   El Salvador 2000-2003 64 76,20% El Salvador 2003-2006 80 95,20%

(±6,50) (±2,5)

 Ecuador 2002-2006 98 98,00%

(±1,50)

Guatemala 2000-2004 79 69,90% Guatemala 2004-2008 121 76,60%

(±6,44) (±4,62)

Honduras 2001-2005 102 79,70%

(±4,58)

México 2000-2003 124 24,80% México 2003-2006 124 24,80%

(±7,92) (±7,92)

Nicaragua 2002-2006 60 65,20%

(±8,06)

Panamá 1999-2004 64 90,10% Panamá 2004-2009 68 87,20%

(±4,02) (±4,4)

Paraguay 2003-2008 56 70,00%

(±7,75)

  Rep. Dom. 2002-2006 118 78,70%

(±4,31)

Uruguay 2005-2010 86 86,86%

(±4,15)

1.270 393
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CUADRO 1.  Ejes de análisis y variables-indicadores que recoge el estudio

Ejes de análisis

Democracia, elecciones y
forma de gobierno

Partidos políticos

Fuerzas Armadas

Papel del Estado y políticas
públicas

Integración y política exterior

Trayectoria política y
actividad parlamentaria

Eje ideológico izquierda-
derecha

Valores y características
sociodemográficas

Variables-indicadores

Definición de democracia y evaluación de ventajas; factores
ligados a la consolidación y riesgos de involución; papel del
sistema electoral; grado de satisfacción con el sistema en
términos de estabilidad y confianza en los procesos electora-
les; definición y preferencias ideales de tipo de forma de go-
bierno, estabilidad de la democracia, elecciones como instru-
mento de expresión de preferencias políticas, conveniencia
de los sistemas electorales mayoritarios o proporcionales,
ventajas e inconvenientes del régimen presidencialista fren-
te al parlamentario

Identificación partidista, grado de actividad de los partidos,
papel de los partidos políticos, niveles de movilización popu-
lar, vínculos partidos-sociedad, número ideal de partidos, ni-
vel de militancia, democracia y estructura internas, confianza
en los partidos políticos, participación popular en la vida de
los partidos, legalización de los partidos políticos, disciplina
de voto, opinión sobre las cúpulas de los partidos

Opinión sobre el control civil de las Fuerzas Armadas
Valoración de su actuación

Identificación y evaluación de problemas, evaluación de polí-
ticas económicas: gasto público, impuestos, privatizaciones,
gasto social por sectores y nivel de intervención estatal, papel
del Estado, impuestos directos e indirectos, privatizaciones

Política internacional, integración regional y foros internacio-
nales, condicionalidad, procedencia de capital foráneo, priori-
dad política exterior, papel de la Unión Europea hacia América
Latina, España en la Unión Europea, relaciones bilaterales
España-América Latina

Origen socioeconómico, trayectoria política, militancia en
partidos, actividad y experiencia parlamentaria, cargos de
representación popular desempeñados, problemas en el
ejercicio de la labor legislativa; motivaciones de carrera polí-
tica; motivos por los que fue elegido/a, a quién cree que re-
presenta, toma de decisiones, evaluación de servicios parla-
mentarios, antecedentes políticos familiares, compatibilidad
con otro tipo de actividades remuneradas, evaluación de su
remuneración

Autoubicación ideológica, distancia ideológica entre partidos
y líderes en el continuo izquierda-derecha

Género, edad, ingresos, profesión, religión y práctica religio-
sa, opinión sobre el aborto y el divorcio



4.  DECISIONES METODOLÓGICAS A LO LARGO 
DE LA INVESTIGACIÓN

La investigación presentada en las páginas anteriores, y que ha veni-
do desarrollándose a lo largo de los últimos diez años, ha requerido
la toma de decisiones metodológicas importantes por parte de los
miembros del equipo para el desarrollo y continuidad del mismo.
Estas decisiones han tenido que ver, por un lado, con el cuestiona-
rio aplicado para recoger la información y, por otro lado, con deci-
siones derivadas de considerar cada país como un objeto de análisis
o al conjunto regional como inferencia a partir del conjunto de paí-
ses latinoamericanos.
Por lo que se refiere a los indicadores seleccionados para recoger

la información, hay preguntas que se han introducido en la segunda
y tercera oleada dado el interés o actualidad del tema en la Ciencia
Política. Otras preguntas han sido eliminadas porque no eran com-
prendidas correctamente por los entrevistados o porque la informa-
ción extraída no aportaba los datos que se buscaban. Estos indicado-
res se han eliminado o han sido sustituidos por otros que sí respeten
los criterios de validez y fiabilidad. Algunas de las escalas utilizadas
también han sido reajustadas para lograr una homogeneidad en la
comparación con otros estudios, facilitando a los entrevistados el
uso de las mismas en las opciones de valoración disponibles y evitar
así confusiones a la hora de posicionarse. En el cua dro 2 se presen-
tan algunos ejemplos de las preguntas que han sido sustituidas. 
Dentro de las decisiones derivadas de considerar cada país

como objeto de análisis, la primera se refiere al criterio de estratifi-
cación de la población objeto de estudio respetando el principio de
representatividad. Se parte de aquellos partidos políticos que hayan
alcanzado algún representante en las últimas elecciones al Congreso
de los Diputados. Dentro de este conjunto, se estimó que una re-
presentación proporcional al resultado obtenido era lo más adecua-
do para que las opiniones y actitudes de todos los legisladores, in-
cluso los provenientes de grupos pequeños, estuvieran incluidos.
Aquellos partidos que obtuvieron menos de cinco representantes
fueron agrupados en una categoría conjunta denominada “otros”.
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CUADRO 2.  Ejemplos de preguntas que han sufrido modificaciones

Pregunta original

En un contexto de crisis e inestabilidad
política, ¿hasta qué punto, mucho, bas-
tante, poco o nada, está ud. de acuerdo
con la afirmación de que la democracia
es preferible a cualquier otra forma de
gobierno?

En la actualidad, se discute mucho so-
bre la conveniencia de los sistemas
electorales proporcionales o mayorita-
rios. Aún sabiendo la dificultad de en-
contrar una solución al problema, y pen-
sando en términos generales, ¿cuál de
las siguientes frases expresa mejor su
opinión?

— El sistema electoral debe garantizar
la representación equitativa de todas
las opciones políticas

— El sistema electoral debe garantizar
la representación equitativa de todas
las opciones políticas que superen
un mínimo de votos

— El sistema electoral debe garantizar
la representación de las minorías,
pero asegurando la posibilidad de
creación de gobiernos de mayoría

— El sistema electoral mayoritario es el
único capaz de asegurar una gestión
de gobierno eficaz

Si fuera necesario aumentar los im-
puestos, ¿cómo cree ud. que debería fi-
nanciarse este aumento, a través de im-
puestos directos o indirectos? Y, en el
caso de que en su país se decidiera in-
crementar los impuestos directos,
¿cree ud. que deberían incrementarse
los directos sobre el capital o sobre el
trabajo?

Pregunta nueva (sustitutiva)

¿Con cuál de las siguientes frases está
ud. más de acuerdo?

— La democracia es preferible a cual-
quier otra forma de gobierno 

— En contextos de crisis económica e
inestabilidad política, un gobierno
autoritario puede ser preferible a uno
democrático.

En la actualidad, se discute mucho sobre
las ventajas e inconvenientes de los dis-
tintos sistemas electorales. Piense en
las elecciones al Congreso/Cámara, y
tomando en consideración las siguientes
dos escalas, dígame por favor, cuáles
cree que serían las posiciones ideales
para su país en cada una de ellas.

Y teniendo en cuenta que para gastar
más podría ser necesario aumentar los
impuestos, ¿cómo cree ud. que debería
financiarse este aumento, a través de
impuestos sobre el capital y el trabajo o
mediante impuestos al consumo?

Sistema proporcio-
nal que  garantice
la representación
equitativa de todas
las fuerzas políti-
cas

Sistema mayorita-
rio que garantice
gobiernos fuertes y
efectivos

Sistema de voto
personalizado que
garantice una rela-
ción cercana entre
el elec tor y sus re-
presentantes

Sistema de voto de
lista cerrada que
favorezca la forma-
ción de partidos
fuertes y cohesio-
nados

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10



El motivo de dicha agrupación estuvo basado en garantizar el ano-
nimato de aquellos representantes de grupos minoritarios a la hora
de analizar los datos. A pesar de esta decisión, en aquellos países
con un sistema multipartidista y con un gran número de partidos
minoritarios, el grupo “otros” puede ser muy heterogéneo en su in-
terior, aportando datos en algunas ocasiones incongruentes o más
difíciles de interpretar.
La representatividad se ve limitada en muchas ocasiones por el

transfuguismo de los propios diputados inmediatamente después
de celebrarse las elecciones. El diseño de una muestra en base a los
resultados electorales puede sufrir modificaciones días después de
las elecciones a la hora de formar coaliciones. Este elemento, unido
a que en algunos países existen divisiones internas o fracciones en
los partidos políticos (pero que a la hora de concurrir a unas elec-
ciones lo hacen de manera conjunta), dificulta los criterios de re-
presentatividad; obligando a considerar criterios homogéneos para
todos los países. Ante este tipo de dificultades, en este proyecto se
tomó la decisión de que la composición de la Cámara que se consi-
deraría para elaborar el diseño muestral sería la resultante el día de
celebración de las elecciones. Si posteriormente alguno de los re-
presentantes cambiaba de partido y era entrevistado, a efectos de
diseño muestral ese legislador sería considerado como pertenecien-
te al partido por el que inicialmente fue elegido. 
La segunda de las decisiones importantes teniendo en cuenta el

país como unidad de análisis está vinculada al carácter longitudinal
de la investigación y la selección de indicadores de medición en el
cuestionario. Comparar las respuestas de los legisladores de un mis-
mo país a lo largo de las diferentes legislaturas con una misma he-
rramienta en ocasiones dificulta la introducción de elementos con-
textuales relevantes de dicho momento en el cuestionario,
reduciendo la posibilidad de ampliar la obtención de información o
de variables explicativas. Por otro lado, las diferencias de opinión
ante algunos temas podrían estar muy influenciadas por la situación
por la que esté atravesando el país en cada momento, de ahí que las
diferencias no sean tanto de carácter partidista o ideológico sino
más bien contextuales. Como se ha señalado anteriormente, en esta
investigación se han intentado corregir errores de medición, pre-
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guntas o valores que presentaban dificultades para la comprensión
por parte de los entrevistados, o a través de los cuales no se captu-
raba la información buscada. Esta reformulación de preguntas y va-
lores tiene a su vez ventajas e inconvenientes. Por un lado se gana
en validez y fiabilidad de las preguntas aplicadas pero, por otro
lado, se pierde capacidad comparativa de algunos indicadores res-
pecto a las oleadas anteriores. El equipo de investigación decidió
que era mucho más importante contar con indicadores de medición
fiables y válidos frente a seguir reproduciendo indicadores cuya co-
rrespondencia con el concepto teórico de origen resultaba dudosa. 
Las decisiones derivadas de considerar el conjunto regional lati-

noamericano como inferencia a partir del conjunto de países están
asociadas al criterio de agrupación de los mismos por oleadas. La
comparación de los datos obtenidos en esta investigación a nivel
global implica la división de los datos en oleadas, o momentos tem-
porales de recogida de información. Hasta 2005, la comparación se
establece entre tres oleadas pues la cuarta aún no está completa para
todos los países, si bien estas oleadas no coinciden cronológicamente
en el mismo momento para todos los países. Esto es debido a que la
fecha de celebración de las elecciones varía entre países y los perio-
dos legislativos son distintos (en algunos casos tres años, en otros
cuatro y en otros cinco), de ahí que, por ejemplo, podría decirse que
la primera oleada se sitúa entre 1993 y 1997, y la recogida de infor-
mación en los diferentes países puede llegar a distanciarse en el
tiempo en 3 o incluso 4 años. Este hecho puede determinar o condi-
cionar las respuestas de los legisladores ante temas que en un mo-
mento concreto fueran relevantes, incluso en el ámbito regional,
pero dos o tres años después no lo fueran tanto. En este sentido, ha-
brá opiniones de legisladores que tienden a ser más semejantes a los
de la oleada siguiente que a los de la misma oleada por este motivo. 

5.  A MODO DE CONCLUSIÓN (DIAGNÓSTICO GENERAL)

El «Proyecto Elites Parlamentarias Latinoamericanas» (PELA) lleva-
do a cabo por el Instituto Interuniversitario de Iberoamérica de la

FÁTIMA GARCÍA DÍEZ y ARACELI MATEOS DÍAZ
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Universidad de Salamanca ha conseguido recopilar, a lo largo de
la última década, en torno a cuatro mil entrevistas personalizadas a
diputados de la región, que se han traducido en una base de datos
con más de trescientas veinte variables estructuradas en ejes de aná-
lisis que van desde las creencias y actitudes de estos sobre la demo-
cracia, las elecciones y los partidos, las instituciones, el papel del
Estado y las políticas públicas, la integración y la política exterior, a
sus trayectorias políticas y percepciones en torno a su labor como
representantes.
La representatividad de los diseños muestrales y la estructura je-

rárquica de los datos permite la formulación de generalizaciones
empíricas para la mayoría de los países latinoamericanos en cuatro
niveles de análisis: individual, de partido, de país y regional. Al po-
tencial de investigación comparada transversal (cross-country) se
une, en la actualidad, el de la comparación longitudinal en tres mo-
mentos temporales distintos, cuatro para los casos de El Salvador y
México.
La aportación de este grupo de investigación en respuesta a la

demanda de estudios en esta materia cobra especial relevancia en el
contexto de la preocupación por la calidad de las recientemente
(re)instauradas democracias en la región. El concepto de calidad de
la democracia, por su naturaleza a la vez multidimensional y rela-
cional, requiere de diseños de recopilación de información compa-
rativos espacial y temporalmente a lo largo de estas dimensiones,
del que hace gala la investigación que aquí se presenta. 
Más allá del potencial para la descripción en profundidad de las

actitudes, creencias y valores de los representantes parlamentarios
latinoamericanos, la información disponible en la actualidad ofrece
un gran abanico de opciones para la formulación de problemas de
investigación de indudable relevancia teórica, que hasta la fecha no
habían gozado de la posibilidad de sometimiento a examen empíri-
co riguroso, con garantías de validez y fiabilidad: el grado de co-
rrespondencia entre las preferencias de los ciudadanos y sus repre-
sentantes, las variaciones entre países y a lo largo del tiempo en las
percepciones de éstos, los determinantes fundamentales de estas va-
riaciones y sus implicaciones en práctica de un quehacer político
democrático de calidad. 

EL «PROYECTO ELITES PARLAMENTARIAS LATINOAMERICANAS»
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2.  EL ROMPECABEZAS DE LA REPRESENTACIÓN:
QUÉ INTERESES DEFIENDEN Y CÓMO SE COMPORTAN

LOS LEGISLADORES LATINOAMERICANOS

PATRICIA MARENGHI y MERCEDES GARCÍA MONTERO

Este trabajo indaga en las actuales concepciones de representación
de las elites parlamentarias latinoamericanas a partir de sus propias
actitudes y percepciones. El capítulo analiza cómo conciben sus
 roles los diputados de América Latina a partir de las dos dimensiones
de la representación: el focus (qué intereses representan) y el estilo
(si se comportan siguiendo instrucciones —cualquiera sea su fuen-
te— o siguiendo sus propios juicios). El capítulo concluye definien-
do algunos de los factores que influyen en la configuración de los
roles representativos de los diputados de la región.

1.  INTRODUCCIÓN

El problema de la representación ha sido central en todas las discu-
siones sobre las funciones que desempeñan los Parlamentos y la
forma en la que se comportan los legisladores. En las democracias
representativas, las cuestiones acerca del vínculo que se establece
entre políticos y ciudadanos han despertado fuertes controversias
difíciles de resolver tanto desde la teoría como desde los estudios
empíricos. Desde la teoría porque la conexión entre las concepcio-
nes de representación y las diferentes definiciones de democracia
conviven mal, o al menos caóticamente, en el espacio de la po lí ti ca 38.

38 Se ha llegado a afirmar que «los gobiernos representativos poseen tanto ca-
racterísticas democráticas como no democráticas. […] El gobierno representativo

29



Desde la empiria porque la mayoría de los estudios se ha centrado
en la forma en la que los sistemas electorales distribuyen cuotas y
espacios de poder —generando diferentes situaciones de propor-
cionalidad— y porque los análisis sobre las actitudes, opiniones y
comportamientos han sido tan escasos que sólo pueden obtenerse
de ellos algunas modestas conclusiones.

Así, las investigaciones sobre representación desarrolladas en
la última mitad del siglo XX se interesan por los vínculos que se
establecen entre electores y políticos, pero desde perspectivas tan
diversas que imposibilitan una verdadera capacidad comparativa.
Este tipo de estudios pueden ser organizados en dos grandes
cuerpos de investigación: los de representación procedimental y
los de representación sustantiva 39. Los primeros aluden funda-
mentalmente a la relación que se genera entre los votos y los re-
presentantes, poniendo especial énfasis en la proporcionalidad
que producen las fórmulas electorales al traducir los votos en es-
caños, en la distribución geográfica de los sufragios y su relación
con la magnitud de los distritos, y en el número de partidos polí-
ticos que compiten electoralmente. Los segundos indagan en el
vínculo que se establece entre las preferencias de los votantes
y las preferencias o comportamientos de los representantes. La
mayor parte de los estudios de este tipo han abordado el problema

PATRICIA MARENGHI Y MERCEDES GARCÍA MONTERO

tiene una innegable dimensión democrática. No menos innegable es su dimensión
oligárquica. La solución al rompecabezas del gobierno representativo está en el
 hecho de que es un sistema equilibrado. Los principios del gobierno representativo
forman un mecanismo que combina partes democráticas con otras que no lo son»
(Manin, 1998: 290).

39 «The first body of research, on “procedural” representation, begins with ci-
tizen’s votes for parties in elections. Party voting is then linked to party representa-
tion in the legislature through aggregation of parties votes into victories. Democra-
tic representation means that votes for parties should correspond to the seats those
parties win in the legislature. Much of this research has focused on the way diffe-
rent election laws shape such representation. The second body of research begins
with citizen’s preferences, rather than with their votes. Voter choices under electo-
ral competition link citizen’s preferences to the preferences and behaviour of legis-
lative representatives. Parties candidates take positions on issues and the electoral
commitments shape their policymaking after the election. Democratic representa-
tion means that citizen’s issue preferences should correspond to positions or beha-
vior of their representatives» (Powell, 2001: 1).
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desde una perspectiva de relación diádica, entre los electores y sus
representantes, bien con base en los distritos 40, bien con base en
los partidos 41. Una primera ola de trabajos de este tipo fueron es-
tudios de caso seguidos, en las últimas décadas, de estudios compa-
rados 42. Hubo también alguna investigación temprana en perspec-
tiva colectiva, abordando la representación de los parlamentarios
como un todo 43 pero que no tuvo continuidad en los trabajos
posteriores 44.

Otras líneas de investigación que podrían agruparse en esta
 misma perspectiva de representación sustantiva son los trabajos que
apuntan a descifrar los vínculos entre los compromisos partidistas
—promesas electorales o manifiestos de los partidos— y los electo-
res 45; a explicar situaciones de accountability y voto retrospectivo y
las condiciones mediante las cuales los votantes castigan a los go-
bernantes por su actuación, o los gobernantes logran sobrevivir en
el poder a pesar de implementar políticas impopulares 46. Y otras
que, desde una perspectiva y concepción diferente de la representa-
ción política, enfatizan la correspondencia entre las características
sociodemográficas de las elites y las de los electores, como el géne-
ro, la raza, o la clase social 47. 

EL ROMPECABEZAS DE LA REPRESENTACIÓN

40 Miller y Stokes (1963).
41 Italia: Barnes (1977); Alemania: Farah (1980); Holanda: Irwin y Thomassen

(1975); Francia: Converse y Pierce (1986); Australia: McAllister (1991); Suecia:
Holmberg (1989, 1999, 2000); Esaiasson y Holmberg (1996); Noruega: Matthews
y Valen (1999).

42 Dalton (1985); Miller (1999); Schmitt y Thomassen (1999); Kitschelt, Mans-
feldova, Markowski y Toka (1999); Esaiasson y Heidar (2000). Los estudios de re-
presentación se vieron influidos tempranamente por la aparición del modelo de
partido responsable Schattschneider (1942); APSA (1950) y Ranney (1962).

43 Weissberg (1978).
44 Para un resumen de cada uno de estos estudios y un recorrido completo

por los estudios sobre representación, véa se Powell (2001) «Democratic Repre-
sentation: Two Contributions from Comparative Politics», Paper presentado en
la Conferencia Anual de la American Political Science Association, San Francis-
co, CA.

45 Klingemann, Hofferbert y Budge (1993) y Stokes (1999 y 2001).
46 Powell y Whitten (1993); Cheibub y Przeworski (1999); Przeworski, Manin

y Stokes (1999) y Maravall (2003).
47 Norris (1996) y Vowles, Aimer, Banducci y Karp (1998).
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Como destaca esta síntesis de investigaciones sobre el tema de
la representación política, la mayor parte de los estudios son so-
bre democracias europeas y sobre Estados Unidos. La representa-
ción política de las elites parlamentarias latinoamericanas se man-
tiene casi inexplorada tanto teórica como empíricamente. Pocos
autores se han preocupado por esta cuestión a excepción del tra-
bajo de O’Donnell (1994), y su descripción sobre las democracias
delegativas, el análisis de Domínguez (1998), en el que afirma que
los daños que pueden causarse a la democracia (cuando los políti-
cos hacen promesas electorales y luego no las cumplen) están mi-
tigados por el hecho de que los ciudadanos tienen la posibilidad
de juzgarlos al finalizar sus mandatos (accountability), y los estu-
dios de Stokes (1999 y 2001), en los que se combinan ambas apro-
ximaciones. A estos trabajos se les une el reciente estudio de Luna
y Zechmeister (2005), que destaca por su esfuerzo de sistematizar
información sobre preferencias ciudadanas y de los representan-
tes en América Latina creando indicadores que hacen compara-
bles las posiciones de ambos actores hacia diferentes issues y mi-
diendo de esta manera el nivel de acuerdo que se establece entre
ellos 48. 

Establecer la congruencia o incongruencia que existe entre las
preferencias de los representantes y las de los representados con
el objetivo de determinar el grado de cercanía que se teje entre
ellos es, sin embargo, una tarea que debe comenzar por la com-
prensión de las percepciones que tienen los representantes respecto
a la función que cumplen y a la forma en la que conciben sus roles 49.
Inicialmente es fundamental conocer a quién/quiénes consideran
que representan, qué intereses están dispuestos a defender y las ins-
trucciones que siguen —si es que las siguen— para ser capaces de
medir, posteriormente, el tipo de relación que se genera. En el caso
de los legisladores latinoamericanos, su cargo establece explícita
o implícitamente, en casi todos los países, un mandato nacional

PATRICIA MARENGHI Y MERCEDES GARCÍA MONTERO

48 Existen, además, algunos estudios de casos, como por ejemplo, para México:
Mascott (2004) y Moreno (2004).

49 Estos trabajos, que en algunos casos han estado presentes para el contexto
de los países europeos —Searing (1985 y 1994); Katz (1997); Méndez Lago y Mar-
tínez (2002)—, no existen para la región.
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—aunque sean elegidos en una circunscripción electoral determina-
da— e independiente —con prohibición del mandato imperativo—
(cuadro 3) 50. Sin embargo, por debajo de la institucionalidad for-
mal que los caracteriza a todos como iguales, existen diferencias
tan evidentes que no pueden pasar inadvertidas. El carácter espe-
cífico de las reglas de juego y de las instituciones —o combinacio-
nes de instituciones—, el legado histórico, los clivajes sociales, los
incentivos que alientan a los actores, la existencia de ciertos tipos
de prácticas informales, por nombrar sólo algunos factores que
pueden influir en la configuración de patrones de representación
diferenciados, condicionan las percepciones de los legisladores
acerca de cuál es su papel como representante. En este sentido, el
presente capítulo plantea dos cuestiones generales. La primera
apunta a describir cómo los legisladores perciben sus roles como
representantes y la segunda a explicar cuáles son, en cada caso,
los factores que influyen en su configuración, que a su vez pueden
determinar formas diferentes de comportamiento en cada uno de
ellos 51.

EL ROMPECABEZAS DE LA REPRESENTACIÓN

50 Si se observa el cuadro 3, la mayoría de los países sigue esta pauta. Hay
 casos en los que la Constitución no establece explícitamente el tipo de representa-
ción —aquellos en los que la celda está vacía— y dos excepciones como son Para-
guay y Panamá. En Paraguay, la Cámara de Diputados es la de representación de-
partamental; en Panamá las concepciones se mezclan: los legisladores deben
actuar en interés de la Nación y representan a sus partidos y a los electores de sus
distritos.

51 En este sentido, los trabajos de Searing (1985 y 1987) sobre la Cámara de los
Comunes en Gran Bretaña y de Studlar y McAllister (1996) para el Parlamento
australiano demuestran que los roles de los diputados están relacionados con su
comportamiento.
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2.  EL ROL REPRESENTATIVO: FOCUS Y ESTILO

Este capítulo está centrado en el rol representativo de los legislado-
res, definido a partir de dos dimensiones claves: la que examina
cuáles son los intereses que consideran que deben defender —focus
de la representación— y la que analiza la forma en la que creen que
deben comportarse —estilo de la representación— (Eulau et. al.,
1959; Thomassen, 1994) 52.

La dimensión focus parte de la preocupación por conocer los inte-
reses que los representantes están dispuestos a priorizar en el desem-
peño de sus cargos. En una primera aproximación, éstos pueden ser
divididos en intereses generales —los de todos los ciudadanos del
país— e intereses particulares —los de algún grupo específico—. En el
caso de una concepción particularista de la representación, y analizan-
do la relación electores-representantes en términos de la teoría princi-
pal-agente, el agente podría aludir a algún principal concreto (un par -
tido político, una subunidad territorial, un grupo social, un colectivo
étnico, un grupo o conjunto de grupos de interés) como colectivo al
que responde al momento de representar intereses. Por ello, en una se-
gunda aproximación, este capítulo los analizará, centrándose funda-
mentalmente en dos de ellos: el focus territorial y el focus partidista. 

La dimensión estilo enfrenta el viejo debate sobre el comporta-
miento de los representantes, cuyo origen es el tránsito del antiguo
régimen —el mandato imperativo, las instrucciones o representación
estamental— al moderno. Con ella se busca analizar, en primer lugar,
si los legisladores son partidarios de seguir instrucciones —indepen-
dientemente de la fuente de la que provengan— o si tienen percep-
ciones favorables a seguir sus propios juicios individuales. En un se-
gundo estadio se desglosarán las actitudes tendentes a seguir
instrucciones para determinar cuáles son los grupos a los que respon-
den y observar si ellos producen patrones generales de mandato.
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52 Una gran variedad de estudios sobre representación no ha puesto suficiente
énfasis en esta cuestión y ha mezclado estas dimensiones, que es necesario mante-
ner separadas para propósitos analíticos. Es probable que ambas guarden relación
en algunos casos; sin embargo captan dos cuestiones diferentes de la representa-
ción política.
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Ambas dimensiones han sido medidas a partir de la construcción
de sendos índices que captan las percepciones, actitudes y motivacio-
nes de los diputados latinoamericanos, con datos provenientes del
«Proyecto Elites Parlamentarias Latinoamericanas» (PELA) (véa se
anexo con la construcción de ambos índices). Los índices varían de 0 a
6, donde 0 indica posturas próximas a la defensa de intereses parti-
culares —para el focus— y actitudes favorables a seguir instruccio-
nes —en el estilo—; y los valores cercanos a 6 muestran legisladores
que se manifiestan a favor de defender intereses generales —en el
focus— y partidarios de seguir sus propios juicios —en el estilo—.

2.1. Focus y estilo de la representación en los legisladores
latinoamericanos: qué intereses defienden y a quiénes
escuchan

Antes de comenzar con el análisis y mostrar la posición de los dipu-
tados latinoamericanos en los dos índices elaborados, resulta perti-
nente comprobar si el establecimiento de las dos dimensiones tiene
sentido. Para ello, se ha llevado a cabo un análisis de correlación
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GRÁFICO 1.  Focus y estilo del rol representativo

FUENTE: Elaboración propia a partir de Thomassen (1994).



entre ambos, comprobando que no guardan relación estadística-
mente significativa 53. Por lo tanto, parece válido separar el estilo y
el focus de la representación porque están captando aspectos distin-
tos e independientes del rol representativo. A su vez, los indicado-
res utilizados para construir cada dimensión están relacionados en-
tre sí, manteniendo correlaciones estadísticamente significativas.

2.1.1.  Focus y estilo en los países

Una vez transformados, los indicadores permiten ver cómo se
muestran los legisladores, tanto por país, como por partido político
en los índices de focus y de estilo. Lo primero que cabría decir en
cuanto al índice focus es que los países latinoamericanos se sitúan
en una posición intermedia entre la defensa de intereses particula-
res y generales, ya que las medias mostradas varían entre 2,40 y
3,97. Llama poderosamente la atención que, a pesar de que en casi
todos los países latinoamericanos los diputados tienen un mandato
nacional, tal como ha sido mencionado en la introducción, las me-
dias en el índice estén ubicadas en el centro. Los países que poseen
puntuaciones más altas en esa media y que, por lo tanto, tienen di-
putados más partidarios de la defensa de intereses generales son
México, Ecuador 54, República Dominicana y Costa Rica. En el lado
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53 El índice de correlación de Pearson entre ambas variables de es –0,070 y su
significación es 0,28.

54 El caso de Ecuador debe ser revisado y complementado con otros estudios
ya que la literatura politológica sobre Ecuador enfatiza de manera continua que la
variable regional influye poderosamente en la conformación del sistema de parti-
dos y en las relaciones que se establecen entre los actores políticos. El argumento
es que el sistema de partidos ecuatoriano se encuentra fragmentado regionalmente
en dos subsistemas (costa-sierra) que recorren toda la política ecuatoriana (Frei-
denberg y Alcántara, 2001; Pachano, 1996). Para un análisis más amplio del pro-
blema regional en el Ecuador consultar: Maiguashca (1994) y Quintero (1991). Sin
embargo, a juzgar por los datos que aparecen en este trabajo, Ecuador sería uno de
los casos en el que los diputados conciben su rol representativo nacionalmente. La
explicación a este desfase se encuentra en el momento en que fueron recogidos los
datos utilizados para medir las opiniones y actitudes de los parlamentarios. El tra-
bajo de campo fue realizado en un momento en el que el país vivía condiciones po-
líticas extraordinarias motivadas por la caída del Presidente Bucaram, la reforma



contrario están Chile, Bolivia, Uruguay y Colombia, cuyos diputa-
dos están más cercanos a la defensa de intereses particulares (ya
sean éstos partidistas o territoriales) (véa se gráfico 2).

A pesar de la concentración de los países en torno a valores me-
dios en el índice cabe mencionar que existe una gran variabilidad
de las opiniones dentro de cada uno de los países. Si se analizan las
desviaciones típicas destacan Argentina, Bolivia, Colombia y Chile
como los países que muestran a diputados con opiniones más dife-
rentes entre ellos; mientras que los uruguayos, mexicanos y nicara-
güenses son los que mantienen una homogeneidad mayor.

En relación a la dimensión estilo, igual que ocurría con el focus, los
países se ubican en el centro, en una posición intermedia que varía en-
tre 1,64 y 3,20 en el índice que mide si los diputados se inclinan más
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de la Constitución, y la aprobación del Código de Ética. En estos últimos se deba-
tía la obligación de los legisladores de actuar con sentido nacional y de ser respon-
sables políticamente ante la sociedad. 

GRÁFICO 2.  Distinción espacial de los países de América Latina en el índice de
las dimensiones focus y estilo

FUENTE: Elaboración propia a partir de PELA (1994-2005).



por seguir instrucciones o se decantan por sus propios juicios. En este
caso, los países cuyos diputados se inclinan más a seguir instrucciones
son República Dominicana, Ecuador y Uruguay. En el lado contrario,
los diputados que muestran opiniones más cercanas a seguir sus pro-
pios juicios en su accionar representativo son los chilenos, peruanos 55

y bolivianos. En cuanto a la homogeneidad de las opiniones, son los
legisladores dominicanos los que mantienen posturas más diversas
entre ellos, seguidos por los venezolanos y los nicaragüenses; mien-
tras que los representantes con opiniones más afines son los costa-
rricenses, salvadoreños, uruguayos, chilenos y mexicanos.

Dos conclusiones interesantes surgen de la lectura de los datos
agregados por países. La primera es que los diputados en América
Latina muestran una tendencia fuerte a la representación de intere-
ses particulares, a pesar de que constitucionalmente tienen un man-
dato nacional. Si bien la media en el focus para toda la región es de
3,37 (en el centro pero con tendencia hacia la defensa de la nación
en su conjunto), una gran cantidad de legisladores conciben su
 función en torno a patrones territoriales o partidistas (ya sea de los
electores del partido, ya sea de los programas con los que han con-
currido a las elecciones).

La segunda es que la mayoría de los legisladores comparte una
concepción de representación por mandato más fuerte que de re-
presentación independiente (la media en el estilo para toda la región
es de 2,76). Actuar conforme a las opiniones de los electores, los
partidos políticos, la opinión pública o cualquier otro grupo social
o de interés, o al menos teniendo en cuenta alguno de ellos, parece
ser más la tónica en la concepción de los legisladores que seguir las
propias opiniones sobre lo que es mejor para la sociedad.

2.1.2.  Focus y estilo en los partidos políticos

Los valores del índice focus por partido político mantienen una
 mayor diversidad que la mostrada por país ya que las posiciones va-

PATRICIA MARENGHI Y MERCEDES GARCÍA MONTERO

55 Perú registra la misma puntuación que Chile en el índice estilo. No aparece
en el gráfico 2 porque no se dispone de datos para calcular la dimensión focus.
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rían desde 2,05 a 4,16. Los partidos con diputados más cercanos a
seguir intereses particulares son el PS, UDI, RN y PPD de Chile, el PN

uruguayo y el MNR y MIR bolivianos. En el lado contrario están los
partidos con opiniones más favorables a que su actuación como re-
presentantes siga intereses generales. Las posiciones más altas de
este índice están ocupadas por tres partidos ecuatorianos (PRE, ID y
DP) 56 y dos mexicanos (PRI y PAN). 

Tal como se ha afirmado y como se puede ver en la tabla 2 los par-
tidos chilenos son los que mantienen posturas más favorables a seguir
intereses particulares. Observando los datos que aparecen en la citada
tabla es posible comprobar que hay países cuyos partidos mantienen
valores muy similares en el índice focus, como son los casos de los par-
tidos chilenos, los bolivianos, los colombianos y los dominicanos.

En cuanto a la homogeneidad mostrada por los partidos en este
índice, son el PUSC costarricense y el PRE ecuatoriano los que poseen
menores desviaciones típicas. Por lo tanto, sus diputados son los que
muestran unas opiniones más coincidentes en cuanto a los intereses
que dicen seguir en sus tareas representativas. A estos dos casos le
siguen el PLD dominicano, el PRI mexicano y el MVR de Venezuela
con desviaciones bajas y muy similares. Los diputados de un mismo
partido que muestran opiniones más divergentes entre ellos son el
MUPP-NP de Ecuador, seguido del PC de Uruguay y la UCR argentina.

En relación a los valores de los partidos políticos en el índice es-
tilo cabe decir que manifiestan una variación entre 1,17 y 3,68. Al
igual que ocurría en el focus son varios los partidos de un mismo
sistema que comparten valores similares en el índice. Así en el lado
de los que afirman que en su rol representativo siguen instrucciones
están tres partidos dominicanos (PRD, PRSC y PLD) y tres partidos
ecuatorianos (PSC, PRE e ID). En cuanto a los partidos cuyos diputa-
dos dicen guiar su actuación más por propios juicios, destacan la
UDI chilena, CONDEPA y el MIR bolivianos y el PL nicaragüense. 

Sobre la homogeneidad de las opiniones de los distintos diputa-
dos de un mismo partido respecto al estilo, destacan los legisladores
del PEN paraguayo, el PDC chileno, el PLN de Costa Rica y CONDEPA
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56 Ya ha sido comentada la particular situación en la que fueron recogidos los
datos relativos a Ecuador (véa se nota 54). 
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TABLA 2.  Puntuaciones medias y desviaciones en los índices estilo y focus

Estilo Focus

Partido Media Desviación N Media Desviación N

Argentina.......... 2,86 0,99 105 3,37 1,61 105
Pj ....................... 2,67 1,11 55 3,44 1,54 53
uCr..................... 2,89 0,75 32 3,03 1,71 34
FrEPASo.............. 3,38 0,79 18 3,79 1,56 18

Bolivia............... 3,18 0,98 89 2,62 1,59 90
ADN..................... 2,90 1,14 24 2,65 1,62 24
mNr .................... 3,06 0,88 20 2,42 1,63 20
mir ..................... 3,49 0,67 16 2,49 1,67 17
uCS..................... 3,14 1,24 16 2,72 1,51 16
CoNDEPA ............. 3,51 0,61 13 2,95 1,66 13

Chile.................. 3,20 0,77 78 2,40 1,55 79
PDC..................... 2,90 0,49 28 2,69 1,54 27
rN ...................... 3,24 0,80 16 2,31 1,57 16
uDi...................... 3,68 1,00 15 2,12 1,57 17
PPD..................... 3,21 0,78 11 2,50 1,65 11
PS....................... 3,21 0,78 8 2,05 1,56 8

Colombia .......... 2,90 1,11 71 3,03 1,55 71
PL ....................... 2,90 1,13 45 3,02 1,57 45
PC....................... 2,91 1,10 26 3,05 1,56 26

Costa Rica........ 2,83 0,67 41 3,74 1,17 40
PuSC................... 2,86 0,75 21 3,89 0,75 21
PLN ..................... 2,79 0,60 20 3,57 1,52 19

Ecuador ............ 2,30 1,09 93 3,82 1,39 81
PSC..................... 1,67 1,07 24 3,66 1,48 23
DP....................... 2,85 0,79 27 3,94 1,43 24
PrE..................... 2,23 1,26 20 4,16 0,75 15
iD........................ 2,29 0,83 15 3,97 1,49 13
muPP-NP.............. 2,49 1,22 7 2,85 1,88 6

El Salvador....... 2,82 0,69 49 3,67 1,23 47
ArENA ................. 3,11 0,94 16 3,81 1,05 16
FmLN ................... 2,70 0,80 23 3,72 1,33 22
PCN..................... 2,62 0,99 10 3,29 1,30 9

Honduras.......... 2,77 0,97 67 3,31 1,35 67
PLh ..................... 2,94 0,97 37 3,02 1,48 37
PNh..................... 2,56 0,96 30 3,66 1,09 30
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México .............. 3,05 0,80 104 3,97 1,06 108
PAN ..................... 3,09 0,71 44 4,04 1,07 47
PrD..................... 3,03 0,82 11 3,67 1,37 10
Pri...................... 3,01 0,89 49 3,97 1,00 51

Nicaragua ......... 3,00 1,12 49 3,39 1,04 51
PL ....................... 3,49 0,94 25 3,73 1,20 27
FSLN ................... 2,49 1,07 24 3,01 1,52 24

Paraguay .......... 2,90 0,93 61 3,61 1,13 65
ANr..................... 2,92 0,98 35 3,64 1,10 35
PLrA ................... 2,96 1,00 19 3,49 1,20 21
PEN..................... 2,71 0,41 7 3,83 1,21 8

Perú .................. 3,20 1,09 64
unidad Nacional . 3,96 0,78 11
Fim...................... 3,17 1,14 6
Perú Posible ....... 3,30 1,07 26
PAP ..................... 2,68 1,03 21

República 
Dominicana ...... 1,64 1,31 96 3,77 1,17 96
PrD..................... 1,17 0,99 45 3,71 1,28 46
PLD ..................... 2,12 1,37 33 3,83 0,98 33
PrSC................... 1,43 1,55 11 3,87 1,16 11
BiP ...................... 2,69 1,24 7 3,71 1,37 6

Uruguay............ 2,64 0,71 62 2,92 0,66 59
EP/FA .................. 2,58 0,81 27 2,96 1,51 24
PC....................... 2,72 0,64 21 3,35 1,80 21
PN....................... 2,67 0,62 14 2,22 1,54 14

Venezuela......... 2,92 1,15 73 3,58 1,14 76
mvr .................... 2,93 1,16 43 3,71 1,04 43
AD....................... 2,71 1,18 15 3,46 1,19 15
mAS..................... 3,17 1,20 11 3,44 1,26 12
CoPEi .................. 2,88 0,96 4 3,27 1,58 6

FUENTE: Elaboración propia a partir de PELA (1994-2005).

TABLA 2.  Continuación

Estilo Focus

Partido Media Desviación N Media Desviación N



de Bolivia. En el lado contrario, los legisladores con mayor heteroge-
neidad en sus respuestas son los pertenecientes a dos partidos domi-
nicanos (PLD y PRSC), seguidos del PRE ecuatoriano y UCS de Bolivia.

Esta foto fija del estilo y el focus de la representación en los paí-
ses latinoamericanos, medidos de forma agregada por partidos polí-
ticos, permite extraer algunas pautas que serán exploradas al final
de este capítulo, en la búsqueda de explicaciones a los patrones re-
presentativos presentes en cada caso. Para el focus de la representa-
ción, dos observaciones se presentan como relevantes: por una parte,
las medias de las organizaciones partidistas dentro de los sistemas
políticos nacionales son, en casi todos los casos, muy similares; por
otra, las desviaciones típicas son altas, es decir, las opiniones de los
legisladores son relativamente heterogéneas al interior de los parti-
dos. Para el estilo de la representación, las medias en las posiciones
de los partidos dentro de los sistemas políticos nacionales no difie-
ren considerablemente —igual que en el caso del focus—; sin embar-
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GRÁFICO 3.  Distinción espacial de los partidos políticos de América Latina en
el índice de las dimensiones focus y estilo

FUENTE: Elaboración propia a partir de PELA (1994-2005).



go, las desviaciones típicas son bajas, es decir, las opiniones son más
bien homogéneas. Estas dos cuestiones anticipan diferentes factores
explicativos en ambas dimensiones de la representación.

2.1.3.  Focus: Partidos o territorios

Una larga tradición de estudios sobre las preferencias políticas ciu-
dadanas y su vinculación con los principales actores de mediación,
los partidos políticos, se ha apoyado en la presunción de que las or-
ganizaciones partidistas son las principales encargadas de seleccio-
nar y “encapsular” las demandas de los votantes. Entre las funcio-
nes que tienen los partidos políticos está el unir las demandas
aparentemente dispares en paquetes más o menos coherentes y  crear
ofertas predeterminadas con las que competir en las elecciones,
ofreciendo a los votantes una agenda política más o menos cristali-
zada. Incluso esta función aparece explicitada en los diseños nor-
mativos de algunos países latinoamericanos, tal como se puede ver
en el cuadro 4, estableciéndose, de esta forma, que los partidos po-
líticos son los únicos actores con capacidad de presentarse a la
competencia electoral.

Esta situación indica un interés desde las instituciones por orde-
nar la competencia política, distinguiendo claramente a los actores
en juego y evitando una alta fragmentación, con la intención de ma-
ximizar el consenso y garantizar la gobernabilidad 57. Este escenario

EL ROMPECABEZAS DE LA REPRESENTACIÓN

57 Un caso extremo de reconocimiento normativo a los partidos políticos es
Panamá cuya Constitución (art. 145) otorga el derecho a los partidos «de revocar
el mandato de los Legisladores principales o suplentes que hayan postulado, para
lo cual cumplirán los siguiente requisitos y formalidades: 1. Las causales de revoca-
toria y el procedimiento aplicable deberán estar previstos en los Estatutos del Par-
tido. 2. Las causales deberán referirse a violaciones graves de los Estatutos y de la
plataforma ideológica, política o programática del partido y haber sido aprobadas
mediante resolución dictada por el Tribunal Electoral con anterioridad de la fecha
de postulación. 3. El afectado tendrá derecho, dentro de su Partido, a ser oído y a
defenderse en dos instancias. 4. La decisión del Partido en que se adopte la revo-
catoria de mandato estará sujeta a recurso del cual conocerá privativamente el Tri-
bunal Electoral y que tendrá efecto suspensivo. 5. Los Partidos políticos también
podrán revocar el mandato de los Legisladores principales y suplentes que hayan
renunciado expresamente y por escrito de su Partido».
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presupone la existencia de organizaciones capaces de procesar in-
ternamente sus diferencias y actuar en la arena pública de manera
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CUADRO 4.  Países en los que explícitamente se otorga a los partidos el derecho
único a participar en elecciones

País

Bolivia

Brasil

Ecuador

honduras

Panamá

Ley Electoral

Artículos 86 y 105.

Para ser miembro del Congre-
so Nacional se requiere estar
afiliado a uno de los partidos
políticos legalmente reconoci-
dos. El candidato será patroci-
nado por el mismo partido po-
lítico (art. 47)

«Los partidos políticos y las
candidaturas independientes
constituyen las formas de or-
ganización y los medios de
participación política de los
ciudadanos» (art. 4)

Constitución

Para ser legislador uno de los
requisitos es «ser postulado
por un partido político o por
agrupaciones cívicas repre-
sentativas de las fuerzas vi-
vas del país, con personali-
dad jurídica reconocida,
formando bloques o frentes
con los partidos políticos»
(arts. 60, 61 y 64)

Entre las condiciones de ele-
gibilidad está la afiliación a un
partido político (art.14)

«Únicamente los partidos
políticos podrán postular
candidatos para Legislador»
(art. 141)

FUENTE: Elaboración propia a partir de las normas de cada país.



disciplinada. Presupone, además, la presencia de lealtades partidis-
tas entre las elites políticas y un proyecto común de gobierno en el
seno de los partidos. Sin embargo, desagregando las respuestas
contenidas en el índice focus e indagando en otras preguntas del
cuestionario del PELA (1994-2005), se puede afirmar que la con-
cepción partidista de la representación es muy débil en casi todos
los países de la región.

Como se observa en el gráfico 4 (para la pregunta «a quién con-
sidera ud. que representa durante su labor parlamentaria»), hay
sólo dos casos en los que la respuesta «al partido y votantes del par-
tido —al que pertenece el diputado—» supera a la respuesta «a los
electores del distrito/departamento/provincia —en el que ha sido
elegido—». Estos países son Uruguay y Costa Rica.
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GRÁFICO 4.  ¿A quién cree ud. que representa durante su actividad
parlamentaria?

Pregunta. P58: «De las siguientes opciones que le voy a leer a continuación, señáleme,
por favor, ¿a quién cree ud. que representa durante su actividad parlamentaria? A todos
los votantes de su partido, a todos los electores de su distrito/departamento/provincia,
al partido político al que pertenece, a todos los ciudadanos de su país».
FUENTE: Elaboración propia a partir de PELA (1994-2005).



El caso de Costa Rica tiene menos trascendencia en este sentido
ya que sus legisladores tienden, en general, a concebir la represen-
tación en términos de la nación en su conjunto. Sin embargo, el
caso de Uruguay destaca porque es uno de los países en los que los
intereses particulares tienen una relevancia crucial.

La importancia de conseguir recursos para la unidad subnacio-
nal en la que el legislador ha sido elegido es otro de los indicadores
que sustenta la afirmación de que la mayoría de los diputados lati-
noamericanos que defienden intereses particulares conciben su rol
representativo con base territorial. Como se observa en el gráfico 5,
casi todos los legisladores de la región están muy o bastante intere-
sados en conseguir recursos para sus provincias o departamentos
(82,9%).
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GRÁFICO 5.  Importancia de conseguir recursos para la provincia/estado o
departamento

Pregunta. P28: «¿Qué grado de importancia, mucha, bastante, poca o ninguna concede ud.
durante el desarrollo de su labor parlamentaria a conseguir recursos para su provincia-
departamento-estado…?».
NOTA: Esta pregunta no ha sido formulada para el caso peruano.
FUENTE: Elaboración propia a partir de PELA (1994-2005).



Este indicador, por sí solo, no confirma la hipótesis de la ausen-
cia de una lógica partidista de la representación ya que ambas cues-
tiones (interés por el partido-interés por el departamento/provin-
cia) no son excluyentes. Sin embargo, si se toma en consideración a
los legisladores que contestaron mucho o bastante en la pregunta
anterior (casi el 83%), es decir, que están interesados en conseguir
recursos para la unidad subnacional en la que han sido elegidos, y
se los pone frente a la disyuntiva de responder cómo votarían en
caso de conflicto entre las necesidades de su estado y las posiciones
de su partido, se puede determinar la trascendencia que cada una
de estas opciones tiene en la postura que adopta el legislador (gráfi-
co 6). Los resultados demuestran que, para todos los países latinoa-
mericanos, el departamento del que proviene el legislador es más
importante que el partido al que pertenece (72,4% para toda la re-
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GRÁFICO 6.  En caso de conflicto, cómo votaría

Pregunta. P28a: «¿Cuándo hay un conflicto entre las necesidades de su Estado y las po-
siciones de su partido político, ud. suele votar: siempre con el partido o siempre de
acuerdo a las necesidades de su Estado?».
NOTA: Esta pregunta no ha sido formulada para el caso peruano.
FUENTE: Elaboración propia a partir de PELA (1994-2005).



gión) 58. La única excepción es el caso de Uruguay, donde el partido
es un actor más relevante que la región para los diputados al fijar
posiciones.

Los datos que aparecen en el gráfico 7 refuerzan el argumento
antes señalado. Tomando en consideración solamente la respuesta
“mucho” a la pregunta «¿cuál es el grado de importancia que otor-
ga usted durante su actividad parlamentaria a los siguientes aspec-
tos? Defender los intereses de su partido; representar los intereses
de su Estado» se observa que existe una tendencia más marcada

PATRICIA MARENGHI Y MERCEDES GARCÍA MONTERO

58 Si se excluyen del análisis las respuestas “depende de los temas” y los “no
sabe” y “no contesta”, y sólo se cuentan las respuestas “siempre con el partido” y
“siempre de acuerdo con las necesidades de la provincia/departamento/estado” se
observa que el 15,8% son para la primera opción y el 78,7% para la segunda.
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GRÁFICO 7.  Grado de importancia en la defensa de los intereses partidistas y
los territoriales

Pregunta. P56: «Pensando en el trabajo que desempeña como diputado, ¿cuál es el grado
de importancia: mucha, bastante, poca o ninguna, que otorga ud. durante su actividad
parlamentaria a los siguientes aspectos?».
FUENTE: Elaboración propia a partir de PELA (1994-2005).



 hacia la representación territorial que hacia la defensa de los intere-
ses partidistas (excepto en el caso uruguayo). Esta pregunta, sin
embargo, permite matizar las afirmaciones anteriores comprobando
la convivencia de ambos objetivos en el rol representativo de los le-
gisladores. La coexistencia de estas dos lógicas, entre otras, da
cuenta de la complejidad a la que se enfrentan los diputados al mo-
mento de tomar decisiones políticas.

2.1.4.  El estilo: las instrucciones

Sobre el estilo representativo de los legisladores de los países anali-
zados cabe realizar varias observaciones ya que, si bien en el aparta-
do siguiente se analizan los factores de los que depende el que los
diputados sigan sus propios juicios o se guíen por instrucciones,
este análisis no discrimina ni detalla las instrucciones a las que son
permeables. Por ello parece oportuno explorar hasta qué punto tie-
nen en cuenta la opinión e intereses de determinados grupos, per-
sonas o instituciones cuando toman decisiones, como vía para co-
nocer de quién o de dónde provienen las instrucciones a las que se
muestran más receptivos 59. 

Del análisis superficial de las respuestas ofrecidas resalta clara-
mente que, salvo los grupos de interés, los diputados afirman tener
bastante o mucho en cuenta a todos los actores por los que se les
pregunta. Especialmente, destacan los electores de la circunscrip-
ción —en todos los países es el grupo al que tienen más en cuenta
cuando toman decisiones políticas—, los votantes del partido, la
opinión pública en general y los líderes de su partido. 

República Dominicana, comparativamente, muestra las puntuacio-
nes más altas sobre la mayoría de grupos e instituciones consultados.
Honduras y El Salvador comparten la segunda posición. Los legisla-
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59 Pregunta realizada: «¿Hasta que punto, mucho, bastante, poco o nada, tiene
ud. en cuenta la opinión de cada uno de los siguientes grupos, personas o institu-
ciones cuando toma decisiones políticas?: los electores de su circunscripción, los
líderes de su partido, la opinión pública en general, los afiliados a su partido, los me-
dios de comunicación, otros diputados de su partido, los grupos de interés, los
votan tes de su partido».
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dores hondureños son los que más en cuenta tienen a las bases de los
partidos y a los grupos de interés, mientras que los salvadoreños son
los más receptivos a las valoraciones de las cúpulas de los partidos, los
medios de comunicación y la opinión pública en general.

En México y Costa Rica es donde los diputados conceden menos
importancia a la opinión de los electores de la circunscripción. Los
representantes peruanos y los colombianos son los menos permea-
bles a las opiniones de las cúpulas de los partidos y las bases de los
partidos (en este último caso junto con los chilenos). Chile es el país
en el que menos atención se presta a la opinión pública en general
(seguido de Costa Rica, que también tiene una baja consideración en
la opción medios de comunicación). Por último, los grupos de inte-
rés exhiben una relevancia casi nula en los casos de Uruguay y Chile.

Dado que, como ya ha sido expuesto, los electores de la circuns-
cripción son el grupo al que más atención prestan los diputados de
todos los países, a continuación serán analizadas el resto de las res-
puestas para poder determinar diferencias más sutiles en los estilos
de los legisladores de cada país. Antes de proceder a examinar las
respuestas es importante hacer una generalización sobre la relevan-
cia de los actores partidistas como grupo de influencia sobre las de-
cisiones de los legisladores. Los países en los que más atención se
presta a las instrucciones dadas por los partidos políticos son Repú-
blica Dominicana, Honduras, El Salvador y Uruguay. En el lado
opuesto, donde las organizaciones partidistas tienen menos relevan-
cia, destacan Chile, Perú y Colombia (gráfico 8). En todos los paí-
ses las bases influyen más que las cúpulas, a excepción de Chile. En
Ecuador y Costa Rica el peso de ambos grupos es muy similar.

Como se mencionaba anteriormente, existen variaciones impor-
tantes por país en las respuestas de los legisladores, razón por la
cual se ha estimado pertinente llevar a cabo una clasificación con la
intención de discriminar de forma ponderada cuáles son las instan-
cias a las que los diputados de cada país le dan más o menos rele-
vancia cuando toman decisiones políticas 60 (véa se cuadro 5).

PATRICIA MARENGHI Y MERCEDES GARCÍA MONTERO

60 Esta clasificación se ha realizado a partir de la media porcentual general,
agrupando a los países de acuerdo a si las respuestas ofrecidas por sus diputados
mostraban porcentajes superiores o inferiores a la media.
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A partir de los datos del cuadro 5 y siguiendo los lineamientos
teóricos planteados en el presente capítulo se pueden caracterizar
las instrucciones mantenidas por los diputados de cada uno de los
países analizados a través de binomios que dan cuentan del estilo
representativo. Si bien las categorías y el grado de importancia que
las instancias poseen para los legisladores no son excluyentes sí
pueden ordenarse en términos sustantivos por la polaridad mostra-
da en los valores que tienen como referencia de ponderación a la
media porcentual.

El cuadro 6 resume los tipos de estilo encontrados así como el
lugar que ocupa cada país en la taxonomía. El estilo elitista-parti-
dista agrupa a los países cuyos diputados poseen puntaciones relati-
vas bajas en la relevancia que dan a los electores de su circunscrip-
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GRÁFICO 8.  Influencia de los partidos políticos: bases vs cúpulas

Pregunta. P.59: «¿Hasta qué punto, mucho, bastante, poco o nada, tiene ud. en cuenta la
opinión de cada uno de los siguientes grupos, personas o instituciones cuando toma deci-
siones políticas?: los líderes de su partido y otros diputados de su partido (cúpulas de los
partidos); los afiliados a su partido y los votantes de su partido (bases de los partidos)».
FUENTE: Elaboración propia a partir de PELA (1994-2005).
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ción cuando toman decisiones políticas y altas en la consideración
de la opinión de los líderes y diputados de su partido. En este gru-
po están ubicados Bolivia, Uruguay, Costa Rica, El Salvador, Argen-
tina y México 61.

El estilo territorial engloba a los países cuyos legisladores afirman
tener más en cuenta a los electores de su circunscripción y menos a
los afiliados y/o votantes del partido cuando toman decisiones en
su quehacer parlamentario. Este estilo es compartido por Perú, Co-
lombia, Chile, Ecuador y Venezuela.
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CUADRO 6.  Tipos de estilo de representación (binomios)

Estilo elitista-
partidista

Donde menos se
toma en cuenta a
los electores de
la circunscripción
y más a los líde-
res del partido y/o
diputados del par-
tido

Bolivia
uruguay
Costa rica
El Salvador
Argentina
méxico

Estilo territorial

Donde más se
toma en cuenta a
electores de la cir-
cunscripción y
menos a afiliados
y/o votantes

Perú
Colombia
Chile
Ecuador
venezuela

Estilo popular-
partidista

Donde más se
toma en cuenta a
votantes del parti-
do y afiliados y
menos a líderes
y/o diputados del
partido

honduras
Paraguay

Estilo sin definir

Nicaragua
república
Dominicana

FUENTE: Elaboración propia a partir de PELA (1994-2005).

61 Este perfil concuerda en parte con los datos de Mascott (2004) sobre una
encuesta realizada entre los diputados de la LVII Legislatura en la que encontró
que «entre 1994 y 1997 los diputados del PRI —50,20% de la Cámara— considera-
ban que la satisfacción de las demandas de los electores era una de las tareas me-
nos importantes; mientras que apoyar al presidente y los lineamientos de su líder
parlamentario eran sus labores centrales», Mascott (2004: 35). La información
para años posteriores indica, sin embargo, que esta tendencia ha ido remitiendo,
aumentando al mismo tiempo la importancia de la función representativa.



El otro estilo encontrado con poder discriminatorio ha sido de-
nominado popular-partidista y está presente en aquellos países
 cuyos legisladores toman más en cuenta a los votantes y afiliados
del partido y menos a los líderes y diputados del partido. Los dipu-
tados que mayoritariamente mantienen estas puntuaciones son los
hondureños y paraguayos.

La taxonomía elaborada no tiene poder para agrupar en el estilo
a dos países Nicaragua y República Dominicana ya que en ambos
casos los diputados mantienen puntuaciones altas que no permiten
situarlos en binomios polarizados. 

3.  HACIA UNA EXPLICACIÓN DEL ROL REPRESENTATIVO

Hasta el momento se ha analizado cómo se posicionan los diputa-
dos latinoamericanos, tanto por partido político como por país, en
las dimensiones focus y estilo de la representación. Sin embargo,
quedan preguntas por contestar como: ¿cuáles son los factores de
influencia que hacen a los diputados ser partidarios de seguir sus
propios juicios o les inclinan a seguir instrucciones?, ¿qué variables
influyen para que se manifiesten a favor de la defensa de intereses
particulares o generales?, ¿estas variables son iguales en todos los
países latinoamericanos? y, finalmente, ¿condicionan los mismos
factores al estilo y al focus de la representación?

Casi todos los fenómenos políticos responden a la interacción
de múltiples variables que, a menudo, son difíciles de aprehender
por su carácter cambiante y poco sujeto a la cuantificación. Esta
afirmación cobra mayor relevancia cuando lo que se intenta expli-
car está relacionado con cuestiones tan difusas como son las actitu-
des políticas y cuando además poseen un fuerte carácter simbólico,
como es el caso. Por ello, las explicaciones que se detallan a conti-
nuación huyen de cualquier intento de monocausalidad, abriendo
un abanico amplio de posibles factores explicativos (véanse cuadros
7 y 8). A pesar de esta amplitud, se está dejando fuera del análisis a
una gama muy extensa de factores capaces de influir en las dimen-
siones estudiadas; principalmente variables vinculadas al desarrollo
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histórico, al desarrollo territorial específico de cada caso, y a la pre-
sencia de clivajes sociales y políticos particulares que requerirían de
estudios de caso más profundos sobre las particularidades de los
sistemas políticos. Éstas deberán ser abordadas por investigaciones
posteriores con el objetivo de aportar nuevos argumentos sobre la
naturaleza de la representación política en cada caso concreto.

En este capítulo, como se aprecia en el cuadro 7, el análisis para
el estilo se ha centrado en la relevancia de cuatro grupos de factores
explicativos: a) percepciones sobre la importancia, el funcionamien-
to y la organización de los partidos políticos; b) ideología política
partidista; c) carreras políticas; y d) características sistémicas. Por
este motivo, como se observará a continuación, el potencial explica-
tivo de las variables independientes cuando son tratadas por países
es evidentemente dispar. En el caso del focus, las variables predicto-
ras son menos y han sido agrupadas en tres categorías: organización
partidista, sistema político y coyuntura política.

Para contrastar tanto la relación como el peso de estos factores
en el rol representativo de los diputados latinoamericanos se han
llevado a cabo varios análisis de regresión múltiple por el procedi-
miento pasos sucesivos 62. En primer lugar, se han tomado las di-
mensiones focus y estilo para toda la región con el fin de encontrar
los posibles predictores que expliquen la variabilidad de cada una
de las dimensiones. Sin embargo, como ya se ha sostenido, es muy
difícil realizar generalizaciones que abarquen un gran número de
países ya que la realidad latinoamericana no es única y cada caso
presenta características propias moldeadas por su historia y diseño
institucional. Por ello también se ha realizado un análisis para cada
país como vía para encontrar relaciones más específicas.

Tal como muestra la tabla 3, la dimensión estilo guarda relación
con un conjunto de cinco variables independientes que, unidas, ex-
plican el 16% de la inclinación a seguir juicios propios o seguir ins-
trucciones. Esta relación, aunque significativa estadísticamente, no
es muy alta. De entre estas cinco variables no todas mantienen el
mismo peso sobre el estilo. La variable que muestra un mayor poder

EL ROMPECABEZAS DE LA REPRESENTACIÓN

62 El concepto de relación se refiere al grado de variación conjunta existente
entre dos variables o más.
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de predicción es la opinión acerca del nivel de militancia de los parti-
dos políticos en el país. El sentido de esta relación confirma la hipó-
tesis inicial indicando que aquellos diputados que consideran que la
militancia es baja son más proclives a mantener un estilo indepen-
diente. La segunda de las variables en fuerza predictora se vincula
también con las percepciones acerca de los partidos políticos del país,
mostrando que los diputados que consideran que el nivel de in-
fluencia de las cúpulas de los partidos sobre los legisladores debe ser
inferior poseen un estilo más independiente.

La siguiente variable es de carrera política e indica que los legis-
ladores con mayor experiencia en cuanto a años de trayectoria polí-
tica siguen más sus propios juicios que aquellos cuya vinculación
con la política es más reciente. La cuarta variable está relacionada
con la percepción acerca de si el escaño es del partido o pertenece
al legislador. Los diputados que consideran que el abandono del
partido no debe ir acompañado del abandono del escaño se mues-
tran más favorables a seguir juicios propios 63. La última variable
significativa en el modelo es el grado de democracia interna dentro
del partido político y revela que los legisladores que perciben que
ésta es baja tienen una mayor propensión a seguir sus propios jui-
cios en el rol representativo.

A modo de resumen, es posible indicar que los diputados que
mantienen una tendencia superior a seguir instrucciones son aque-
llos que consideran que el escaño es del partido político. En el lado
contrario, el perfil de los diputados que presentan un estilo más in-
dependiente en su rol representativo, es el de legisladores con varios
años de trayectoria política que consideran que los partidos políti-

EL ROMPECABEZAS DE LA REPRESENTACIÓN

63 La propiedad del escaño es un factor determinante en la actuación de los di-
putados. Como se advertía al comienzo de este capítulo la mayoría de las Constitu-
ciones establece explícita o implícitamente que la banca pertenece al legislador. Sin
embargo, lo que es claro en la formalidad, lo es menos en el ámbito de la práctica.
Muchos diputados consideran que deben su cargo al partido al que pertenecen
(fundamentalmente en los casos que han sido elegidos en listas cerradas que son
controladas por la organización) y que por lo tanto el escaño es más propiedad del
partido que pertenencia individual. En estos casos, su voto suele estar siempre en
consonancia con los lineamientos del partido. Contrariamente, los que tienen claro
que la banca les pertenece suelen ser más independientes en los procesos de vota-
ción.
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cos deberían ejercer poca influencia sobre los diputados y que tanto
el nivel de militancia de los partidos de su país como la democracia
interna de su propio partido político son bajas.

En cuanto a los resultados del modelo utilizado para explicar la
variabilidad de la dimensión focus cabe decir que han sido muy po-
bres (véa se tabla 3). Si bien el análisis es significativo y aparecen
cinco variables con relevancia estadística, conjuntamente no logran
predecir la varianza de la dimensión focus más que un escaso 8%.
Además, el sentido explicativo de las mismas va encaminado hacia
direcciones confusas contrarias a la teoría y al sentido común.
Todo lo cual parece indicar que los factores utilizados no son los
más relevantes y que la explicación de la dimensión focus, al poseer
un claro sentido territorial, como se vio en el apartado anterior,
hay que buscarlos más en causas históricas y de construcción de las
naciones y territorios que en variables sistémicas, institucionales o
partidistas. 

Este hecho no es razón para que no se intente avanzar más en la
otra dimensión del rol representativo, el estilo, para la cual, hasta el
momento, se han perfilado factores explicativos que marcan ten-
dencias a nivel general. A continuación se explora de qué depende
la dimensión estilo en cada uno de los países latinoamericanos obje-
to de análisis.

3.1.  Los factores explicativos del estilo en cada país

En la tabla 4 aparecen los resultados de los análisis de regresión
múltiple llevados a cabo para cada país. Los países en los que las
variables independientes consideradas en el modelo muestran un
mayor poder predictivo son, en este orden, Nicaragua (país en el
que el modelo explica el 65% de la variabilidad del estilo), Costa
Rica (64%), Perú (55%), Uruguay (46%), Chile (40%), Repúbli-
ca Dominicana (37%), Uruguay (36%), México (33%) y El Salva-
dor (28%). En el lado contrario los países en los que el modelo
posee menos poder predictivo son Honduras (10%), Paraguay
(14%), Bolivia (14%), Ecuador (16%), Colombia (19%) y Argen-
tina (20%).
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A modo de resumen de estos resultados cabe resaltar que las
percepciones sobre los partidos políticos del país tienen un gran
poder de influencia sobre el estilo representativo en los países lati-
noamericanos (véa se cuadro 9). Concretamente, la opinión sobre la
influencia que las cúpulas deben ejercer sobre los legisladores man-
tiene relaciones significativas en seis países (Costa Rica, El Salvador,
México, Nicaragua, Paraguay y República Dominicana), eviden-
ciando y confirmando la hipótesis inicial en todos ellos, de que los
legisladores que consideran que este poder debe ser bajo son más
partidarios de seguir sus propios juicios. Otra variable actitudinal
relacionada con las opiniones sobre los partidos con influencia en
varios países es la percepción de los diputados acerca de la relación
que mantienen los partidos y la sociedad. Así, en Costa Rica, Ecua-
dor, Nicaragua, México y República Dominicana los diputados que
opinan que esa relación es cada vez más débil se inclinan por seguir
sus propios juicios y no guiarse por instrucciones. Esta misma acti-
tud es compartida por los diputados de Chile, Colombia, Ecuador,
El Salvador y República Dominicana que opinan que el escaño es
del representante y no del partido.

Estos resultados evidencian que el estilo representativo depende
de los partidos políticos, pero no tanto de su organización o pro-
grama sino de cómo son percibidos por los legisladores. Si los con-
sideran necesarios para la democracia, opinan que existen fuertes
vínculos entre los mismos y la sociedad, que el escaño es del partido
y que en ellos se dan niveles altos de participación popular y mili-
tancia los diputados se muestran más permeables a seguir instruc-
ciones.

Cabe agregar, además, que las percepciones sobre los partidos
políticos son claramente determinantes, al mostrar los mayores ni-
veles de influencia relativos, sobre el estilo de varios países como
Bolivia, Ecuador, República Dominicana o México 64. En este últi-
mo caso, se ha encontrado que, además, es muy importante la opi-
nión acerca de la estabilidad de la democracia en el país, la necesi-

EL ROMPECABEZAS DE LA REPRESENTACIÓN

64 En México el análisis muestra el modelo menos parsimonioso ya que existen
7 variables con influencia estadística significativa sobre el estilo. Éstas conjunta-
mente, explican el 34% de la variación del estilo.
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CUADRO 9.  Resumen de los factores explicativos de la dimensión estilo

Tipo de variable Variable

influencia cúpula de los partidos

Necesidad de los partidos para la
democracia

Pertenencia del escaño

Nivel de participación popular en los
partidos

Nivel de militancia partidos

relación partidos y sociedad

Democracia interna

Nivel de militancia propio partido

Experiencia (reelección)

razón de elección como diputado

Años de trayectoria política

Experiencia en otros cargos

opinión sobre la estabilidad de la
democracia

Autoubicación ideológica

ubicación ideológica partido

Autoubicación extrema

Países en las que funciona
como predictor

méxico
El Salvador
Nicaragua
Paraguay
Costa rica
república Dominicana

Costa rica
méxico

Chile
Colombia
Ecuador
república Dominicana

Bolivia
Nicaragua

Bolivia
uruguay

Costa rica
Ecuador
Nicaragua
méxico
república Dominicana

Argentina
Chile

Argentina
méxico
república Dominicana

Chile
Nicaragua
méxico
Perú

Argentina
Chile
Costa rica

Costa rica

Chile
Nicaragua

méxico

Costa rica

méxico

El Salvador
uruguay

Percepciones sobre
los partidos políticos
del país

Percepciones sobre
el propio partido
político

Carrera política

Sistema político

ideología



dad de los partidos para la misma y la relación entre los partidos y
la sociedad revelando que la legitimidad con la que cuenta el siste-
ma político para los propios legisladores es crucial en su rol repre-
sentativo.

Aunque en un menor grado, las opiniones sobre el propio parti-
do político también condicionan el estilo de los legisladores de al-
gunos países latinoamericanos, especialmente este es el caso de Ar-
gentina donde el estilo representativo de los legisladores aparece
condicionado por el grado de democracia interna (esta variable
también es significativa en Chile), y el nivel de participación popu-
lar en el propio partido político (este nivel aparece como relevante
en otros dos países México y República Dominicana). Así, los dipu-
tados argentinos que consideran que ambos niveles son altos, tal
como se formulaba en la hipótesis, mantienen posturas más favora-
bles a las instrucciones.

En cuanto a la carrera política del legislador cabe resaltar que,
aunque en un número menor de países que las percepciones sobre
los partidos políticos del país, ejerce influencia sobre el estilo. Con-
cretamente en Chile, Nicaragua, México y Perú la experiencia ante-
rior en su puesto como diputado hace que estos se inclinen a seguir
sus propios juicios en su rol representativo. Por lo tanto, la garantía
de haber repetido en el cargo, de haber sido reelecto, genera una
mayor autonomía del legislador con el partido ya que el desempeño
anterior de la misma función le ha permitido acumular capital polí-
tico y actuar sin necesidad de seguir las directrices de su partido en
todo momento. Por el contrario, la experiencia anterior en otros
cargos de elección popular impulsa a los diputados chilenos y nica-
ragüenses a mostrarse más permeables a las instrucciones. Si bien
este hecho puede parecer contradictorio no lo es si se tiene en
cuenta que el ocupar diversos puestos de elección popular es un in-
dicador de la confianza que ese político en concreto ha inspirado
dentro del partido político 65. Algo similar ocurre en Uruguay y Pa-

EL ROMPECABEZAS DE LA REPRESENTACIÓN

65 En este sentido, habría que desagregar este factor para determinar cuáles
son los puestos de representación popular que configuran patrones de representa-
ción tendentes a guiarse por instrucciones. La explicación de por qué este factor
tiene una relación inversa a la que presenta la experiencia anterior del diputado en
el mismo cargo puede estar relacionada, por ejemplo, con la ocupación anterior de
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raguay, países en los que los legisladores con un número mayor de
años de trayectoria política mantienen posturas más tendentes a se-
guir instrucciones. Una última variable relacionada con la carrera
política que se muestra significativa en Argentina, Chile y Costa
Rica es la opinión acerca de la razón por la que ha sido elegido
como diputado. Tal como se formulaba en la hipótesis inicial los di-
putados que estiman que su elección se debe a sus méritos persona-
les son más partidarios de mantener un estilo independiente.

Los países en los que las variables acerca de la carrera política
del legislador se perfilan como más claramente influyentes sobre el
estilo son Chile, Nicaragua y, especialmente, Perú donde la expe-
riencia anterior como congresista condiciona el 55% de la variabili-
dad del estilo.

Por último, la ideología no es un factor tan determinante en el
estilo de los diputados latinoamericanos, tan sólo en dos países, El
Salvador y Uruguay, la autoubicación ideológica en los extremos
del continuo parece tener influencia: los diputados ubicados en los
mismos son más permeables a seguir instrucciones. En cuanto a la
autoubicación del propio legislador y la ubicación ideológica parti-
dista sólo discriminan, en el primer caso, a los diputados costarri-
censes y, en el segundo, a los legisladores mexicanos 66 (evidencian-
do en ambos que los que se posicionan a la izquierda manifiestan
un grado de seguimiento mayor de sus propios juicios). 

4.  CONCLUSIONES

Cada momento histórico ha tenido tipos ideales de roles represen-
tativos producto de la concepción del régimen político vigente y

PATRICIA MARENGHI Y MERCEDES GARCÍA MONTERO

cargos regionales de representación popular que han configurado pautas de repre-
sentación particularistas o con cargos fuertemente ligados al partido político al que
pertenece.

66 Esta relación va en la misma línea que las aportaciones de Moreno (2004: 52)
que afirma, para el caso mexicano, que «la ideología parece jugar un papel importan-
te en la explicación de la variación de los patrones de voto: mientras más a la izquier-
da se encuentre el legislador, más probable es que vote de manera independiente».
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de los principios de representación puestos en práctica. Dos ideas
de la representación, consecuencia de estadios históricos diferen-
tes, se mantienen en clara tensión en la actualidad cuando se inten-
ta definir el rol que los legisladores deben desempeñar y la forma
en la que se supone deben comportarse. La primera es la idea de
los representantes como delegados con instrucciones claras de sus
distritos 67. La segunda, es la idea de los representantes como inte-
grantes de un cuerpo deliberativo, de una sola nación, encargados
de defender el bien público y el interés general y por lo tanto,
 libre de comportarse sin ataduras a los designios de sus distritos 68.
Estos dos modelos, mandato e independencia, siguen estando vi-
gentes, combinados de formas diferentes, en las concepciones re-
presentativas de los legisladores. Y a ellos ha venido a sumarse la
actuación de los partidos políticos y su conversión en el actor
central de la política en las democracias contemporáneas, junto a
la influencia de otros actores sociales y políticos de trascendental
relevancia que despliegan sus estrategias en los entramados insti-
tucionales.

Este trabajo ha puesto el acento en desentrañar las concepciones
de representación que existen en los legisladores de las jóvenes de-
mocracias latinoamericanas de la tercera ola. A partir de la división
analítica del rol representativo de los diputados en dos dimensio-
nes, el focus y el estilo, se han examinado los criterios que prevale-
cen en cada uno de los países (y de los partidos políticos) y se han
explicado algunos de los factores que contribuyen a conformarlos.

La primera conclusión que se desprende del análisis comparado
de los países es que, a pesar de la existencia de un mandato nacio-
nal —constitucionalmente establecido en la mayoría de los casos—,
una gran cantidad de legisladores posee una concepción particula-
rista del rol representativo. Si los casos de México, República Do-

EL ROMPECABEZAS DE LA REPRESENTACIÓN

67 Esta idea es producto de los parlamentarios modernos, en el primer escalón
de la historia del gobierno representativo, que comenzaron en muchos reinos euro-
peos en los siglos XIII y XIV, cuando los representantes de los diferentes estados o
comunidades dentro de una sociedad fueron invitados a dar su consentimiento a
las medidas adoptadas por el rey.

68 Esta idea es producto del avance del Parlamento sobre la soberanía del rey y
de la consolidación del estado-nación moderno.
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minicana y Costa Rica destacan como los países en los que el focus
de la representación está más cercano a tener en cuenta a todos los
ciudadanos en el momento de tomar decisiones políticas; Chile, Bo-
livia, Colombia y Uruguay, muestran a los diputados más cercanos a
la defensa de intereses particulares; en los tres primeros casos in-
fluidos por un entendimiento fuertemente territorial de la represen-
tación; en el último, fuertemente partidista.

Relacionado con esta última cuestión, el análisis general y por
países de los diputados que dicen defender principalmente intere-
ses particulares demuestra una débil concepción partidista de la re-
presentación política en América Latina. En todos los casos, menos
en Costa Rica y Uruguay, los intereses de los electores del departa-
mento, provincia o distrito del representante son más tenidos en
cuenta por los diputados cuando toman decisiones políticas que los
del partido y los votantes del partido al que pertenece.

La segunda conclusión es que el estilo de los legisladores latino-
americanos está guiado principalmente por una concepción de
mandato más que por una concepción independiente de la repre-
sentación. A pesar de que existe una verdadera división entre los
diputados en torno a esta cuestión, la revisión de los datos sugiere
una tendencia hacia una actuación conforme a las opiniones de los
electores de su circunscripción, los partidos políticos, la opinión
pública en general o cualquier otro grupo social y menos teniendo
en cuenta su conciencia personal de lo que es más importante para
el país. Los casos más evidentes, en este sentido, son República Do-
minicana, Ecuador y Uruguay. 

Del desglose de esta dimensión se han obtenido dos resultados.
El primero es que en todos los casos las opiniones que más conside-
ran los diputados cuando actúan políticamente son las de los elec-
tores de la circunscripción. El segundo es que se han conseguido
construir “tipos de estilo” con base en las instrucciones más y menos
consideradas por los legisladores de los países al momento de posi-
cionarse sobre diferentes issues. Existe principalmente un estilo de
representación más elitista-partidista en Bolivia, Uruguay, Costa
Rica, El Salvador, Argentina y México; un estilo territorial claro en
Perú, Colombia, Chile, Ecuador y Venezuela y un estilo más popu-
lar-partidista en Honduras y Paraguay.

PATRICIA MARENGHI Y MERCEDES GARCÍA MONTERO
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Las explicaciones a la dimensión estilo del rol representativo de
los legisladores latinoamericanos que han sido exploradas en este
trabajo fueron divididas en cuatro grupos: percepciones sobre la
importancia, el funcionamiento y la organización de los partidos
políticos; ideología política; carreras políticas y características sisté-
micas. Su análisis indicó que los diputados que sostienen una ten-
dencia clara a seguir instrucciones son aquellos que consideran que
el escaño es del partido político y no de propiedad individual. Con-
trariamente, el perfil de los diputados que presentan un estilo inde-
pendiente en su rol representativo es el de diputados con varios
años de trayectoria política que consideran que los partidos políti-
cos deberían ejercer poca influencia sobre ellos y que tanto el nivel
de militancia en los partidos de su país como la democracia interna
de la organización partidista en la que actúan son bajas. 

Al examinar estas mismas variables por países se descubrió un
potencial explicativo evidentemente dispar. Dependiendo del país,
los factores de influencia son diferentes y ejercen un peso distinto
sobre la variabilidad de las posiciones. Los factores que se repiten
en la mayor cantidad de casos son: la opinión sobre la influencia
que las cúpulas de las organizaciones partidistas deben ejercer sobre
los legisladores; la percepción de los diputados acerca de la relación
que mantienen los partidos y la sociedad; la pertenencia del escaño;
y la carrera política del legislador (fundamentalmente la experiencia
anterior en el mismo cargo).

En el caso del focus, las variables predictoras han sido menos y
se las ha agrupado en tres categorías: organización partidista, siste-
ma político y coyuntura política. La información que ellas aportan
no consigue explicar la variabilidad de las opiniones de los legisla-
dores acerca de los intereses que dicen defender y, como conse-
cuencia, los resultados del modelo utilizado para el focus han sido
muy pobres. En este sentido, es necesario buscar nuevos factores
que den cuenta de los intereses que los legisladores están dispuestos
a proteger. Variables relacionadas con el sistema electoral (no sólo a
nivel nacional, sino también de las subunidades territoriales); aque-
llas vinculadas a los desarrollos históricos nacionales y regionales;
las referidas a clivajes políticos y sociales, por nombrar sólo algu-
nas, deben ser evaluadas y valoradas en su justa medida en estudios

EL ROMPECABEZAS DE LA REPRESENTACIÓN
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posteriores para poder avanzar en la comprensión de los patrones
de representación política de los países latinoamericanos.

Este análisis del rol representativo de los legisladores latinoame-
ricanos se ha apoyado únicamente en las percepciones y opiniones
expresadas por ellos en el plano teórico. Los estudios sobre disci-
plina partidista en los países de América Latina 69 que serían la otra
cara de la moneda, la que mide el comportamiento real, parecen
contradecir en gran medida los resultados de este estudio. Existiría,
así, una cierta incongruencia entre lo que los legisladores dicen y lo
que realmente hacen 70. En este sentido es necesario seguir profun-
dizando en investigaciones de este tipo en por lo menos dos direc-
ciones. Por una parte, en la muy probable coexistencia de diferen-
tes lógicas representativas que se activan en cada caso de acuerdo
con factores contextuales inmediatos. Así, cabría indagar cuáles son
las situaciones que llevan a los legisladores a actuar siguiendo sus
propios juicios y cuáles siguiendo instrucciones y defendiendo inte-
reses partidistas o territoriales. Por otra parte, en estudios que exa-
minen tipos de legislación específica, que por su carácter controver-
tido enfrenten los intereses que defienden los partidos con los
intereses de las regiones observando cómo se comportan los legisla-
dores para determinar si aparecen patrones diferenciados por siste-
mas políticos, por organizaciones partidistas o por otro tipo de
agrupamiento. La dimensión actitudinal de la representación —lo
que expresan en el plano teórico— necesita ser completada y com-
parada con lo que hacen en la práctica con el objetivo de construir
un mapa claro de la forma en la que se piensa y se ejerce la repre-
sentación política en los países de la región. 

Al mismo tiempo, los factores explicativos utilizados en este
análisis deben ser abordados de forma más minuciosa para poder

PATRICIA MARENGHI Y MERCEDES GARCÍA MONTERO

69 Carey (1999, 2001a); Ugalde (2002); Jones (2001); Nacif (2002); Ames
(2000); Morgenstern y Nacif (2002); Limongi y Figueiredo (1995); Mainwaring y
Pérez Liñán (1997) y García Montero y Marenghi (2003).

70 La materia prima de las investigaciones sobre disciplina partidista en los paí-
ses de América Latina ha sido en todos los casos el voto nominal, de muy baja im-
plantación en la región. Esta podría ser una de las causas de la incongruencia que
aparece entre las opiniones y los comportamientos. Véase García Montero y Ma-
renghi (2003) para un modelo de la forma en que ambos pueden medirse compa-
rativamente.
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darle más profundidad a las generalidades que se han obtenido de
esta investigación y para complementarla. Ciertas variables sistémi-
cas, que en este estudio han sido incluidas y que han mostrado poca
o ninguna capacidad explicativa, como son la diferencia federal-
unitario o el unicameralismo-bicameralismo, necesitan ser desagre-
gadas para examinarlas bajo la lupa de una empiria más micro que
determine si realmente contradicen la relevancia que les ha otorga-
do la teoría. Otras, como los factores partidistas (que han sido los
más utilizados) han demostrado tener una influencia desigual sobre
las dimensiones del rol representativo de los legisladores depen-
diendo de los países. Son las percepciones de los diputados y sus
opiniones sobre las organizaciones partidistas en las que se desem-
peñan las que han sido utilizadas como indicadores para medirlas.
Posteriores análisis deberán incluir otro tipo de datos sobre el fun-
cionamiento y la organización de los partidos para dotar de riqueza
a esta panorámica que se ha obtenido de la comparación general. 

EL ROMPECABEZAS DE LA REPRESENTACIÓN

77



78

ANEXO

TABLA I.  País, período legislativo analizado y número de entrevistas

País Periodo legislativo Número de entrevistas
realizadas

Argentina.......................... 1997-2001 112
Bolivia............................... 1997-2002 91
Chile ................................. 1997-2001 83
Colombia .......................... 1998-2002 77
Costa rica........................ 1998-2002 42
Ecuador............................ 1998-2002 103
El Salvador....................... 2000-2003 56
honduras.......................... 1997-2001 67
méxico.............................. 2000-2003 116
Nicaragua......................... 1998-2002 59
Paraguay.......................... 1998-2003 65
Perú.................................. 2001-2006 69
república Dominicana ..... 1998-2002 99
uruguay............................ 2000-2005 65
venezuela ........................ 2000-2005 81

Total: 1.185

CONSTRUCCIÓN DE LAS DIMENSIONES

Dimensión focus

Para la construcción de la primera dimensión, focus, se han utilizado las si-
guientes preguntas:

P28. «¿Qué grado de importancia, mucha, bastante, poca o ninguna con-
cede ud. durante el desarrollo de su labor parlamentaria a conseguir recursos
para su provincia-departamento-estado…?».

P56. «Pensando en el trabajo que desempeña como Diputado, durante su
actividad parlamentaria, dígame, por favor, a que tres de los siguientes aspec-
tos le da ud. más importancia: Representar a la nación, elaborar las leyes, re-
solver los problemas del país, controlar la actuación del gobierno, defender los
intereses de su partido, elaborar los presupuestos del estado, representar los in-
tereses de su departamento. Mucha, bastante, poca o ninguna».



P58. «De las siguientes opciones que le voy a leer a continuación, señále-
me, por favor, ¿a quién cree usted que representa durante su actividad parla-
mentaria? A todos los votantes de su partido, a todos los electores de su distri-
to/departamento/provincia, al partido político al que pertenece, a todos los
ciudadanos de su país».

Con estos indicadores se ha construido un índice que da cuenta de si los
legisladores son más partidarios de la defensa de los intereses generales de
toda la población o, por el contrario, se muestran más partidarios de la de-
fensa de intereses particulares, bien sean partidistas o territoriales. El índice
varía de 0 a 6, donde 0, indicaría posturas próximas a la defensa de intereses
particulares y los valores cercanos a 6 mostrarían legisladores que se mani-
fiestan a favor de defender intereses generales. Para la construcción de este
índice se han realizado las siguientes transformaciones de las preguntas del
cuestionario: 

La pregunta 28 (importancia concedida a la consecución de recursos
para su provincia) ha sido recodificada del siguiente modo: a los legislado-
res que dan mucha importancia a la consecución de recursos para sus pro-
vincias se les ha asignado el valor 0; a los que muestran bastante importan-
cia, 0,33; a los que le dan poca importancia, 0,66 y, por último a los que dan
ninguna importancia el valor es 1. Por lo tanto, en valores próximos a 0 es-
tarían los legisladores interesados en la defensa de sus territorios y en los va-
lores próximos a 1 estarían los legisladores que no manifiestan tanto interés
en la defensa de su provincia.

La pregunta 56 (aspectos a los que otorga más importancia durante su
actividad parlamentaria) aporta en la recodificación un máximo de dos
puntos al índice. A aquellos diputados que otorgan mucha importancia a
representar a la nación se les asignó 0,50, al igual que a aquellos que mani-
fiestan conceder mucha importancia a resolver los problemas del país. Si
conceden bastante importancia el valor asignado es de 0,33, si la importan-
cia es poca se les dio un valor de 0,17 y, por último, si dan ninguna impor-
tancia el valor concedido es de 0. Por el contrario, el grado de importancia
otorgado a la defensa de los intereses del partido y a la representación de los
intereses del departamento, fue modificado del siguiente modo: a los que
dijeron conceder mucha importancia a estos aspectos se les dio el valor 0
(en cada pregunta), a los que manifestaron dar bastante importancia se les
otorgó el valor 0,17, aquellos legisladores que dan poca importancia a cada
uno de estos aspectos fueron puntuados con un valor de 0,33 en cada pre-
gunta y, por último, a los que dan ninguna importancia el valor asignado fue
de 0,50.
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Para la pregunta 58 se han dicotomizado las respuestas y se ha otorgado
un valor máximo de 3. A esta pregunta se le ha dado un peso mayor puesto
que es la que capta de una manera más evidente la posición de los legislado-
res en la dimensión focus. Cuando el legislador respondió que creía repre-
sentar a todos los votantes de su partido, a todos los electores de su distri-
to/departamento/provincia o al partido político al que pertenece, se le dio
un valor de 0; cuando la respuesta fue a todos los ciudadanos del país, el
 valor fue de 3.

Dimensión estilo

En el caso de la segunda dimensión, el estilo, las preguntas utilizadas fueron
las siguientes:

P25. «El tema de la disciplina de voto ha suscitado tradicionalmente opi-
niones muy diversas ¿con cuáles de las siguientes opiniones se muestra ud. más
de acuerdo? Se debería exigir siempre la disciplina de voto en el Grupo Parla-
mentario, se debería permitir que cada Diputado votara siguiendo su propio cri-
terio, unos temas deberían estar sujetos a la disciplina de voto y otros no».

P26. «Me gustaría saber en qué medida, mucho, bastante, poco o nada está
ud. de acuerdo con la siguiente afirmación: “un partido político debería expul-
sar a un parlamentario que vota en contra de las determinaciones políticas de
su partido”».

P59. «¿Hasta qué punto, mucho, bastante, poco o nada, tiene ud. en cuen-
ta la opinión de cada uno de los siguientes grupos, personas o instituciones
cuando toma decisiones políticas?: los electores de su circunscripción, los líde-
res de su partido, la opinión pública en general, los afiliados a su partido, los
medios de comunicación, otros diputados de su partido, los grupos de interés,
los votantes de su partido».

A partir de estas preguntas se ha construido un índice que, al igual que
el de la dimensión focus, varía entre 0 y 6. En este caso los valores próximos
a 0 nos muestran legisladores partidarios de seguir instrucciones en su com-
portamiento (independientemente de quién provengan esas instrucciones
que pueden ser del partido, de grupos de interés, de su propio territorio,
etc…) mientras que valores cercanos a 6 muestran a diputados con actitu-
des favorables a seguir sus propios juicios individuales.

Las transformaciones realizadas con los valores de las preguntas para la
construcción del índice fueron las siguientes: la pregunta 25 hace referencia

PATRICIA MARENGHI Y MERCEDES GARCÍA MONTERO

80



a la actitud mostrada ante la disciplina partidista. El valor máximo que
aporta a nuestro índice es 2 concedido a aquellos legisladores partidarios de
que los diputados voten siguiendo su propio criterio. En el lado contrario, a
los representantes cuya opinión es la exigencia, en todo caso, de disciplina
se les ha otorgado el valor 0 y en el medio con 1 punto estarían situados los le-
gisladores cuya opinión es que unos temas se sujeten a disciplina y otros no.

La pregunta 26 relativa al transfuguismo aporta un valor máximo de 1 al
índice que corresponde a los diputados con un grado de desacuerdo total
con la expulsión de los parlamentarios que votan en contra de las determi-
naciones políticas de su partido. El valor asignado a los que se muestran
poco de acuerdo con esa afirmación es de 0,66, los que se muestran bastan-
te de acuerdo tienen un valor de 0,33 y a los que están totalmente a favor de
la expulsión se les ha asignado un valor de 0.

La última pregunta introducida en el índice aporta, en su conjunto, un
valor de 3 puntos. La información de la misma se refiere a las instituciones y
actores que los legisladores tienen en cuenta cuando toman sus decisiones.
En total se han considerado 8 actores (los electores de la circunscripción,
los líderes del partido, la opinión pública general, afiliados del partido, me-
dios de comunicación, otros diputados del partido, grupos de interés y vo-
tantes del partido), dando un valor a cada uno de 0,37 cuando los diputados
dicen no tenerlos nada en cuenta al momento de tomar decisiones, de 0,25
cuando expresan tenerlos poco en cuenta, 0,12 a los diputados que los
 toman bastante en cuenta y, por último 0, a los legisladores que manifiestan
tener mucho en cuenta a cada uno de esos actores cuando toman decisiones
políticas y que, por lo tanto, son partidarios de seguir instrucciones.
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3.  LOS SIGNIFICADOS DE LA DEMOCRACIA 
Y LA CONFIANZA INSTITUCIONAL

ARACELI MATEOS DÍAZ

Las definiciones y los significados de la democracia son muy varia-
dos, así como los elementos considerados relevantes para su conso-
lidación y estabilidad, siendo objeto de análisis de un gran número
de investigaciones en Ciencia Política. En este capítulo se pretende
incorporar a ese debate el punto de vista de la elite parlamentaria,
considerando que se trata de actores políticos de especial relevancia
ya que sus opiniones y actitudes suponen un referente en la confor-
mación de las orientaciones políticas de los ciudadanos. Para ello,
este capítulo se ha estructurado en tres apartados. En el primero se
muestra la preferencia de esta elite por el régimen democrático
frente a uno autoritario, para ir, posteriormente, desgranando las
opiniones concretas de los representantes ante dos componentes
del régimen democrático: las elecciones y los partidos políticos. En
el segundo apartado, y en un intento de acercarse aún más a la vi-
sión de democracia que tienen los legisladores latinoamericanos, se
presenta lo que para ellos son las principales ventajas de este siste-
ma político, así como de la consolidación democrática, junto a los
problemas que pueden poner en peligro a ésta. El último apartado
destaca la relación positiva entre la confianza institucional y la estabi-
lidad de la democracia en los países analizados, y cómo en aquellos
donde la confianza institucional descendió considerablemente de una
legislatura a otra, han sido ejemplos de países donde posteriormente
ha tenido lugar una desestabilización del sistema po lí ti co 71.

71 Los datos utilizados en este capítulo corresponden al «Proyecto de Elites Par-
lamentarias» (PELA, 1994-2005). Se utilizan, en concreto, las entrevistas realizadas
en las denominadas 2ª oleada (que incluye legislaturas entre 1997 y 2002) y 3ª olea-



1.  LA DEMOCRACIA, COMPONENTES DE LA DEMOCRACIA 
Y MODELOS DE DEMOCRACIA

La democracia ha sido definida de formas tan diversas que han per-
mitido crear múltiples clasificaciones de ella. Collier y Levistky
(2000) llegaron a identificar más de 550 subtipos de democracia en
diferentes trabajos sobre este régimen político. Estos subtipos de
democracia aparecen vinculados a la presencia de un número deter-
minado u otro de características clave para hablar de su existencia.
Así, en la definición más básica de democracia que se recoge en la
mayoría de los trabajos revisados por estos autores se incluyen cua-
tro elementos: elecciones libres, sufragio universal, participación
plena y libertades civiles. La ausencia de alguno de estos elementos
implica que no pueda hablarse de régimen democrático sino de
 algún tipo de régimen no democrático. En esta línea, Mainwaring y
Pérez-Liñán (2005: 15) han definido como democrático todo régi-
men que durante un número determinado de años ha alcanzado
cuatro características: el gobierno es elegido en elecciones libres y
justas; existe una protección de las libertades civiles; el electorado
está formado por la mayor parte de la población adulta; y no ha ha-
bido influencia de los militares o de otros actores no elegidos sobre
los poderes electos. 

Sin embargo, no sólo son variadas las definiciones de democra-
cia sino que, derivados de esas definiciones, también lo son los indi-
cadores utilizados para medir dicha variable. Mainwaring et al.
(2001) han demostrado cómo los resultados de investigaciones
 sobre la explicación del desarrollo democrático pueden cambiar de
forma significativa cuando se utilizan unas u otras medidas de esta
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da (que incluye legislaturas entre 2002 y 2006) —véa se tabla 1 del capítulo de Gar-
cía Díez y Mateos Díaz de este mismo libro para comprobar la distribución de en-
trevistas realizadas por país y oleada—. En ambos casos los cuestionarios aplicados
incluían, para un mayor número de países, las preguntas a analizar y comparar lon-
gitudinalmente, de ahí que este haya sido el criterio tenido en cuenta para no in-
cluir la primera oleada de datos del proyecto para este capítulo. El análisis está
guiado por la lógica regional latinoamericana, si bien, en algunas ocasiones se pro-
fundiza en la búsqueda de elementos nacionales comparativos, trasladando así la
unidad de análisis al país de los representantes.
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variable dependiente. Vinculado a estos dos aspectos, definiciones e
indicadores, a lo largo del presente capítulo se insiste en la necesi-
dad de recurrir a diferentes indicadores para conseguir una visión
más global de lo que la propia elite política entiende por democra-
cia. La manifestación de una preferencia mayoritaria de los parla-
mentarios por un régimen democrático no refleja necesariamente
una aceptación de los elementos básicos requeridos para la existen-
cia de la misma.

La elite parlamentaria de América Latina no plantea divisiones
significativas en torno al indicador de preferencia por un régimen
democrático o un régimen autoritario; estando mayoritariamente de
acuerdo con la primera opción. Sin embargo, sí se encuentra, en al-
gunos países, un porcentaje de representantes que está de acuerdo
con la afirmación de que «en contextos de crisis económica e ines-
tabilidad política, un gobierno autoritario puede ser preferible a
uno democrático» (véa se tabla 5). El porcentaje de los que así opi-
nan oscila, en la segunda oleada, entre el 15,7% de representantes
en Nicaragua y el 5,7% en Perú. El cambio de opinión en el si-
guiente momento de recogida de la información se produce en Bo-
livia donde el porcentaje de los que están a favor de un régimen
auto ri ta rio aumenta a un 6,3%, Ecuador donde pasa a un 12,2% y
Venezuela que asciende hasta un 7% el porcentaje de los que así
opina. Frente a ellos, se reduce el porcentaje considerablemente en
Guatemala, Nicaragua y Perú. Sin embargo, en Chile todavía se en-
cuentra un importante 9,1% de diputados que comparte este punto
de vista.

En todos los sistemas políticos democráticos hay organizaciones
que presentan candidatos para ocupar cargos de poder en el siste-
ma a través de procesos electorales, el procedimiento legítimo de
selección de los mismos por excelencia. Se trata de partidos políti-
cos que tienen una función de representación y que son vehículos
de transmisión de demandas de grupos de ciudadanos. Los parti-
dos políticos suponen además un elemento que permite aportar le-
gitimidad a este sistema político. De ahí que si en lugar de pregun-
tar de manera general por la democracia como régimen político
preferido, se indaga de forma concreta sobre la pertinencia de algu-
nos de los elementos básicos de este régimen político, puede tener-
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se una idea más específica de la visión que se posee de la misma.
Los indicadores utilizados para matizar la valoración de los compo-
nentes de la democracia han sido el grado de acuerdo con las si-
guientes afirmaciones: «las elecciones son la mejor forma de expre-
sar unas determinadas preferencias políticas» y la valoración de que
«sin partidos políticos no puede haber democracia». A través de
ellos se profundiza en una visión de la democracia más detallada
que tienen los representantes. En términos generales, los diputados
latinoamericanos están más de acuerdo con el mecanismo de selec-
ción de los representantes políticos que con que la democracia no
puede existir sin partidos políticos.

ARACELI MATEOS DÍAZ
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TABLA 5.  Preferencia por democracia vs autoritarismo (en porcentaje) *

2ª Oleada 3ª Oleada

Democracia Autori- Democracia Autori-
tarismo tarismo

Argentina .............. 100,0 0,0 99,0 1,0
Bolivia ................... 93,9 4,1 91,3 6,3

Chile ..................... 84,1 11,4 90,9 9,1

Colombia .............. 95,5 4,5 96,8 3,2
Costa Rica............ 95,9 4,1 98,0 2,0
Ecuador ................ 92,9 6,3 87,8 12,2

El Salvador ........... 96,9 3,1 96,3 3,8
Guatemala ............ 86,1 10,1 93,4 5,8

Honduras .............. 100,0 0,0 98,0 2,0
México .................. 96,0 3,2 94,4 4,8
Nicaragua ............. 81,4 15,7 93,3 3,3
Paraguay .............. 93,8 1,5 98,2 0,0
Perú ...................... 94,3 5,7 96,3 2,4
Rep. Dominicana.. 96,1 3,9 97,4 2,6
Uruguay ................ 100,0 0,0 100,0 0,0
Venezuela............. 95,7 4,3 90,0 7,0

* El porcentaje fila restante corresponde al NS/NC.
Pregunta: «¿Con cuál de las dos siguientes frases está ud. más de acuerdo? — La demo-
cracia es preferible a cualquier otra forma de gobierno, — En contextos de crisis eco-
nómica e inestabilidad política, un gobierno autoritario puede ser preferible a uno de-
mocrático».
FUENTE: Elaboración propia a partir de datos de PELA (1994-2005).



Las definiciones de democracia incorporan la existencia de elec-
ciones como una de las condiciones mínimas para que exista un ré-
gimen político democrático. Las elecciones suponen el mecanismo a
través del cual los ciudadanos pueden elegir a sus representantes y,
por lo tanto, contribuir al reparto del poder político. Estas eleccio-
nes han de cumplir algunas características: tienen que ser competiti-
vas, periódicas, libres e igualitarias. Si se considera que las elecciones
no constituyen la mejor forma de expresar las preferencias políticas
de los ciudadanos puede dudarse del cumplimiento de algunas de
las características que debe incluir todo proceso electoral democráti-
co. En este sentido, aquellos legisladores que están en desacuerdo
con que las elecciones sean el mejor mecanismo de transmisión de
preferencias políticas en la segunda oleada eran cerca del 30% de los
salvadoreños, del 17,1% de los nicaragüenses, países ambos sin pa-
sado democrático; y en torno al 10% de los representantes de Boli-
via, Colombia y México. El cambio de opinión en la siguiente oleada
es llamativo fundamentalmente en dos países: Bolivia y Ecuador. En
ambos casos el porcentaje de aquellos diputados que dudan de las
elecciones como un factor crucial de la democracia se incrementa en
la tercera oleada (20 y 23,5%, respectivamente), anunciando la crisis
inmediata que se cernirá en dichos países. 

Estos resultados permiten una doble lectura; por un lado, cabría
pensar que algunas de las características requeridas de las eleccio-
nes no son alcanzadas, es decir, que no son totalmente libres, com-
petitivas, igualitarias o inclusivas, de ahí que se derive la preferencia
de algunos diputados por mecanismos alternativos, o no convencio-
nales, de participación ciudadana para transmitir las preferencias
políticas. Sin embargo, este aspecto resulta sin duda sorprendente
puesto que éste es el mecanismo a través del cual los propios repre-
sentantes han sido elegidos como tales. El cuestionamiento del
marco de competencia política reflejado en la vigencia de procedi-
mientos que no entran dentro de la legalidad, o que no garantizan
la competencia en igualdad de condiciones, ha sido un elemento
que ha permanecido constante en algunos países a lo largo de su
historia política. 

El grado de “limpieza” de las elecciones nacionales puede ser
medido a través de la confianza que le han merecido dichos proce-
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sos a los representantes parlamentarios. En este sentido, y siendo
conscientes de que cada proceso electoral por país puede tener una
lógica propia, en términos generales, para toda América Latina,
existe una correlación muy significativa entre considerar que las
elecciones son la mejor forma de expresar unas determinadas prefe-
rencias políticas y el grado de confianza en los últimos procesos
electorales celebrados en sus respectivos países: 0,190 y 0,180, se-
gunda y tercera oleada respectivamente 72. 

Por otro lado, estos datos también pueden reflejar que no se ha
producido, en los países con menor credibilidad electoral, una inte-
riorización o aprendizaje democrático en torno a la relevancia de las
elecciones. El origen de esta falta de orientaciones políticas demo-
cráticas en ocasiones aparece vinculado a los procesos de transfor-
mación y transición por los que han atravesado estos países. De
 hecho, este reducido aprendizaje político ha sido utilizado por al-
gunos autores 73 para analizar los problemas de consolidación y es-
tabilidad democrática, ya que dicha interiorización por parte de las
elites supone un marco de referencia para sus decisiones y compor-
tamientos. La elite política juega un papel crucial puesto que su
desempeño tiene un efecto directo en los procesos políticos. Sin
embargo, no sólo es importante su comportamiento político, sino
que las opiniones y actitudes sostenidas suponen un referente en la
conformación de las orientaciones políticas de los ciudadanos.
 Según datos presentados por el PNUD (2004: 137-138), en 2002 en
torno al 57% de los entrevistados en América Latina prefería la de-
mocracia frente a cualquier otro tipo de régimen político. Sin em-
bargo, al igual que el patrón encontrado entre los legisladores, parte
de estos entrevistados presenta actitudes que muestran una prefe-
rencia no completa con respecto a determinadas instituciones re-
presentativas del sistema político como son el Parlamento y los par-
tidos.
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72 En ambos casos Tau_b de Kendall es significativo al nivel 0,01. La formula-
ción de esta pregunta era: «¿Y cuál es el grado de confianza que le han merecido a
ud. los últimos procesos electorales que han tenido lugar en su país? Para ello, uti-
lice la siguiente escala que va de 1 a 5, teniendo en cuenta que el “1” significa una
“mínima confianza” y el “5” una “máxima confianza”».

73 Brutonel, Gunther y Higley (1992).
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El segundo de los indicadores utilizados para extraer la idea es-
pecífica que los legisladores latinoamericanos tienen de la democra-
cia es su valoración sobre la función de los partidos políticos. Los
partidos políticos constituyen el elemento “representativo” y “parti-
cipativo” de la democracia. Algunos autores llegan a sostener que
son el vehículo institucional más apto para mantener la estabilidad
y la legitimidad de los regímenes democráticos 74. Los partidos son
uno de los principales actores de la política democrática de Améri-
ca Latina, y su actuación tiene una repercusión especial en el fun-
cionamiento del sistema político. De ahí que su institucionalización
contribuya a la estabilidad y buen funcionamiento del mismo 75. Se
trata de agentes que agregan intereses y canalizan la participación
ciudadana con el fin de articular las agendas gubernamentales. Sin
embargo, la existencia de partidos políticos no es garantía de la re-
presentatividad de las decisiones de gobierno o el buen funciona-
miento del régimen 76. Son frecuentes los análisis en torno a la crisis
de los partidos políticos en América Latina, poniendo de manifiesto
una de las deficiencias de la democracia en la región 77. Estos auto-
res vinculan la crisis de los partidos fundamentalmente a una crisis
de representación, pero no sólo en lo que afecta a la institucionali-
dad formal de los partidos, sino también en la manera en que las es-
tructuras partidarias se relacionan y articulan las demandas de los
ciudadanos. De tal manera que Hagopian (2005: 321) llega a soste-
ner que en aquellos países donde las instituciones de representación
política son percibidas de manera entusiasta, tanto por los ciudada-
nos como por los líderes políticos, y donde los partidos políticos
son responsables y tienen en cuenta las preferencias de los ciudada-
nos, la democracia se mantiene estable pese a que existan elementos
que supongan un colapso del mismo, como casos de corrupción u
otro tipo de escándalos. Sin embargo, en aquellos países donde
 estos canales de representación están decayendo y no funcionan
bien, líderes antisistema pueden movilizar apoyos fácilmente y el
futuro tornarse incierto. 
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74 Mainwaring y Scully (1995).
75 Alcántara (2004a: 226).
76 Leiras (2002: 9).
77 Cavarozzi y Abal Medina (2002).
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Las opiniones de los representantes sobre si los partidos políti-
cos son indispensables para la existencia de la democracia reflejan,
cuando menos en un grupo de países, un cuestionamiento de esta
afirmación que, sin embargo, es mayoritaria para el conjunto latino-
americano. En la segunda oleada, en torno al 42% de los diputados
salvadoreños y mexicanos y el 31% de los bolivianos y de los perua-
nos, con el 37,5% de los ecuatorianos y el 33,3% de los nicara-
güenses, estaba poco o nada de acuerdo con esta aseveración. En la
tercera oleada esta tendencia se mantiene (véa se tabla 6), lo que
pone de manifiesto el cuestionamiento, por parte de un no despre-
ciable porcentaje de representantes, de la presencia de este tipo de
organizaciones como relevante para la existencia de la democracia
—en cuanto mecanismo de representación social y posible canaliza-
dor de la competencia política y electoral—. Estos datos reflejan la
identificación, por parte de la elite parlamentaria, de un problema
presente en algunos países de América Latina vinculado a los parti-
dos. La representación partidista no encarna los intereses de buena
parte de la sociedad y dejan de ser los únicos protagonistas en la
arena política. El surgimiento de nuevos movimientos sociales y
otras formas de expresión política intentan cubrir el vacío de la fun-
ción representativa y participativa de los partidos políticos. 

Esta crisis de representación de intereses de los partidos y como
referentes de identificación de los ciudadanos se pone de manifies-
to también al preguntar a los legisladores por su percepción sobre
la relación entre los partidos y la sociedad (tabla 7). La percepción
más extendida entre los legisladores es que existe un progresivo ale-
jamiento entre la sociedad y los partidos. La identificación plena
con estas organizaciones comienza a ser algo minoritario, destacan-
do como casos que se desvían de este patrón Paraguay y República
Dominicana, seguidos de Honduras. La identificación partidista ha
sido uno de los clásicos factores explicativos de la participación po-
lítica y electoral de los ciudadanos, de ahí que la falta de identifica-
ción pueda llegar a ser un elemento explicativo del descenso de la
participación electoral tradicional de los ciudadanos y se busquen
canales alternativos de participación.

Como ya se ha comentado, este cuestionamiento de los partidos
políticos como elemento indispensable para la existencia de la de-
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mocracia no es algo generalizable a toda América Latina. Sin em-
bargo, un instrumento que permite testar cierta crisis de los parti-
dos, y el motivo del descenso de identificación de los ciudadanos
con los partidos, es comprobar la relación entre esa afirmación y el
grado de confianza que los propios legisladores tienen en las orga-
nizaciones de las que forman parte. Tanto en la segunda como en la
tercera oleada el coeficiente de correlación es significativo (0,204 y
0,165, respectivamente 78), de manera que existe una asociación
 entre el grado de confianza en los partidos políticos y el porcentaje
de legisladores que considera que son una pieza clave para la exis-
tencia y el funcionamiento de la democracia. Con ello, y aunque se
matice más adelante en este capítulo, se resalta la importancia de la
confianza institucional, en este caso en los partidos políticos, para
el funcionamiento y estabilidad de la democracia. 

De los datos recogidos en las tablas 6 y 7 se puede sostener que
entre los diputados latinoamericanos entrevistados existe un patrón
claro donde la democracia es, en términos ideales, el régimen prefe-
rido frente a un régimen autoritario. Sin embargo, este indicador
no es suficiente para poder asegurar que esa preferencia implica
una aceptación de algunos de los componentes del sistema político
democrático. Hay determinados países que se desvían del patrón
general, poniéndolo de manifiesto en las actitudes mostradas hacia
los partidos políticos y los procesos electorales. En este grupo de
países se encuentran claramente: Bolivia, Ecuador, El Salvador y
Venezuela, seguidos de Guatemala y México. 

Con las respuestas de los legisladores a estos tres indicadores:
democracia como régimen político preferido frente a un régimen
autoritario, partidos políticos como elemento esencial de la demo-
cracia y valoración de las elecciones como mejor forma de expresar
determinadas preferencias políticas, puede crearse una tipología de
democracia. A través de ella se pretende conocer la cantidad de le-
gisladores que, partiendo de una postura similar a favor del régi-
men democrático, presentan discrepancias respecto a dos de sus
elementos constitutivos como son los partidos políticos y las elec-
ciones. Esta tipología está compuesta por cinco categorías, cuatro

LOS SIGNIFICADOS DE LA DEMOCRACIA Y LA CONFIANZA INSTITUCIONAL
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de ellas corresponden al régimen democrático y la quinta categoría
al régimen autoritario (ausencia de régimen democrático) 79 (ta-
bla 8).

El porcentaje de diputados que manifiesta posturas totalmente
autoritarias, es decir, que en los tres indicadores reflejan autoritaris-
mo, es muy reducido. En la tercera oleada algunos representantes
en Bolivia, Ecuador y Costa Rica sostienen esta postura autoritaria,
siendo países que han experimentado, especialmente los dos prime-
ros, desde 2002 situaciones de crisis política y el tercero de descon-
fianza generalizada en la clase política. La segunda categoría de esta
tipología, que implica un apoyo a la democracia en términos gene-
rales, pero sin concederle relevancia a los partidos políticos ni a las
elecciones dentro del propio sistema político, es igualmente minori-
taria, aunque se trata de una opinión más extendida entre los repre-
sentantes de los diferentes países, destacando el caso de El Salvador
(19,4%) en la segunda oleada y de Bolivia en la tercera (12,2%). La
categoría de “democracia directa partidista” implica el cuestiona-
miento del papel de las elecciones como instrumento para transmi-
tir las preferencias políticas, pero al mismo tiempo la aceptación de
los partidos como canales de representación. Esta categoría no pre-
senta un patrón claramente diferenciador por países, si bien pone
de manifiesto que sobre todo en Perú en la segunda oleada y en
Ecuador en la tercera 80, los legisladores dudaban del proceso elec-
toral. La llegada al poder en este último caso de Lucio Gutiérrez
puede estar en la base de dicha opinión, así como el peculiar tono
del proceso electoral peruano de 1995.

De los datos presentados en la tabla 8, lo más llamativo corres-
ponde a las categorías denominadas “democracia directa electoral”
y “democracia”. La primera de ellas refleja la preferencia por un ré-
gimen democrático así como por los procesos electorales, pero se
cuestiona el papel de los partidos políticos. Esta posición puede ser
un reflejo de la crisis de los mismos sobre todo en Perú, Nicaragua,

ARACELI MATEOS DÍAZ

79 Esta tipología pretende discriminar a los legisladores mediante categorías
excluyentes, de manera que los que muestran una postura han de tener las tres ca-
racterísticas referidas a los indicadores que la definen. 

80 Correspondiendo con las legislaturas de 1995-2000 en el caso de Perú, y de
2002-2006 en el caso de Ecuador.
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México, El Salvador, Costa Rica, Venezuela, Bolivia y Ecuador,
afectando, en último término, a la concepción de democracia así
como a la transmisión de unas orientaciones políticas democráticas
que distan de las encontradas en otros países. Por último, la catego-
ría de demócratas, siempre de acuerdo con las posiciones sosteni-
das en términos ideales por su elite parlamentaria, está presente
fundamentalmente en Paraguay y República Dominicana. En estos
países, el porcentaje de aquellos que tienen una visión de la demo-
cracia sin cuestionamientos de estos dos componentes es estable a
lo largo del tiempo.

La agrupación de países que se presenta en la tabla 8 se ha lleva-
do a cabo teniendo en cuenta la mayor o menor presencia de actitu-
des democráticas entre la elite parlamentaria. El primero de los gru-
pos está compuesto por aquellos países donde existe un alto
porcentaje de legisladores con actitudes y posturas democráticas
esta bles a lo largo de los dos periodos legislativos analizados. El se-
gundo lo forman países donde de una legislatura a otra se han ex-
perimentado cambios actitudinales positivos, haciendo que el por-
centaje de “demócratas” se incremente considerablemente. Estos
casos suponen ejemplos donde los patrones de actuación poliárqui-
ca se han ido institucionalizando y donde la evaluación de dicha ac-
tuación, por parte de los legisladores, tiene un claro y rápido reflejo
en las posturas mantenidas por ellos. Finalmente, el tercer grupo lo
componen aquellos países donde las actitudes demócratas de sus
representantes sufren un descenso considerable, vinculadas funda-
mentalmente a la crisis del sistema de partidos y a problemas de
funcionamiento del propio sistema político. En el caso de Costa
Rica estas actitudes vendrían a reflejar el inicio de la reformulación
del sistema político y el incremento del abstencionismo entre los
ciudadanos. En Venezuela las actitudes mostradas por los legislado-
res evidenciaban el serio cuestionamiento del sistema político que
desencadenó posteriormente en su total reformulación. El descenso
de actitudes democráticas en Bolivia presagiaba la crisis de ingober-
nabilidad acaecida tras la renuncia de Sánchez de Lozada. El país
con un menor porcentaje de orientaciones democráticas en los tres
indicadores analizados es Ecuador. Se trata de un país donde en las
dos últimas legislaturas las opiniones de sus legisladores no hacen
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más que traslucir la recurrente crisis del sistema político vinculada a
la incapacidad de los dos últimos presidentes para acabar su man-
dato.

2.  VENTAJAS Y CONSOLIDACIÓN DE LA DEMOCRACIA

Dentro de los paradigmas que se pueden considerar a la hora de
analizar el sistema político democrático cabe destacar, por un lado,
aquellos que se centran en determinar cuáles han de ser las dimen-
siones básicas e imprescindibles para que se hable de su propia
existencia y, por otro lado, aquellos que estudian los elementos que,
sin ser imprescindibles, favorecen o dificultan su surgimiento y con-
solidación. Los que se encargan de buscar qué aspectos contribu-
yen a la estabilidad o inestabilidad democrática y los que permiten
establecer comparaciones entre países donde su sistema político
cuenta con cierta legitimidad 81. Estos paradigmas se diferencian
 entre sí por poner un mayor énfasis en unas condiciones o requisitos
frente a otros 82. Aunque la mayoría de los análisis pretenden inferir
conclusiones que sean generalizables para un conjunto de países,
estas condiciones o requisitos que favorecen la existencia de la de-
mocracia tienden a ser, a su vez, específicas del caso/s analizado/s,
o centradas en uno u otro de los estados de madurez del proceso
democrático.

Los debates y estudios sobre el proceso democratizador y las ca-
racterísticas de las democracias latinoamericanas han sido muy nu-
merosos en la segunda mitad de la década de 1990 83. La búsqueda
de los elementos que tuvieron un peso crucial en dicho proceso,
 entre ellos los electorales, económicos, internacionales o culturales,
son revisados para descubrir en qué países se han encontrado ma-
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81 Véanse Lipset (1959); Cutright (1963); Almond y Verba (1965); Rosenbaum
(1975) y Muller y Seligson (1994).

82 Entre ellos pueden citarse el desarrollo económico o la existencia de unas
orientaciones políticas y culturales determinadas.

83 Véanse O’Donnell (1994, 2002); Mainwaring y Shugart (1997) y Mainwaring
y Pérez-Liñán (2004a).
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yores o menores obstáculos, y de qué tipo, al proceso democratiza-
dor. Sin embargo, en términos generales, puede sostenerse que en
América Latina en el último cuarto de siglo las transformaciones y
procesos de reforma institucional, política y económica han ido en-
caminadas a implantar una democracia representativa sin dejar de
lado ciertos componentes participativos.

Cuando se pregunta acerca de la preferencia por la democracia
frente a otro tipo de sistemas políticos, la respuesta ofrecida suele
estar mediatizada por la manera en cómo cada persona interpreta
qué es la democracia y sus componentes, que suponen una diferen-
cia frente a otros sistemas políticos; pero también, como se ha com-
probado en el apartado anterior, respecto a la mayor o menor im-
portancia concedida a los elementos que permiten hablar de la
existencia de la propia democracia. La democracia está asociada
con objetivos ideales o con procedimientos instrumentales para
conseguir dichos objetivos. La idea de democracia forma parte,
pues, del sistema de creencias y orientaciones políticas de las perso-
nas. El hecho de que esta idea sea diferente entre los ciudadanos
puede o no reflejar significados definidos por la elite política 84. Co-
nocer las ventajas que según la elite parlamentaria puede propor-
cionar un sistema político democrático permite, a su vez, acercarse
a los diferentes objetivos ideales que se pretenden alcanzar con
 dicho sistema político en sus países respectivos. 

La tabla 9 permite describir cuáles son los significados de la de-
mocracia a través de las ventajas que la elite menciona que tiene
este sistema político. El primer dato a destacar es que en América
Latina los beneficios que ofrece la democracia son percibidos de
manera constante por los legisladores, ya que no sufren una varia-
ción considerable de una oleada a otra. La principal ventaja que
para el 35% de los parlamentarios latinoamericanos entrevistados
tiene la democracia es la protección de los derechos y libertades in-
dividuales. La segunda principal cualidad destacada es la posibili-
dad que este sistema político ofrece de elegir a las autoridades de
gobierno. Por el contrario, las dos ventajas que en menor medida
son percibidas como tales frente al resto son la resolución pacífica
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84 Moreno (2001: 40).
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de conflictos (2,9 y 3,1%, segunda y tercera oleada, respectivamen-
te) y participar en política mediante partidos (3,3 y 4,7% respecti-
vamente). De esta manera, se puede sostener que la principal visión
que los representantes latinoamericanos tienen de la democracia re-
side en el carácter de respeto a los derechos y libertades vinculado a
una democracia participativa 85. 

La tercera ventaja de la democracia mencionada es el crecimien-
to económico. En torno al 10% de los legisladores latinoamerica-
nos entrevistados considera que la democracia puede producir cre-
cimiento económico, concediendo entonces a este último cierto
carácter de variable dependiente. Este dato es relevante ya que las

ARACELI MATEOS DÍAZ

85 «Uno de los pilares de la democracia participativa es el respeto a derechos
considerados básicos de la población: los derechos civiles y políticos. El respeto a
estos derechos implica, entre otros, la libertad de expresión, prensa, reunión, su-
fragio universal, respeto al voto, elecciones libres» (IDD-lat, 2004: 21).
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TABLA 9.  Principal ventaja de la democracia (en porcentaje columna)

2ª Oleada 3ª Oleada

El crecimiento económico........................................ 9,9 9,8
La protección de los derechos y libertades indivi-

duales.................................................................. 34,5 36,4
La posibilidad de elegir a las autoridades de gobier-

no ........................................................................ 15,4 16,2
La mayor igualdad de oportunidades ....................... 8,6 8,6
El respeto a los derechos humanos y de las mi no -

rías ...................................................................... 8,7 8,5
La posibilidad de participar en las decisiones........... 9,7 7,8
Una mejor distribución de los ingresos..................... 4,6 4,2
La resolución de los conflictos de forma pacífica...... 2,9 3,1
La posibilidad de participar en política a través de

los partidos .......................................................... 3,3 4,7
Otras respuestas...................................................... 1,8 0,0
NS/NC ........................................................................ 0,5 0,6

TOTAL......................................................................... 100 100

Pregunta: «A continuación, le voy a mostrar una lista de las posibles ventajas de un régi-
men democrático, y me gustaría saber, ¿cuál es, en su opinión, la principal?».
FUENTE: Elaboración propia a partir de datos de PELA (1994-2005).



variables de crecimiento y desarrollo económico han sido califica-
das por algunos autores 86 como variables independientes del desa-
rrollo y la estabilidad democrática. 

Dentro de esta visión homogénea a nivel continental se encuen-
tran diferencias significativas por países y por ubicación ideológica
personal de los legisladores. El crecimiento económico es conside-
rado como una ventaja importante en la segunda oleada para más
del 15% de los representantes de Guatemala, Honduras, Paraguay
y Nicaragua, y la posibilidad de elegir a las autoridades de gobierno
es un aspecto positivo de la democracia para más del 20% de los
representantes en México y Honduras. El respeto a los derechos
humanos y de las minorías supone en ambas oleadas una ventaja de
la democracia para más de un 10% de los representantes de Boli-
via, Argentina, Ecuador y Costa Rica. 

La visión ideal de la democracia parece estar diferenciada por
las tendencias ideológicas de los legisladores. Un mayor porcentaje
de aquellos que se ubican en la escala de ideología en la derecha
(15,5 en la segunda y un 16,4% en la tercera oleada) encuentran
como ventaja de la democracia el crecimiento económico frente al
6,8 y al 11,5% de los de izquierda que así opinan en la segunda y ter-
cera oleada respectivamente. Las diferencias principales en encuen-
tran entre los que se declaran de izquierdas (puntos 1 y 2 de la esca-
la) del resto, ya que para los primeros la democracia posee un
mayor número de significados, es decir, implica un mayor número
de aspectos o ventajas.

Cuando se habla de países con democracias consolidadas se su-
pone que se han logrado determinadas condiciones que así lo justi-
fican. Estas condiciones, o el grado en el que han sido alcanzadas,
son diferentes según los autores. Linz y Stepan (1996: 33) señalan
una combinación de dimensiones vinculadas al comportamiento,
las actitudes y las constituciones. Implica la rutinización e interiori-
zación de la democracia en la vida social, institucional y psicológica;
sin embargo, estas dimensiones no requieren un único modelo o
clase de democracia consolidada. Junto a ello, estos autores indican
cinco condiciones interconectadas: una sociedad civil libre y activa,

LOS SIGNIFICADOS DE LA DEMOCRACIA Y LA CONFIANZA INSTITUCIONAL

86 Lipset (1959); Muller y Seligson (1994) y Mainwaring y Pérez-Liñán (2004).
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una sociedad política relativamente autónoma, los actores políticos
han de estar sujetos al imperio de la ley, la burocracia estatal debe
estar a disposición del nuevo gobierno democrático y una sociedad
económica institucionalizada. Por su parte, Schmitter (1992: 58)
mantiene que la consolidación es el proceso donde las transforma-
ciones y soluciones adoptadas de manera accidental en el proceso
de transición pasan a ser reguladas, reconocidas y aceptadas por los
que toman parte en el gobierno democrático. 

De la misma forma que a través de las ventajas que los legislado-
res latinoamericanos creen que tiene la democracia se puede mos-
trar un panorama de su visión ideal de la misma. En la tabla 11 se
encuentran aquellas características que según ellos son más relevan-
tes para la consolidación democrática. En términos generales, los
diputados entrevistados mencionan cuatro elementos: el primero de
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TABLA 11.  Características relevantes de la consolidación democrática (en por-
centaje)

2ª Oleada 3ª Oleada

El control civil de las Fuerzas Armadas................... 7,2 5,6
El consenso sobre la Constitución y las institucio-

nes básicas ......................................................... 31,6 29,5
La descentralización y democratización regional ..... 15,9 17,5
La moderación de los partidos extremos de izquier-

da y derecha........................................................ 2,1 2,8
Los procesos electorales limpios y libres ................. 21,5 19,9
Un Tribunal Constitucional independiente que con-

trole la constitucionalidad de las leyes................. 5,3 8,4
Los acuerdos económicos entre gobierno, sindica-

tos y empresarios ................................................ 4,4 4,4
Los valores democráticos de la ciudadanía.............. 10,9 11,5
Otras respuestas...................................................... 0,8 0,0
NS/NC ........................................................................ 0,2 0,6

TOTAL......................................................................... 100 100

Pregunta: «De las siguientes características, ¿cuál es, en su opinión, la más relevante
para la consolidación de la democracia en (país)?».
FUENTE: Elaboración propia a partir de datos de PELA (1994-2005).
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TABLA 12.  Elementos que suponen una gran amenaza (mucho + bastante)
para la consolidación democrática por país (en %)

Argentina Bolivia Chile Colombia Costa  

Rica

2ª 3ª 2ª 3ª 2ª 3ª 2ª 3ª 2ª 3ª

Las relaciones entre FF AA y

Gobierno 7,8 6,7 21,4 51,3 16,8 12,5 28,4 9,5 * * 3

La crisis económica 50,0 76,2 71,4 96,3 25,8 51,1 81,8 78,9 71,4 74,5

El terrorismo y la violencia po-

lítica 16,4 26,7 38,8 60,0 28,1 29,5 94,3 95,8 16,3 45,1

El mal funcionamiento del Po-

der Judicial 64,8 72,4 71,4 73,8 38,2 35,2 75,0 72,6 61,2 74,5

El narcotráfico 35,2 42,9 81,6 73,8 50,6 45,5 79,5 85,3 77,6 74,5

La deuda externa 34,4 66,7 53,1 62,5 1,1 12,5 47,7 72,6 42,9 70,6

La inseguridad ciudadana 58,6 78,1 55,1 81,3 44,9 54,5 69,3 73,7 67,3 82,4

Los conflictos laborales 20,3 27,6 46,9 61,3 14,6 27,3 37,5 32,6 22,4 52,9

La pobreza y marginación 73,4 83,8 89,8 91,3 61,8 68,2 92,0 90,5 87,8 84,3

El desinterés de la gente por

la política 50,8 62,9 43,9 36,3 47,2 51,1 43,2 62,1 73,5 76,5

Relaciones ejecutivo-legislati-

vo 16,4 26,7 33,7 57,5 15,7 14,8 37,5 40,0 22,4 25,5

Pregunta: «En la actualidad, hay una serie de temas que pueden representar una ame-
naza o un riesgo para la consolidación de la democracia en (país). De los siguientes te-
mas que le voy a nombrar, ¿hasta qué punto: mucho, bastante, poco o nada, cree ud.
que resultan hoy una amenaza para la democracia (país)?».
* No se aplica en este país.
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 Ecuador El Salvador Guatemala Honduras México Nicaragua Paraguay Rep.

Dominicana

2ª 3ª 2ª 3ª 2ª 3ª 2ª 3ª 2ª 3ª 2ª 3ª 2ª 3ª 2ª 3ª

   

33,0 37,8 3,1 8,8 41,8 24,0 4,2 4,9 25,4 26,6 27,1 15,0 29,2 3,6 40,8 10,2

  84,8 91,8 79,7 77,5 87,3 82,6 87,3 90,2 88,9 79,8 81,4 98,3 96,9 98,2 92,2 94,1

     

33,0 48,0 43,7 67,5 68,3 57,0 25,3 50,0 61,1 56,5 35,7 48,3 16,9 39,3 27,2 39,8

    

 67,0 75,5 73,4 73,8 86,1 86,0 78,9 76,5 69,8 78,2 82,9 73,3 70,8 96,4 58,3 72,9

 33,0 48,0 73,4 73,8 83,5 85,1 74,6 79,4 91,3 85,5 74,3 56,7 63,1 82,1 89,3 83,9

  68,8 81,6 39,1 53,8 53,2 43,8 84,5 73,5 65,9 54,8 62,9 81,7 44,6 58,9 79,6 86,4

  77,7 79,6 89,1 90,0 81,0 90,9 97,2 88,2 88,1 78,2 85,7 55,0 92,3 91,1 66,0 82,2

  43,8 38,8 56,3 53,8 34,2 43,8 29,6 49,0 36,5 41,1 31,4 43,3 36,9 55,4 55,3 25,4

   90,2 91,8 84,4 88,8 83,5 90,1 91,5 91,2 94,4 89,5 88,6 98,3 87,7 92,9 95,1 79,7

     

 44,6 60,2 71,9 72,5 53,2 57,9 40,8 53,9 56,3 55,6 57,1 31,7 60,0 67,9 31,1 66,9

 

42,9 43,9 28,1 50,0 29,1 27,3 16,9 15,7 46,8 56,5 48,6 78,3 50,8 35,7 58,3 37,3

             
               
               
       

      



ellos es el consenso sobre la Constitución y las instituciones básicas,
coincidiendo en cierta medida con la postura mantenida por Linz y
Stepan. En segundo lugar, que los procesos electorales sean limpios
y libres; aspecto que, como se apuntó anteriormente, había sido
destacado por la mayoría de los diputados como elemento esencial
para la democracia, y ahora se insiste además que ha de serlo tam-
bién para su consolidación. La tercera de las características relevan-
tes del proceso de consolidación es la descentralización y democra-
tización regional, seguida, en cuarto lugar por la existencia de
valores democráticos en la ciudadanía. También se produce un in-
cremento, aunque más reducido, del porcentaje de parlamentarios
latinoamericanos que considera que es necesario un Tribunal Cons-
titucional independiente que controle la constitucionalidad de las
leyes. Por el contrario, aquellos aspectos que no son percibidos
como características relevantes de la consolidación democrática son
la moderación de los partidos de izquierda y derecha y los acuerdos
económicos entre gobierno, sindicatos y empresarios.

Dentro de las diferencias más relevantes por países se encuen-
tran aquellos donde el control civil de las Fuerzas Armadas aparece
como un elemento muy relevante de la consolidación de la demo-
cracia, es el caso de: Guatemala (19,0%), Nicaragua (18,6%), Hon-
duras (18,3%) y Chile (17%) y, en menor medida, Paraguay
(13,8%) y El Salvador (10,8%) en la segunda oleada. Si bien, una
vez superado ese primer periodo de democratización, en todos
 estos países, salvo Chile (donde el 18,2% seguía considerando que
es un factor relevante para la consolidación democrática en ese
país), el porcentaje de los que dan relevancia a esta característica ha
disminuido considerablemente. Los cambios de opinión respecto
a estas características, aunque se mantienen bastante constantes a
 nivel regional, son más frecuentes por países tal y como muestra la
tabla 12. 

El momento preciso en que cada país comenzó el proceso de
democratización, las circunstancias que provocaron su desarrollo,
así como aquellos aspectos que se han ido consiguiendo en el trans-
curso de una u otra de las legislaturas analizadas, pueden haber in-
fluido en el cambio de opinión respecto a algunas de las caracterís-
ticas señaladas por los legisladores. Sin embargo, hay diferentes
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trabas y problemas que pueden poner en cuestión dicho proceso de
consolidación en mayor o menor medida. De una lista de posibles
riesgos para la consolidación ofrecida a los representantes (ta-
bla 13), en ambas oleadas aquellos que son vistos como que pueden
poner en peligro la consolidación democrática en sus respectivos
países son: la pobreza y la marginación, la crisis económica, la inse-
guridad ciudadana, el mal funcionamiento del Poder Judicial y el
terrorismo y la violencia política. El tipo de problemas derivados de
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TABLA 13.  Amenazas para la consolidación democrática (en porcentaje fila
para cada oleada) *

2ª Oleada * * 3ª Oleada

Poco+ Mucho+ Poco+ Mucho+
Nada Bastante Nada Bastante

Las relaciones entre las FF AA y el
gobierno ................................... 60,6 18,8 76,2 19,9

La crisis económica ....................... 19,8 63,3 16,9 82,8
El terrorismo y la violencia política. 50,0 33,0 50,6 48,9
El mal funcionamiento del Poder

Judicial ..................................... 26,1 57,0 27,3 72,0
El narcotráfico ............................... 25,9 57,0 32,7 66,8
La deuda externa........................... 38,9 43,9 40,7 58,5
La inseguridad ciudadana (delin-

cuencia, asaltos, robos)............ 21,7 61,2 23,8 75,8
Los conflictos laborales (huelgas,

paros...) .................................... 53,0 30,0 58,9 40,3
La pobreza y la marginación.......... 11,2 71,7 11,5 87,1
El desinterés de la gente por la po-

lítica .......................................... 41,0 41,8 43,3 55,7
Las relaciones entre el poder Legis-

lativo y el Ejecutivo ................... 53,1 29,1 60,5 38,5

Pregunta: «En la actualidad, hay una serie de temas que pueden representar una ame-
naza o un riesgo para la consolidación de la democracia en (país). De los siguientes te-
mas que le voy a nombrar, ¿hasta qué punto: mucho, bastante, poco o nada, cree ud.
que resultan hoy una amenaza para la democracia (país)?».
* El porcentaje fila restante por oleada corresponde al NS/NC.
** En el número total de casos de esta pregunta no se han incluido Uruguay, Perú y
Venezuela al ser la escala de cinco categorías frente a cuatro como en el resto de países.
FUENTE: Elaboración propia a partir de datos de PELA (1994-2005).



las relaciones entre las Fuerzas Armadas y el gobierno, y entre el
poder Legislativo y el Ejecutivo, no son percibidos como graves
para la consolidación de la democracia. Se resalta aquí, por consi-
guiente, la dimensión económica frente a la ausencia relativa de la
misma a la hora de definir las ventajas de la democracia.

Algunos de estos problemas o riesgos para la consolidación de la
democracia mantienen relación entre sí, o son vistos como proble-
mas del mismo tipo por los diputados latinoamericanos. Para bus-
car la estructura lógica que subyace bajo la importancia de dichas
amenazas, se ha llevado a cabo un análisis factorial para cada una
de las oleadas. Como resultado del análisis, el número de grupos de
riesgos extraídos en la segunda oleada ha sido de dos, y el porcenta-
je de variabilidad explicado es del 45,8%. En la tercera oleada se
han obtenido tres componentes y el porcentaje de variabilidad ex-
plicada se ha incrementado al 54,4%. 

En la segunda oleada el primer componente se ha denominado
como “amenazas económicas” y está compuesto por problemas
como la pobreza y marginación, la crisis económica, la deuda exter-
na, la inseguridad ciudadana y el narcotráfico; teniendo en cuenta
que estos dos últimos pueden ser derivados de la situación genera-
da por los aspectos económicos anteriores. El segundo componente
podría denominarse “riesgos político-institucionales”, incluyendo
amenazas como el terrorismo y la violencia política, las relaciones
entre las Fuerzas Armadas y el gobierno, las relaciones entre el po-
der Ejecutivo y el Legislativo, el mal funcionamiento del Poder Judi-
cial, los conflictos laborales y el desinterés de la gente por la política.

En la tercera oleada se observa un cambio en la composición de
los factores, de manera que los conflictos laborales y el desinterés de
la gente por la política son vistos como importantes problemas junto
a los riesgos económicos. Al igual que ocurría en la segunda oleada,
se trata de los dos elementos que presentan la correlación más baja
del componente, permitiendo diferenciarlos del resto. Los factores 2
y 3 marcan la división entre lo que podría definirse como “riesgos
políticos” basados en el tipo de relaciones entre poder Ejecutivo,
Legislativo y Fuerzas Armadas, y los “riesgos de gestión y control
político”, donde quedan recogidos el terrorismo y la violencia políti-
ca, el mal funcionamiento del Poder Judicial y el narcotráfico.
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TABLA 14.  Análisis factorial sobre amenazas para la consolidación democrática *

Componentes Componentes
2ª Oleada 3ª Oleada

1 2 1 2 3

La pobreza y marginación ............. 0,769 0,776

La crisis económica ....................... 0,742 0,662

La deuda externa........................... 0,738 0,694

La inseguridad ciudadana ............. 0,677 0,674

El narcotráfico ............................... 0,465 0,764
El terrorismo y la violencia política. 0,713 0,821
Las relaciones entre las FF AA y el

gobierno ................................... 0,622 0,826

Las relaciones entre el poder Legis-
lativo y el Ejecutivo ................... 0,614 0,692

El mal funcionamiento del Poder
Judicial ..................................... 0,507 0,550

Los conflictos laborales ................. 0,475 0,428

El desinterés de la gente por la po-
lítica .......................................... 0,429 0,448

* KMO y prueba de Bartlett

2ª Oleada 3ª Oleada

Medida de adecuación muestral
de Kaiser-Meyer-Olkin 0,871 0,852

Prueba de esfericidad de Bartlett Chi-cuadrado
aproximado 2.650,512 3.257,060

gl 55 55

Sig. 0,000 0,000

La rotación ha convergido en: 3 iteraciones 6 iteraciones

Método de extracción: Análisis de componentes principales. 
Método de rotación: Normalización Varimax con Kaiser.
FUENTE: Elaboración propia a partir de datos de PELA (1994-2005).



A pesar de que el crecimiento económico no ha sido una de las
ventajas de la democracia señaladas por los legisladores, la compo-
sición y poder reductor de cada uno de estos componentes permite
poner de manifiesto que problemas derivados de una ausencia de
crecimiento económico pueden provocar riesgos para la consolida-
ción de la democracia. Alcántara (1997: 22) interpreta esta confron-
tación, que se mantiene a lo largo del tiempo, entre la concepción
de la democracia y la consolidación en términos de liberalismo polí-
tico clásico y los riesgos económicos en clave del binomio legitimi-
dad-eficacia. La democracia gana legitimidad, sin embargo, el ejer-
cicio gubernamental no parece garantizar su eficacia.

3.  ESTABILIDAD DEMOCRÁTICA Y CONFIANZA INSTITUCIONAL

Una vez revisada la opinión que los parlamentarios tienen de la de-
mocracia, las ventajas que ésta ofrece y los riesgos que pueden ame-
nazar su consolidación, en este apartado el análisis se centra en el
grado de estabilidad percibido que dicha democracia tiene en sus
respectivos países en el momento de aplicación de la encuesta. Junto
a este análisis, y para conocer la relevancia del factor de legitimidad
sobre la percepción de la estabilidad democrática, se parte de un
conjunto de indicadores agregados en un índice de confianza insti-
tucional. La hipótesis sostenida es que en aquellos países donde
existe una mayor confianza institucional (una mayor legitimidad
institucional) la estabilidad de la democracia es mayor. 

Las investigaciones actuales en torno a valores y actitudes políti-
cas hacia la democracia y sobre confianza institucional están centra-
dos en la desafección política 87. Torcal (2001: 1167) define desafec-
ción política como «el sentimiento subjetivo de ineficacia, de
cinismo y de falta de confianza en el proceso político, los políticos y
las instituciones democráticas que genera un distanciamiento y alie-
nación en relación a estos, falta de interés por la política y los nive-
les más bajos de participación en las principales instituciones de re-
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presentación política, pero sin cuestionar el régimen político».
Dentro de desafección política, la desafección institucional o falta
de confianza en las instituciones políticas democráticas supone un
elemento que afecta al propio funcionamiento de la democracia. La
mayor parte de los datos utilizados en investigaciones sobre desa-
fección y confianza institucional remiten a encuestas aplicadas a
ciudadanos. En esta ocasión, los datos proporcionados pertenecen
a la elite parlamentaria: su confianza en las instituciones políticas y
su valoración de la estabilidad de la democracia. Si las elites políti-
cas, y en este caso la elite parlamentaria, son actores decisivos en la
construcción y definición de la cultura política y las orientaciones
políticas de los ciudadanos, creadores de símbolos, discursos, len-
guajes y mitos, así como transmisores y mediadores de éstos para
con la sociedad 88, se considera relevante el análisis de sus actitudes
a este respecto. 

La confianza institucional está medida como el grado medio de
confianza que le merece a los legisladores latinoamericanos la actua-
ción en la vida pública de sus países de las siguientes instituciones:
El Poder Judicial, los partidos políticos, las Fuerzas Ar ma das 89, el
Parlamento, el Presidente de la República, los funcionarios y la poli-
cía. Para un tratamiento conjunto de la confianza hacia estas institu-
ciones se ha creado un índice aditivo del grado medio de confianza
en todas ellas 90. El gráfico 9 muestra la evolución de los valores del
índice de confianza institucional de los parlamentarios en cada uno
de los países. En la segunda oleada se encuentran los niveles más
 altos de confianza institucional en República Dominicana, Costa Rica,
Chile y Colombia, reduciéndose paulatinamente en el resto de países
hasta llegar a los niveles más bajos en países como Nicaragua, Boli-
via y Guatemala. En la tercera oleada los cambios en la confianza
institucional son muy llamativos, sobre todo en países como Bolivia
y Ecuador donde el descenso de esta confianza en las instituciones
políticas mostraba, antes de los acontecimientos políticos que se de-
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rivarían posteriormente 91, dudas en torno a la actuación política de
algunas de las instituciones y los actores del sistema político demo-
crático. Lo mismo podría decirse en el caso de Venezuela, donde el
índice de confianza institucional es igualmente bajo, aunque en este
caso no se cuenta con información temporal comparativa. 

La relación entre el grado de confianza institucional y la percep-
ción de una mayor o menor estabilidad de la democracia en cada
uno de los países aparece en el gráfico 10. Aquellos países donde
sus legisladores perciben que la democracia es muy o bastante esta-
ble y manifiestan una alta confianza institucional son: Chile, Uru-
guay, Costa Rica, República Dominicana y Honduras. Se trata de
países, además, que durante las dos oleadas han mantenido altos ni-
veles en las dos variables analizadas. En la situación opuesta se en-
cuentra fundamentalmente Nicaragua y Guatemala, donde en las
dos legislaturas los legisladores perciben cierta inestabilidad demo-

ARACELI MATEOS DÍAZ

91 El trabajo de campo en Bolivia y en Ecuador fue realizado en 2003.

112

GRÁFICO 9.  Confianza institucional por país *

* En la segunda oleada no se disponen de datos relativos a esta pregunta para Perú,
Uruguay y Venezuela.



crática y desconfianza en la actuación de las principales institucio-
nes políticas. Los países que ocupan una situación intermedia, pero
que han mejorado tanto la confianza en las instituciones como el
grado de estabilidad democrática, son México, Colombia, El Salva-
dor y Paraguay. Entre los que se reduce la confianza en las institu-
ciones y a la vez el grado de estabilidad democrática se encuentran
Bolivia y Ecuador. Argentina es el país donde ambas variables se
mantienen constantes a lo largo del tiempo con alta percepción de
su estabilidad y una confianza institucional media. 

4.  CONCLUSIONES

Los indicadores utilizados para medir el grado de apoyo y preferen-
cia por un régimen político u otro han sido objeto de debate al no
cumplir, en algunos casos, los criterios de validez y fiabilidad. La
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GRÁFICO 10.  Estabilidad de la democracia según índice de confianza
institucional



manifestación de preferencia por un régimen democrático frente a
uno autoritario no constituye un indicador único y suficiente para
poder sostener que la elite parlamentaria latinoamericana muestra
un total acuerdo con los elementos básicos que compone la defini-
ción más elemental de democracia. Así, en este capítulo, para anali-
zar de forma más específica los significados que la democracia tiene
para esta elite, se han utilizado indicadores complementarios: la va-
loración de dos componentes del sistema como son los partidos po-
líticos y los procesos electorales, y los elementos que la democracia
proporciona y suponen una ventaja frente a otros regímenes.

El apoyo al régimen político democrático por parte de la elite
parlamentaria no parece estar puesto en duda en los diferentes paí-
ses latinoamericanos analizados. Su legitimidad y conveniencia
frente a un régimen autoritario se mantiene a lo largo del tiempo,
pese a que exista una minoría que siga considerando que en algunas
situaciones de crisis un régimen autoritario podría ser mejor que
uno democrático. Sin embargo, este apoyo no es extensible de igual
forma a algunos de los componentes del sistema político, principal-
mente los partidos políticos. Un importante porcentaje de represen-
tantes considera que en sus países la democracia podría funcionar
sin partidos políticos, afirmación que se apoya en la escasa confian-
za que en ellos tienen los propios representantes, y en la percepción
de que están perdiendo su papel de ámbitos de participación y re-
presentación de los ciudadanos. El hecho de que sean los propios
legisladores, miembros de partidos políticos a través de los cuales
han sido elegidos, los que pongan en cuestión la funcionalidad de
los partidos políticos hace pensar sobre cómo esta visión repercute,
o repercutirá, en la de los propios ciudadanos (por ejemplo en un
incremento de su desafección política) y, en definitiva, en el funcio-
namiento de la democracia 92. 

En los datos presentados queda reflejado claramente cómo en
aquellos países donde los representantes mostraban dudas y des-
confianza respecto a los partidos políticos se produjeron, posterior-
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mente, situaciones de crisis de los sistemas de partidos y desestabili-
zación de sus sistemas políticos; entre ellos los casos más llamativos
son Ecuador y Bolivia, seguidos de Venezuela y Costa Rica. Los dos
primeros países representan, además, los casos más claros donde
junto al incremento de la desconfianza en los partidos políticos se
une un llamativo descenso de la confianza depositada en otras insti-
tuciones políticas democráticas.

La percepción de estabilidad democrática puede ser considerada
un elemento que transmite información sobre el grado de consolida-
ción democrática en un país. Sin embargo, la consolidación demo-
crática implica, además, interiorización, rutinización e institucionali-
zación de las estructuras políticas democráticas. En este capítulo se
ha comprobado cómo la interiorización de algunas orientaciones po-
líticas democráticas, así como la existencia de confianza en las insti-
tuciones políticas, representan elementos cruciales asociados con la
estabilidad de la democracia en los países de América Latina. La asi-
milación por parte de la elite parlamentaria de que los partidos polí-
ticos y las elecciones son aspectos fundamentales, y necesarios, de la
democracia, unido a la confianza en la actuación política de las insti-
tuciones políticas supone una cierta garantía de estabilidad demo-
crática. La desconfianza institucional y procedimental de la demo-
cracia por parte de esta elite puede conducir a inestabilidad
democrática, y transmitir ese estado de opinión y percepción a la
ciudadanía. De ahí que las orientaciones políticas democráticas de la
elite política se consideren como un elemento indispensable no sólo
para facilitar el proceso de transición y democratización, sino tam-
bién el de consolidación y estabilidad democrática. El consenso sobre
los componentes de la democracia y las reglas del juego ha de ser
una constante para que frente a situaciones de cambio en algunas
circunstancias económicas o sociales dichas reglas no sean cuestio-
nadas, poniendo en peligro la estabilidad del sistema.

A pesar de que cada país está atravesando un momento diferen-
te en la vía hacia su consolidación democrática, hay aspectos sobre
los que existe una visión mayoritaria y que son requeridos, según
los representantes, para que este proceso se produzca, como son: el
consenso entre las fuerzas políticas en torno a la Constitución y a
las instituciones básicas, la descentralización y democratización re-
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gional y los valores democráticos de la ciudadanía. Los dos prime-
ros elementos poseen un fuerte contenido institucional, tanto en lo
que se refiere a la creación de instituciones políticas como en el des-
empeño de las mismas dentro de la legalidad. El tercero puede
 venir derivado del desarrollo de los dos anteriores y ser transmitido
a través de las orientaciones políticas de la propia elite política. De
la misma forma, las especificidades de los países hacen que existan
problemas que impiden o dificulten el proceso de consolidación, si
bien los problemas más generalizables son problemas vinculados a
aspectos económicos y los derivados de las relaciones político-insti-
tucionales. 

Los significados que la democracia tiene para los legisladores
han sido extraídos de las ventajas que dichos representantes consi-
deran que este tipo de régimen político proporciona. El más impor-
tante lo forma la protección de los derechos y libertades individua-
les. El segundo incluye la idea de que la democracia es un sistema
político que proporciona crecimiento económico, facilita la posibili-
dad de elegir a las autoridades de gobierno, la igualdad de oportuni-
dades y el respeto a los derechos humanos y de las minorías. Salvo el
crecimiento económico, el resto de aspectos comparativamente be-
neficiosos de la democracia están asociados a derechos civiles y po-
líticos que constituyen los pilares de la concepción de dicho térmi-
no de democracia que poseen estos legisladores. 

El grado de aprendizaje político y de interiorización, por parte
de la elite parlamentaria, de los elementos institucionales que hacen
posible la existencia y el funcionamiento de la democracia, junto
con la confianza depositada en la actuación de los mismos, repre-
sentan indicadores clave para evaluar el grado de estabilidad del
sistema político democrático en sus respectivos países. Los ejem-
plos de, por un lado, Ecuador, Bolivia y Venezuela como países
donde su elite parlamentaria presentaba un patrón con decrecientes
actitudes democráticas y confianza institucional, unido al posterior
desenlace de crisis políticas y, en el lado opuesto los casos de Chile,
Uruguay y República Dominicana con actitudes democráticas cre-
cientes, resaltan la importancia de prestar atención a dichas actitu-
des como termómetro de estabilidad democrática en la región lati-
noamericana. 
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4.  LA AGENDA POLÍTICA DESDE LA PERSPECTIVA 
DE LOS DIPUTADOS: LOS PROBLEMAS 
DE LA VIDA POLÍTICA COTIDIANA

MANUEL ALCÁNTARA SÁEZ

Tras identificar los principales problemas existentes en la vida polí-
tica nacional, así como su intensidad y evolución en el tiempo, desde
la perspectiva de los diputados, se presentan dos tipologías por
ideo lo gía individual y por país. Un primer foco de análisis intenta
confirmar si existe una consistencia ideológica a la hora de poner el
acento en unos u otros problemas. El segundo aborda la relación
existente entre los problemas enunciados y la realidad de los países
de acuerdo con estadísticas socioeconómicas.

1.  INTRODUCCIÓN

La posibilidad de contar con las percepciones de los diputados de
diferentes países latinoamericanos 93 sobre los aspectos que son
considerados como el principal problema con el que se enfrentan
sus respectivos gobiernos, así como la evaluación de los asuntos que
son percibidos como una amenaza para la democracia o para difi-
cultar la consolidación de la democracia en su país es una fértil he-
rramienta que permite conocer su posición enunciativa. Al tener
datos referidos a dos legislaturas diferentes se facilita igualmente la
constatación de la persistencia de dichas percepciones o su grado
de variación. Por último, en la medida en que se cuenta con los
mismos indicadores para distintos países se puede llevar a cabo un

93 PELA (1994-2005).



análisis comparado que permita comprobar la existencia de patro-
nes de comportamiento regional o, por el contrario, de experiencias
nacionales muy diferenciadas. En ambos casos se abren indudables
vías de estudio ulterior gracias a la relación de estos datos con otras
variables de cada país en cuestión.
Las opiniones de los diputados, actores que se desempeñan en el

ámbito del poder legislativo y que, por tanto, se encuentran en una es-
fera diferente a la del poder ejecutivo, donde se toman las decisiones
que significan las políticas públicas, tienen un carácter fundamental-
mente orientador de la tendencia predominante en ellos como grupo. 

2.  EL PRINCIPAL PROBLEMA CON EL QUE SE ENFRENTAN 
LOS GOBIERNOS

La codificación de las respuestas dadas a la pregunta abierta que in-
terrogaba a la elite parlamentaria latinoamericana acerca del princi-
pal problema con el que, en el momento de la entrevista, se enfren-
taba el gobierno de su país, ha integrado las mismas en seis
apartados que se recogen en las tablas 15, 16 y 17. Una amplia
gama de respuestas han sido incorporadas en tres grupos genéricos
a los que se ha dado el epígrafe de “problemas económicos”, “pro-
blemas sociales” y “problemas políticos”. En ellos se integran res-
puestas que van, en el primero, desde la inflación, a la deuda exter-
na pasando por el desempleo; de la pobreza a la desigualdad social,
pasando por la marginación, en el segundo; y a cuestiones relativas
a la (in)gobernabilidad, las relaciones entre los poderes del Estado
o al papel de los partidos, en el tercero. Paralelamente se han reco-
gido de forma aislada las respuestas integradas en tres epígrafes que
tienen una naturaleza específica, muy enquistada en la realidad ac-
tual latinoamericana como son la “violencia e inseguridad ciudada-
na”, la “corrupción” y el “narcotráfico”. Los dos momentos que
definen sendas tablas se refieren a legislaturas diferentes 94.
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Los datos de las percepciones de los diputados de los principa-
les problemas ofrecen claras diferencias por países y muestran con
rotunda evidencia que son los problemas de cariz económico los
que llaman la atención mayoritariamente a la elite parlamentaria
como los más relevantes para el país. A lo largo de lo que a efectos
cronológicos se ha denominado segunda oleada (tabla 15) los pro-
blemas económicos son considerados como los principales para
más de la mitad de los diputados de Argentina, Perú y Venezuela,
siendo especialmente relevantes para los casos de Costa Rica, Nica-
ragua, Panamá y Uruguay donde la cifra supera los dos tercios y en
este último país supera el 90%. Solamente en Bolivia y República
Dominicana los problemas de corte social tienen la primacía y en
México prácticamente se equiparan en importancia los problemas
económicos con los sociales (en torno ambos al 30% de la conside-
ración como problema por parte de los representantes). En Colom-
bia y El Salvador es la violencia y la inseguridad ciudadana el prin-
cipal problema con el que según sus diputados se enfrenta el
gobierno de sus respectivos países, aspecto que también es proble-
mático en Honduras. Los problemas estrictamente políticos son
acuciantes en mucha menor medida, con una preocupación apenas
superior para el 25% de los diputados en Chile que es el país
 donde sus diputados valoran con más intensidad como problemáti-
ca la variable política. La corrupción no merece especial atención
para los diputados entrevistados sino a cifras inferiores al 18% y el
narcotráfico solamente parece tener cierta relevancia en Bolivia y
Colombia. 
En la tercera oleada se incrementa la preocupación por los pro-

blemas de cariz económico (tabla 16). Para casi las tres cuartas par-
tes de los diputados entrevistados de Panamá, Costa Rica y Chile
los problemas económicos son con los que se enfrentan sus respec-
tivos gobiernos. En Argentina, Uruguay, Venezuela, República Domi-
nicana, Honduras y Bolivia el rango de esta preocupación oscila en-
tre el 55 y el 65% y en Paraguay y Perú se sitúa entre el 50 y el 55%.

LA AGENDA POLÍTICA DESDE LA PERSPECTIVA DE LOS DIPUTADOS

fiere a los años comprendidos entre 1995 y 2002 si bien para 11 de los 17 países
considerados el año de referencia es 1998. La tercera oleada acoge a los años 2000
a 2004.
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Es decir, para once de los diecisiete países considerados los proble-
mas económicos son percibidos de forma mayoritaria por sus elites
parlamentarias. De nuevo son los representantes de Colombia y
ahora de Guatemala, México y Nicaragua los que se diferencian po-
niendo escaso o menor acento en este tipo de problemas de carác-
ter económico. En cuanto a los problemas de carácter social son
Colombia, Perú y Uruguay donde reciben mayor atención por parte
de sus respectivas elites parlamentarias. Los problemas de corte po-
lítico tienen primacía para los legisladores en Nicaragua, donde el
41% los consideran con la máxima importancia y, en menor medi-
da pero claramente por encima del resto de los países, en Ecuador y
en México. La violencia y la inseguridad ciudadana vuelve a ser re-
levante para el 45,4% de los diputados colombianos y el 26,0% de
los diputados guatemaltecos, situándose como el principal proble-
ma en ambos países y el segundo en Honduras para el 21,8% de
sus representantes. La corrupción es evaluada como un problema
prácticamente marginal salvo en Bolivia, Perú y República Domini-
cana donde atrae la atención a cerca del 10% de sus diputados. Por
su parte, el narcotráfico como problema disminuye en Colombia y
Bolivia y aparece ahora muy reducidamente para los representantes
de El Salvador, México y República Dominicana.
La comparación realizada entre una y otra oleada permite reafir-

mar que la mayor preocupación se mantiene constante en el ámbito
de la economía en detrimento de los otros tipos de problemas 95. La
taxonomía establecida (cuadro 10) permite, no obstante, constatar
las diferencias nacionales existentes. Con mayor y constante presen-
cia la preocupación con respecto a la economía se da entre los di-
putados de Panamá, Uruguay y Costa Rica, seguidos muy de cerca
por Argentina y Venezuela, y constatar las fluctuaciones acaecidas
de una legislatura a la siguiente. El serio deterioro de la situación

MANUEL ALCÁNTARA SÁEZ

95 En este sentido hay que recordar, de acuerdo con PNUD (2004: 193), que el
promedio para América Latina en 2002 con respecto a los principales problemas
de los ciudadanos señalaba que para el 34,6% la principal preocupación era el
desempleo seguido de la pobreza, desigualdad e ingresos insuficientes para el
26,3%, la delincuencia y las drogas para el 11,9%, la corrupción para el 11,2%, la
violencia política para el 7,5% y los servicios y la infraestructura insuficiente para
el 6,8%.
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CUADRO 10.  Los países latinoamericanos según la importancia media dada por sus
diputados a los problemas económicos, sociales y políticos con los que
se enfrentan sus respectivos gobiernos en las dos oleadas analizadas

Problemas Problemas Problemas
económicos sociales políticos

Muy alta Panamá
importancia Uruguay

Costa Rica

Alta importancia Venezuela
Argentina
Chile
Honduras
Perú
Nicaragua
Paraguay
Bolivia

Media importancia Ecuador Perú
Rep. Dominicana
El Salvador 
México

Baja importancia Guatemala Uruguay Nicaragua
Colombia México México

Rep. Dominicana Chile
Argentina Ecuador
Bolivia El Salvador
Paraguay
Colombia
Chile

Muy baja El Salvador Guatemala
importancia Ecuador Paraguay

Nicaragua Costa Rica
Guatemala Argentina
Venezuela Venezuela
Costa Rica Perú
Honduras Uruguay
Panamá Bolivia

Rep. Dominicana
Panamá
Colombia
Honduras

NOTA: El rango es el siguiente: muy alta importancia: valores medios entre 60 y 75%;
alta importancia entre 45 y 60%; media importancia entre 30 y 45%; baja importancia
entre 15 y 30%; muy baja importancia menos del 15%.
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económica es muy fácilmente perceptible según los cambios de las
opiniones de los entrevistados en dicha dirección en Bolivia, Chile y
República Dominicana y en menor medida en El Salvador y Hon-
duras, permaneciendo estable en los restantes países a excepción de
Nicaragua y de Uruguay donde son otros los problemas que atraen
la atención de la elite parlamentaria. El crecimiento en la percep-
ción de los problemas sociales se produce en Uruguay, Colombia y
El Salvador y en menor medida en Nicaragua, y disminuye notable-
mente en Bolivia, y en República Dominicana y con menos intensi-
dad en Chile, Ecuador, México y Perú. La percepción de deterioro
político se acusa en Ecuador y Nicaragua y en menor medida en
México, mejorando en Chile, Costa Rica y Paraguay (tabla 17). 

3.  CONSISTENCIA IDEOLÓGICA A LA HORA DE SEÑALAR
PROBLEMAS DEL PAÍS

En este apartado se pretende analizar si la ideología del diputado,
medida mediante su autoubicación en una escala de 1 a 10, donde
“1” significa izquierda y “10” derecha 96, explica la identificación de
los principales problemas del país en uno u otro ámbito de los
agrupados según lo descrito en el apartado anterior. Si bien por ide-
ología del diputado no existen diferencias estadísticamente signifi-
cativas es posible identificar las diferencias de opinión entre diputa-
dos de izquierda, derecha o centro a la hora de señalar los
problemas más importantes del país. De esta manera a continua-
ción sólo se analizan aquellos países en los que existe al menos uno
de los seis grupos de problemas para el que la ideología individual
marca diferencias 97. En cada uno de los gráficos 11 y 12 aparece re-
cuadrado aquel problema en el que mayores diferencias existen por
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96 A los efectos de este capítulo dichos valores se han recodificado del siguien-
te modo: izquierda, valores comprendidos entre 1 y 4; centro, valores 5 y 6; y dere-
cha, valores comprendidos entre 7 y 10.

97 He considerado que para hablar de diferencias significativas deben existir,
como mínimo, 20 puntos porcentuales de distancia en las respuestas dadas entre
dos o más grupos ideológicos.



grupos ideológicos y la diferencia de porcentaje siempre que sea
mayor del 20% entre los grupos comparados.
El país que manifiesta mayores diferencias en la enunciación de

los principales problemas con que se enfrenta su gobierno para lo
que aquí se viene definiendo como segunda oleada es El Salvador.
En este país en tres de los seis grupos de problemas definidos las
diferencias existentes entre los tres grupos ideológicos considerados
son importantes: esto es así con respecto a los problemas económi-
cos, los problemas sociales y la violencia y la inseguridad ciudada-
na. Por el contrario en Argentina, Ecuador, Nicaragua, Paraguay y
Uruguay no se registran diferencias significativas, y en Bolivia, Co-
lombia, México, Panamá y República Dominicana las diferencias
solamente existen en un grupo de problemas. 
De los doce países abordados (gráfico 11) los problemas econó-

micos son percibidos de manera distinta según la ideología de los
diputados en siete países (Chile, Costa Rica, El Salvador, Honduras,
Perú, República Dominicana y Venezuela); los problemas sociales
lo son en dos países (El Salvador y Perú); los problemas políticos en
cuatro países (Chile, Costa Rica, Guatemala y México); la violencia
y la inseguridad ciudadana en cuatro países (Colombia, El Salvador,
Honduras y Venezuela); la corrupción en dos (Guatemala y Pana-
má); y el narcotráfico solamente en Bolivia.
En la siguiente oleada (gráfico 12), Nicaragua es el único país

que manifiesta diferencias significativas en la evaluación de los pro-
blemas económicos, sociales y políticos. En este periodo no hay
prácticamente diferencias entre los grupos ideológicos en Bolivia,
Colombia, Honduras, República Dominicana y Venezuela y en Ar-
gentina, Ecuador, El Salvador, México, Paraguay y Perú las diferen-
cias solamente existen en un grupo de problemas.
De los doce nuevos países analizados los problemas económicos

son percibidos de manera distinta según la ideología de los diputados
en diez países (Chile, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala,
México, Nicaragua, Panamá, Paraguay y Perú); los problemas sociales
lo son en cuatro países (Costa Rica, Nicaragua, Panamá y Uruguay);
los problemas políticos en cuatro países (Argentina, Chile, Guatemala
y Nicaragua); finalmente, la violencia y la inseguridad ciudadana sola-
mente en Uruguay; y la corrupción y el narcotráfico en ninguno.
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En sendas oleadas se puede percibir claramente en los distintos
gráficos los casos en los que el continuo izquierda se traduce en una
neta expresión plástica “de escalera” para los países en los que dicho
continuo tiene un especial significado que además puede ser expli-
cado por la posición de sus diputados con respecto a los distintos
problemas existentes en cada uno de los países y que ya se aborda
en otros capítulos del presente libro. En este sentido puede verse la
dirección de las flechas en la segunda oleada en Chile, El Salvador,
Guatemala y México (gráfico 11) y en la tercera oleada en Argenti-
na, Chile, El Salvador, Guatemala, Panamá y Uruguay (gráfico 12),
casos todos ellos que, en los problemas aquí recogidos, muestran
con clara evidencia el diferente posicionamiento en función de la
autoubicación ideológica de la elite parlamentaria. Además, la per-
sistencia a la hora de darse diferencias ideológicas en el momento
de identificar problemas en dos oleadas seguidas permite referirse a
cierta consistencia en este tipo de clivajes, sobre todo teniendo en
cuenta la segmentación que produce la posición sobre los proble-
mas económicos y, en menor medida, los problemas políticos. En
este sentido, y como se pone de relieve en el cuadro 11, Chile mani-
fiesta una neta diferenciación de las posiciones de su elite parla-
mentaria de acuerdo con su ideología personal así como, aunque de
manera no tan pronunciada, Costa Rica, El Salvador, Guatemala y
Perú.
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CUADRO 11.  La ideología importa a la hora de identificar los problemas con
que se enfrenta el país

Problemas Problemas Problemas Violencia e Corrupción Narcotráfico
económicos sociales políticos inseguridad

Chile............. — Chile — — —

Costa Rica ... Guatemala

El Salvador ..

Perú .............

NOTA: Casos nacionales que se repiten en las dos oleadas donde se registran diferencias
superiores al 20% en las opiniones de los representantes agrupados ideológicamente a
la hora de identificar los problemas con que se enfrenta el país.
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GRÁFICO 11.  Principal problema con el que se enfrenta el gobierno de su país
(en porcentaje) según ideología individual del representante
(Datos 2ª ola)
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GRÁFICO 12.  Principal problema con el que se enfrenta el gobierno de su país
(en porcentaje) según ideología individual del representante
(Datos 3ª ola)
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4.  RELACIÓN EXISTENTE ENTRE LOS PROBLEMAS
ENUNCIADOS Y LA REALIDAD DE LOS PAÍSES

Partiendo de la base de que los problemas económicos son el prin-
cipal problema al que se enfrentan la mayoría de los gobiernos de
los respectivos países según la elite parlamentaria latinoamericana
y que esa percepción se mantiene con cierto grado de estabilidad
en el tiempo (Colombia es una excepción constante) es posible vis-
lumbrar una estrecha relación, en la mayoría de los países analiza-
dos, entre la percepción de los parlamentarios y la realidad del
país. 
Como se ha puesto de relieve en estudios recientes 98 la seguri-

dad económica, la seguridad pública y la corrupción, por este or-
den, son los problemas más relevantes para los latinoamericanos.
Parece evidente que esta percepción ciudadana tiene su impacto a
la hora de construir la evaluación que la clase política realiza de los
problemas que concurren en los distintos países en mayor medida
que la propia realidad económica con la que se convive. Tal y como
se observa en la tabla 18, para los datos de la segunda y tercera ole-
ada, aquellos países en los que el problema económico es el princi-
pal problema al que se enfrenta su gobierno no son en términos ge-
nerales aquellos que presentan tasas de inflación elevadas para ese
año o bien un crecimiento medio anual del PIB nulo o negativo o
 altas tasas oficiales de desempleo. Panamá, Uruguay, Costa Rica, Ve-
nezuela y Argentina son por ese orden los países cuyos parlamenta-
rios muestran una preocupación más alta en torno a los problemas
económicos como prioritarios para el país. Sin embargo, las cifras
macroeconómicas recogidas en la tabla 18 no ofrecen para ellos ni
tampoco para los restantes países correlación alguna con el grado
de importancia dado a la economía como principal problema por
parte de la elite parlamentaria. Este patrón se quiebra en Colombia
donde resulta significativo del enorme peso que supone la existen-
cia de altas tasas de violencia que tan sólo un 12,1% de los diputa-
dos colombianos consultados en 1998, considerara como principal
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problema del país la economía cuando los datos estadísticos ofre-
cen cifras de un crecimiento anual del PIB inferior al 0,6 y una tasa
de inflación del 18,7%, manifiestamente peores que las que cuen-
tan otros países que valoran mucho más pesimistamente la coyuntu-
ra económica.
Donde la contradicción encuentra su espacio es, por otra par-

te, en la baja consideración que ocupan los problemas sociales en
la evaluación de los diputados latinoamericanos. Si se recuerda el
cuadro 10 para ningún diputado los problemas sociales tenían
muy alta ni alta importancia y solamente para los representantes
peruanos gozaban de importancia media. Sin embargo, los datos
de la tabla 19 muestran que para una gran mayoría de los países
las tasas de la población por debajo de la línea de la pobreza son
superiores al 50%. Relacionando esta situación con el apartado
anterior parece clara la definición de los diputados latinoamerica-
nos de la pobreza casi exclusiva en términos económicos y no so-
ciales.
Finalmente, los dos índices de desarrollo democrático utiliza-

dos tampoco correlacionan con el grado de importancia para el
país concreto en que son percibidos los problemas políticos (ta -
bla 20). Los cinco países que dan algo más de importancia a este
tipo de problemas (aunque es baja) son Nicaragua, México, Chile,
Ecuador y El Salvador, países dentro de los cuales solo uno se si-
túa en un nivel de alta calidad de su democracia (Chile) y también
uno solo se encuentra entre los de más baja calidad democrática
(Ecuador).
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5.  CONCLUSIONES

Los problemas económicos son los que figuran en la agenda mental
de la elite parlamentaria de la mayoría de los países latinoamerica-
nos. Colombia y Guatemala, donde la violencia y el narcotráfico
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TABLA 20. Principal problema con el que se enfrenta el gobierno de su país (en
porcentaje) y datos políticos

País Problemas Índice de percepciones Índice
políticos ciudadanas de desarrollo 

de la democracia democrático
(1) (2)

2ª 3ª 2000-2004 2002-2005

Argentina .......... 7,0 10,3 59 3,918
Bolivia ............... 4,1 9,1 40 2,883
Chile ................. 1,2 16,0 53 8,757
Colombia .......... 6,0 0,0 41 4,218
Costa Rica........ 8,2 7,9 59 8,575
Ecuador ............ 11,6 31,6 38 2,376
El Salvador ....... 0,0 17,6 42 4,452
Guatemala ........ 17,7 11,6 34 3,884
Honduras .......... 1,4 2,0 51 3,107
México .............. 4,9 28,1 47 6,136
Nicaragua ......... 2,9 41,4 47 2,963
Panamá ............ 15,6 1,5 53 6,914
Paraguay .......... 10,8 8,0 38 3,214
Perú .................. 0,0 10,7 41 4,352
R. Dominicana.. 1,9 4,3 — 2,631
Uruguay ............ 0,0 7,1 66 8,366
Venezuela......... 0,0 8,9 53 2,243

NOTA: Los datos referidos a la 2ª ola se corresponden con los años de estudio de cada
uno de los países. 
FUENTE: (1) Hagopian (2005: 334). Agrupa para el periodo 2000-2004 a seis porcentajes
promedios relativos a: apoyo a la democracia, satisfacción con la democracia, importan-
cia del voto, votos válidos, confianza en el gobierno y democracia como mejor sistema.
(2) Índice de Desarrollo Democrático de América Latina IDD-LAT 2005. Índice calcula-
do como la suma de tres grandes dimensiones: índice de respeto de los derechos políti-
cos y libertades civiles, índice de calidad institucional y eficiencia política y un tercer ín-
dice compuesto por un componente de capacidad de generar políticas de bienestar y un
componente de eficiencia económica.



ocupan los lugares destacados, son una notable excepción de ese
rasgo que se mantiene constante durante dos legislaturas seguidas.
Por su parte, los problemas sociales, posiblemente por una conta-
minación economicista en la propia definición de los problemas,
ocupan un lugar secundario y siempre por encima de los problemas
de naturaleza política que apenas parecen despertar el interés de los
representantes de un número muy reducido de países. Esta última
circunstancia contrasta con el hecho de que en la práctica totalidad
de los países de la región la pulsión de la reforma política, iniciada
prácticamente a renglón seguido de los procesos de transición a la
democracia, continúa viva. Los propios diputados no estiman rele-
vantes en el contexto del país los problemas políticos, pero sin em-
bargo a efectos prácticos se preocupan por ellos y les dedican in-
gentes esfuerzos.
La enunciación de los problemas aparentemente tiene poco que

ver con la realidad objetivable mediante diferentes indicadores y
todo parece indicar que la misma se construye a través de otros me-
canismos que no han sido abordados en este capítulo. En cualquier
caso la nula correlación entre los indicadores seleccionados es una
circunstancia que debe tenerse en cuenta.
Por último debe enfatizarse que el señalamiento de los proble-

mas no es ajeno a la ideología de la propia elite parlamentaria. Al
menos para el caso de cinco países se ha encontrado que efectiva-
mente la ideología importa a la hora de la identificación de los prin-
cipales problemas existentes para sus respectivos gobiernos.

LA AGENDA POLÍTICA DESDE LA PERSPECTIVA DE LOS DIPUTADOS
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5.  LA ORGANIZACIÓN DE LOS PARTIDOS
LATINOAMERICANOS: NIVELES DE VIDA PARTIDISTA

LETICIA M. RUIZ RODRÍGUEZ

El presente capítulo se centra en el modo en que los partidos están
organizados. Por su impacto en la naturaleza del partido y en su
funcionamiento en los diferentes ámbitos del mismo, el aspecto or-
ganizativo es uno de los que pareciera parcialmente responsable de
la actual denostación de la clase política latinoamericana, aunque
no sea la única variable explicativa. Tras una breve introducción,
primero se abordan cuestiones relativas al estudio de la organiza-
ción de los partidos políticos en América Latina para seguidamente
analizarse las percepciones de los diputados en aspectos organizati-
vos intrapartidistas, fundamentalmente relacionados con la intensi-
dad de vida partidista. En el último apartado se considera la rela-
ción de la cuestión organizativa con su entorno: en concreto con el
sistema de partidos y con la evaluación de la ciudadanía respecto a
los partidos políticos.

1.  INTRODUCCIÓN

Los partidos políticos y las actuaciones de quienes los integran ex-
perimentan en la actualidad en gran parte de América Latina nive-
les bajos de legitimidad. No hay lugar para la nostalgia en esta si-
tuación, ya que los partidos latinoamericanos no han disfrutado, en
términos generales, de una edad dorada 99. Sin embargo, existen dife-

99 Bartolini se refiere a este fenómeno para el caso europeo como el mito de la
“edad de oro”. Según este autor «esta idea que está en el fondo de muchas de las 



rentes indicadores que sugieren que esta baja legitimidad ha alcan-
zado niveles que requieren, cuando menos, una reflexión que des-
vele las claves fundamentales del fenómeno. Con grados variables
de profundidad y éxito este trabajo ya ha sido emprendido por di-
ferentes autores 100. 

El fenómeno de la desconfianza ciudadana hacia los partidos
políticos no es único de América Latina, pero su intensidad es espe-
cífica de la región. Sin caer en diagnósticos dramáticos, Linz (2002)
señala que los partidos políticos a nivel mundial se enfrentan a una
paradoja: el reconocimiento de su importancia para el funciona-
miento de las democracias coexiste con niveles altos de insatisfac-
ción y de desconfianza hacia los mismos. En América Latina nunca
antes se había dado una secuencia tan larga de elecciones periódi-
cas en un número tan elevado de países de forma simultánea ni,
tampoco nunca antes, sus partidos políticos habían experimentado
niveles tan bajos de confianza ciudadana. En otras palabras, aque-
llos que con su organización, presencia y participación en eleccio-
nes fueron agentes centrales en el logro de un status generalizado
de democracia en la región, democracia al menos en términos forma-
les, son los mismos que atraviesan ahora una crisis sin precedentes.

Este trabajo se centra en el grado de participación en los parti-
dos y en el grado de implicación en los procesos de toma de deci-
siones del mismo que cada partido permite, ámbitos que componen
diferentes aspectos organizativos de los partidos políticos que son
susceptibles de análisis. Cabe decir, no obstante, que la atención al
elemento organizativo que aquí se articula no significa que sea el
único relacionado con la naturaleza constitutiva de los partidos que
ha contribuido a agravar la referida situación de crisis. En el marco
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actuales críticas a los partidos políticos, no sólo está viciada por un fuerte énfasis
normativo en forma de nostalgia por lo que un partido debería de ser, sino que,
 sobre todo, es probablemente el resultado de una visión mítica y de una idealiza-
ción ex post de la realidad histórica», Bartolini (1998: 253).

100 La desconfianza hacia los líderes partidistas, la percepción compartida de la
incapacidad de los partidos, la creciente masa de ciudadanos que no se identifican
con un partido político concreto, los niveles de volatilidad de los sistemas de parti-
dos son algunas de las manifestaciones de este diagnóstico. Para estas cuestiones
véase el informe del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)
(2004: 71 y ss).
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de una situación de origen multicausal, la articulación ideológica y
la coherencia programática también revelan claves del estado de
 cosas actual. Al mismo tiempo, hay factores de otra índole con res-
ponsabilidad y efectos en la percepción sobre los partidos políticos.
Se ha hablado de incapacidad para articular una función de repre-
sentación y agrupación de los intereses de la sociedad como una de
las raíces de la desconfianza hacia los partidos. A su vez, el desem-
peño de los partidos en el gobierno, por ejemplo incumpliendo
promesas, y las actuaciones en los poderes legislativos, con prácti-
cas de indisciplina partidista, junto con casos frecuentes de corrup-
ción en todas las esferas, son otros de los posibles generadores de
esta desafección partidista. Pero en todos estos fenómenos el ele-
mento organizativo tiene un carácter anterior. De hecho, junto con
la ideología son los dos aspectos más definitorios del partido. De
modo que la atención a ambos está justificada siempre que se re-
cuerde la interrelación con otras esferas y dinámicas partidistas,
como las recién mencionadas. Aquí se aborda, por lo tanto, la inten-
sidad de la vida partidista. En este sentido, la denuncia del funciona-
miento elitista de los partidos es desde Michels (1915) uno de los
déficit pero, al mismo tiempo, el destino inevitable de toda organi-
zación partidista. Se mostrará, por una parte, que todos los partidos
sobrepasan un mínimo de participación, la cual en algunos casos
llega incluso a ser muy alta. Pero, por otra parte, se probará que pocos
partidos generan un espacio en el que los miembros de base tengan
la capacidad de afectar en los procesos de toma de decisiones. Esta
situación se describirá en este capítulo como la de partidos partici-
pativos pero con una responsabilidad distribuida vertical y no hori-
zontalmente. Como segundo objetivo del trabajo, se abordará la re-
lación de estos aspectos con la variable ideológica de los partidos,
por el impacto anteriormente citado que comparten ideología y or-
ganización en la definición de todo partido político. 

Este estudio de la participación y distribución de responsabili-
dades en los partidos se hará a partir de las visiones que de ello tie-
nen las elites partidistas 101. Concretamente, el capítulo se centra en

LA ORGANIZACIÓN DE LOS PARTIDOS LATINOAMERICANOS

101 Para este análisis se utilizan datos del «Proyecto de Elites Parlamentarias de
América Latina» (PELA), referidos a treinta y ocho partidos políticos latinoamerica-
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las percepciones de los miembros de los partidos con status parla-
mentario en el período legislativo más reciente de cada país, en
unos casos aún vigente y en otros casos el inmediatamente anterior
al actual, respecto a dos dimensiones de la vida partidista: los nive-
les de participación en los partidos y el tipo de implicación o de
responsabilidad en los procesos de toma de decisiones 102. El modo
en que los partidos se autogestionan como organizaciones propor-
ciona datos relevantes sobre su naturaleza. Así, como parte de este
ejercicio se ensaya un índice de vida partidista percibida que inten-
ta integrar ambos aspectos organizativos (participación y responsa-
bilidad) en una medición calculada para cada uno de los partidos
que son objeto de este estudio. 

2.  ESTUDIO DE LA ORGANIZACIÓN DE LOS PARTIDOS
POLÍTICOS EN AMÉRICA LATINA

A pesar de la relevancia que tienen los aspectos organizativos en la
vida partidista, en América Latina esta cuestión ha comenzado a
abordarse de manera sistemática sólo a partir de la década de 1990.
Diferentes trabajos se centraron de forma prioritaria en la trayecto-
ria histórica de los mismos 103, su papel en los procesos de transi-
ción y de consolidación 104, así como en los sistemas de partidos que
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nos de doce sistemas de partidos. Con ello se cubre la totalidad de países de Cen-
troamérica, República Dominicana y del Cono Sur (Argentina, Bolivia, Chile,
Ecuador, Paraguay). El criterio para la selección de los partidos dentro de estos
países se ha limitado a un máximo de cinco partidos por sistema, analizándose
aquellos con mayor fuerza parlamentaria al momento de realizar las entrevistas. La
asignación del número de entrevistas a realizar por partido ha sido proporcional al
tamaño parlamentario del partido aunque para este capítulo sólo se han estudiado
partidos de los que se dispusiera de un mínimo de seis entrevistas. Quedan fuera
por lo tanto partidos con una pequeña representación parlamentaria.

102 El cuestionario de PELA, del que fueron extraídas las preguntas que se uti-
lizan para dotar de contenido a ambos, no incluye un alto número de cuestiones
organizativas ya que está más orientado a aspectos programáticos, ideológicos y de
trayectoria vital de los diputados.

103 Cavarozzi (1991) y Di Tella (1993).
104 Norden (1998) y Alcántara (1994a).
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se conformaban 105; cuestiones organizativas como el modo en que
se seleccionan los candidatos 106, los niveles de institucionalización
de los partidos 107 o la disciplina interna 108, entre otros, prestándose
menos atención a la organización interna 109.

Hasta entonces esfuerzos aislados y con escaso afán comparativo
eran los únicos que trataban el modo en que los partidos se estruc-
turaban para el cumplimiento de sus funciones. La multidimensio-
nalidad del tema organizativo y la necesidad de evidencia empírica
extensa han sido dos limitantes en el avance del conocimiento sobre
la organización partidista y su impacto sobre los componentes de
un régimen democrático. 

En la actualidad, a pesar del reconocimiento respecto del ele-
mento organizativo y su impacto en el funcionamiento de los parti-
dos, como sucede con otros temas relativos a partidos políticos,
queda todavía un largo camino en la generación de un conocimien-
to empírico y sistemático al respecto. Tres son, al menos, las vías
fundamentales de posible profundización. En primer lugar, existen
aspectos organizativos pendientes de ser analizados en América La-
tina explorando la utilidad de conceptos de otros ámbitos geográfi-
cos o generando nuevos conceptos 110. En Europa y Estados Uni-
dos, las dos áreas donde más trabajos sobre organización se han
llevado a cabo, también se han hecho pocos esfuerzos de búsqueda
de indicadores adecuados para conceptos relacionados con la cues-
tión organizativa 111, De ahí que, al utilizar términos como compleji-

LA ORGANIZACIÓN DE LOS PARTIDOS LATINOAMERICANOS

105 McDonald y Ruhl (1989) y Mainwaring y Scully (1995).
106 Alcántara (2002) y Freidenberg y Sánchez (2002).
107 Levitsky (2003).
108 Carey (2002).
109 De por sí las cuestiones de organización partidista han recibido poca aten-

ción en todas las áreas geográficas tal y como se hace eco Janda (1993) que señala
el escaso correlato que hay entre el número de literatura sobre organizaciones en
general y literatura sobre organización de los partidos políticos.

110 El desarrollo y aplicación que en los últimos tiempos ha tenido el concepto
de institucionalización de los partidos en autores como Levitsky (1998, 2003) es
uno de los ejemplos del trabajo conceptual necesario para la reflexión sobre cues-
tiones organizativas en América Latina.

111 Montero y Gunther (2002: 23) señalan a propósito de esta cuestión que
 todavía se está lejos de superar las clasificaciones simplistas sobre organización
partidista y desarrollar indicadores empíricos sobre la vida interna de los partidos, de

143



dad, centralización, implicación, faccionalización, por citar algunos
de las dimensiones de la realidad organizativa de los partidos políti-
cos que propone Janda (1993), no haya todavía un consenso respec-
to a su operacionalización.

En segundo lugar, se puede señalar que en otras regiones, fun-
damentalmente para el caso europeo, existen múltiples clasificacio-
nes en torno a aspectos organizativos. Ninguna tiene una validez
universal sino que, dependiendo del propósito del trabajo, así se
encuentra la propuesta de un autor u otro como la más adecuada 112.
De hecho, gran parte de los esfuerzos taxonómicos representan va-
riantes del esquema originario de Duverger (1951) que agrupaba a
los partidos en organizaciones de elite (o de cuadro) frente a los de
masas. Ahora bien, para el caso latinoamericano la evolución orga-
nizativa de los partidos políticos ha sido diferente. En cierta medida
por el tipo de retos a los que se enfrentan. Si en Europa las respues-
tas organizativas han sido, por una parte, ante la progresiva capaci-
dad de atraer representación e identificación de los movimientos
sociales y la respectiva pérdida de capacidad de los partidos políti-
cos, y por otra parte, frente al descenso en los niveles de afi lia -
ción 113. Por el contrario, en América Latina los partidos han desa-
rrollado cambios organizativos para adaptarse a los procesos de
descentralización política, las reformas de los sistemas electorales,
el cambio del Estado populista al neoliberal, y la presencia crecien-
te de los medios de comunicación 114. Dada la diferencia en los tipos
de retos, las transformaciones con las que se ha respondido no
siempre han llevado a estructuras organizativas similares a las ac-
tuales en Europa. Pero la evolución organizativa ha sido diferente
también porque el punto de partida no era igual: los partidos que
se generaron en América Latina no eran semejantes en el tipo de or-
ganización a los partidos europeos. A pesar de estas diferencias
 entre regiones y aunque presenta limitaciones, la contraposición
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las relaciones entre el cambio organizativo y de la volatilidad electoral y de compro-
bar las hipótesis que explican la diversidad del cambio en las organizaciones parti-
distas.

112 Wolinetz (2002).
113 Wolinetz (2002).
114 Alcántara (2004a).
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 duvergeriana es la esencia de los intentos de clasificación de los par-
tidos 115. 

En tercer lugar, parece necesario ampliar la evidencia empírica
utilizada para el estudio de los aspectos organizativos. Los trabajos
sobre partidos han tendido a excluir como alternativa metodoló -
gica que sus miembros sean la unidad de medida. Hay una casi
 ausencia de estudios que aborden el modo en que se organizan los
partidos políticos desde la visión de sus propios integrantes. Hasta
la fecha, la mayoría de datos utilizados son de tipo documental,
como cifras globales de afiliación, detalles sobre las reglas para el
modo de selección de candidatos o sobre las instancias que aprue-
ban el programa de los partidos 116. Esta información ha de ser
completada con la opinión que éstos y otros aspectos les merecen a
los integrantes de los partidos. El trabajo de Alcántara (2004a) y el
que editaron Alcántara y Freidenberg (2001) son de los primeros
en utilizar este tipo de evidencia en el estudio de los partidos lati-
noamericanos, en su caso basado en percepciones de militantes
con diverso nivel de implicación en los partidos. El infrecuente uso
de este tipo de datos se debe a los altos costes que genera la aplica-
ción de un cuestionario, o la elaboración de entrevistas, a muestras
representativas. 

Junto a la escasez de estudios, otro aspecto ha limitado el cono-
cimiento de los tipos organizativos de los partidos políticos. Así, en
el estudio de la organización partidista subyacen consideraciones
normativas sobre sus efectos en el conjunto de los sistemas políticos
que, aunque promueven el estudio de lo organizativo en los parti-
dos políticos, en ocasiones distraen de análisis más profundos sobre
el tema. Por ejemplo, se ha afirmado que la fortaleza organizativa
de los partidos y la institucionalización partidista son factores cen-
trales en la comprensión de los éxitos o fracasos históricos de las
democracias en América Latina 117. Sin embargo, no siempre se ha
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115 De ensayar otras se incurre en problemas familiares para el caso europeo
—como la existencia de diferentes criterios clasificatorios que no presentan entre
sí coherencia interna—. 

116 En este sentido destaca el trabajo sistemático realizado por Marenghi
(2002) para un alto número de partidos de América Latina. 

117 Diamond et al. (1999: 25).
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investigado qué factores llevan a estas situaciones partidistas más
deseables desde un punto de vista normativo. 

Así mismo, excluyendo por el momento las consideraciones ge-
nerales y más desarrolladas sobre los efectos de la organización par-
tidista en el conjunto de la democracia, si se traslada la atención a la
discusión en torno a los efectos sobre la actuación de los partidos,
hay por lo menos tres esferas de impacto de la organización parti-
dista que proporcionan una idea de su relevancia como variable ex-
plicativa. Por un lado, la organización partidista afecta a la relación
que los partidos establecen con los electores y afiliados; repercu-
tiendo en cuestiones decisivas como el nivel de implicación posible
en las estructuras partidistas, o el grado de responsabilidad al que
se puede aspirar en los procesos de decisión. Esta es la realidad or-
ganizativa que aborda más extensamente estas páginas. Por otro
lado, la organización de un partido afecta a la actuación y rendi-
mientos del partido en instituciones como el legislativo y el ejecuti-
vo. De este modo, determina parte de la disciplina existente en un
grupo parlamentario o el control de la organización partidista sobre
el aparato de gobierno, como sugiere Blondel (2003) con el concep-
to de partidocracia. Finalmente, la organización del partido impac-
ta sobre su supervivencia y durabilidad. Si bien todavía no se ha in-
vestigado extensamente el tipo de gestión que mejor asegura la
perduración de los aparatos partidistas, sí se ha reconocido que esta
variable permite comprender el origen y evolución de los mismos 118. 

En estas páginas se aborda la cuestión organizativa de los parti-
dos políticos a partir de las percepciones de su elite parlamentaria,
uno de los grupos en el interior de los partidos más claramente iden-
tificable y de mayor impacto en el aparato partidista. El análisis se
centra en aspectos relacionados con la vida partidista de los partidos
más que con aspectos formales de su estructura organizativa. Para
ello, se analizarán fundamentalmente los niveles de participación
que se dan en el interior de los partidos políticos y el tipo de distri-
bución de responsabilidades en los procesos de toma de decisiones. 

La delimitación del estudio a la cara intrapartidista no presupo-
ne que otras facetas como la electoral, la parlamentaria o la del
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partido en el gobierno no presenten rasgos organizativos relevan-
tes de ser estudiados. De la misma forma, el análisis de las opinio-
nes de la elite parlamentaria no ignora la existencia de otros gru-
pos dentro de los partidos políticos cuyas percepciones también
son re le van tes 119. A pesar de la prudencia en la generalización de
conclusiones, parece innegable que las percepciones de los legisla-
dores proporcionan una idea aproximada de la visión global del
partido como grupo con particular impacto en el conjunto de la
organización, más aún en el contexto latinoamericano donde el eli-
tismo ha sido uno de los rasgos tradicionalmente destacados. A su
vez, los análisis en clave de percepciones son útiles porque éstas
son la antesala de comportamientos. Por ejemplo, la apreciación
normativa de un diputado respecto al modo en que debe organi-
zarse su partido tiene un amplio margen de posibilidades de con-
vertirse en una presión a medio plazo para que el partido evolucio-
ne en una u otra dirección. 

3.  LA VIDA INTRAPARTIDISTA SEGÚN LA ELITE
PARLAMENTARIA

Duverger proponía una contraposición para abordar la gestión in-
terna de los partidos 120: el análisis desde el punto de vista de su es-
tructura organizativa y desde el punto de vista de la intensidad y
tipo de vida interna. En esta doble dimensión de lo organizativo es
esperable encontrar mayor capacidad para distinguir a los partidos
en base a sus niveles de participación y vida interna que en base a
su estructura organizativa. Relativo al segundo aspecto la literatura
parece apuntar que las tendencias son más homogéneas en el uni-
verso partidista latinoamericano. Alcántara (2004a) señala que, en
términos generales, los partidos políticos latinoamericanos poseen
una estructura continua y se encuentran asentados de forma más o
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gislador, la elite de rango medio, así como grupos con un menor nivel de implica-
ción en la actividad partidaria (afiliados o simpatizantes, entre otros).

120 En Bartolini (1998).
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menos extensa en el territorio nacional medido por el nivel de in-
fraestructuras y burocracia en ciudades de cierto tamaño.

Además de la esperable mayor variación entre partidos en cues-
tiones de vitalidad partidista, se ha tendido a estudiar con más fre-
cuencia las estructuras organizativas formales, frente al funciona-
miento real de los partidos que ha quedado en muchas ocasiones
relegado a un plano de análisis o consideraciones menos exhausti-
vas 121. Por ambos motivos el trabajo se centra en el análisis de la
vida interna del partido desde la visión de sus miembros y no tanto
en la descripción de sus estructuras formales, aspecto ya abordado
en otros trabajos de forma extensa 122. 

El objetivo es capturar la intensidad variable de participación de
los ciudadanos en los partidos, así como la diferente capacidad de
influir en los procesos de toma de decisiones de los mismos, funda-
mentalmente en la consideración del grado de centralización en
 dichos procesos 123. El cuadro 12 reúne las preguntas relacionadas
con la vida partidista que se utilizan para iluminar la realidad de
ambas dimensiones en los casos objeto de estudio. Se considera,
por un lado, el modo en que la elite parlamentaria percibe el nivel
de militancia en el partido y el nivel de participación (dimensión de
participación en la vida intrapartidista). Por otro lado, se analiza el
grado de democracia interna que los parlamentarios perciben en su
partido, las cuotas más deseables de poder de las cúpulas y los gru-
pos que son relevantes en los procesos de toma de decisiones (di-
mensión de distribución de la responsabilidad en la vida intraparti-
dista). Este segundo aspecto captura la capacidad de influir que
tiene un miembro del partido, en este caso desde la óptica de la elite
parlamentaria. Por lo tanto, se analiza cuánta participación existe
en los partidos, pero también para qué sirve ese nivel de participa-
ción al evaluar el tipo de distribución de responsabilidades. Es im-
portante repensar que la relación entre ambas no siempre es direc-
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121 La obtención de datos sobre este aspecto requiere trabajo de campo exten-
so e inversión intensa de recursos no siempre disponibles.

122 Como el de Alcántara y Freidenberg (2001).
123 Janda (1993) apunta que las dimensiones de análisis relativas a la organiza-

ción de los partidos son: la complejidad, centralización, implicación de los miem-
bros, faccionalismo, tipo de actividades y grado de cohesión.
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ta. Un partido puede ser muy participativo en actividades que tie-
nen poco impacto en los procesos centrales de toma de decisiones.
Por ejemplo, un partido que organiza campañas electorales de mo-
vilización intensa pero que funciona de forma elitista en la selección
de sus candidatos. Inversamente, un partido puede estar formado
por pocos militantes pero sin embargo implicar a todos de una ma-
nera intensiva en el proceso de elaboración de su programa electo-
ral o de selección de sus líderes. 

Aunque la explicación comprehensiva del modo en que los
 partidos políticos se organizan excede del propósito de este capítu-
lo, junto a la descripción de los niveles de participación y responsa-
bilidad se indaga en la relación de estos aspectos con la orientación
ideológica de los partidos y los niveles de estructuración ideológica
de los mismos. Si bien son muchas las variables cuya relación se po-
dría estudiar, las hipótesis que con más frecuencia circulan en la li-
teratura sobre organización de los partidos son las que vinculan
 estas cuestiones con el ámbito ideológico 124. Además, como se seña-
laba en la introducción, organización e ideología son variables cons-
titutivas del partido con una importancia central en el funciona-
miento del mismo ya que anteceden en el tiempo a otros procesos
partidistas. Es en esta línea de repensar una parte de ese saber con-
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124 Por ejemplo es recurrente la afirmación de que partidos de izquierda tradi-
cionales tienden a ser más jerárquicos que los de derecha en su organización. 
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CUADRO 12.  Percepciones para el análisis de la vida intrapartidista de los parti-
dos políticos

Vida intrapartidista Preguntas del cuestionario PELA

Participación Nivel de militancia en el partido
Nivel de participación en el partido

Distribución de la Nivel preferido de poder de la cúpula del partido
responsabilidad Grado de democracia interna en el partido

Grupos importantes en la toma de decisiones

FUENTE: Elaboración propia con preguntas del cuestionario PELA.



vencional por lo que se estudia la relación entre ideología y organi-
zación en los partidos políticos.

3.1.  Grados de participación en los partidos políticos

Para el análisis de los grados de participación en los partidos políti-
cos a partir de las percepciones es oportuno hacer dos considera-
ciones metodológicas. Las respuestas a esta cuestión son uno de los
modos de inferir conclusiones sobre la organización de los partidos
pero, no son ni la única fuente ni probablemente la mejor. Aún así,
además del postulado de que algo de información es mejor que
nada; comprobar la visión que de sus partidos tiene la clase parla-
mentaria es una empresa relevante per se. En un entorno de desa-
probación a los partidos políticos, la imagen de miembros con un
papel destacado puede revelar su cercanía/lejanía con el discurso
generalizado de la ciudadanía. La segunda consideración metodoló-
gica se refiere al problema de la respuesta deseable. Como se ve en
el análisis de datos, la variación de las preguntas analizadas es menor
de la que intuitivamente se esperaría para el caso latinoamericano.
De modo que parece plausible pensar que los entrevistados tienden
a sobrevalorar la participación y la militancia. No obstante, dado
que esta distorsión parece atravesar todos los países, el efecto que-
da atenuado en el sentido de afectar a las conclusiones totales, pero
no a la posibilidad de comparación entre países y partidos.

A partir de las respuestas de diputados de once países se perfila
una mirada de los partidos en la que escasean juicios extremada-
mente negativos respecto a los niveles de militancia interna. Frente
a la participación en los partidos, la militancia alude a una implica-
ción formal como miembros del partido reconocidos y aceptados
por éste. En la mayor parte de las ocasiones conlleva algún tipo de
obligaciones como pago de cuota o similar. Así, el grado de militan-
cia partidista que los parlamentarios atribuyen a sus partidos alcan-
za niveles altos entre los diputados de partidos como el PRD pana-
meño y en los dos partidos nicaragüenses FSLN y PLC, junto con el
Movimiento Nacional de Colorados Éticos de Paraguay y el FMLN

salvadoreño (tabla 21). En contraste, los tres partidos chilenos RN,
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TABLA 21.  Promedio del grado de militancia partidista percibida (varía entre 1-5)

Sistema de partidos Alta (3,6-5,00) Media (2,6-3,59) Baja (1,00- 2,59)

Argentina Pj (3,48) ucr (2,5)
promedio país = 2,99

Bolivia mNr (3,26)
promedio país = 3,20 mir (3,37)

Nfr (3,07)
mAs (3,13)

chile uDi (2,56)
promedio país = 2,19 PDc (2,4)

rN (2,13)
Ps (2,0)
PPD (1,9)

costa rica PAc (4,00) PlN (3,43)
promedio país = 3,41 Pusc (2,82)

Ecuador PrE (3,62) PriAN (3,44)
promedio país = 3,40 Psc (3,61) iD (3,27)

muPP-NP (3,09)

El salvador ArENA (3,62) PcN (3,47)
promedio país = 3,72 fmlN (4,07)

Guatemala PAN (3,46) P. unionist.

promedio país = 3,03 frG (3,48) (2,17)

Honduras Pl 3,90
promedio país = 3,89 PN 3,88 

Nicaragua Plc (4,15)
promedio país = 4,24 fslN (4,34)

Panamá PrD (4,63) PA (3,25)
promedio país = 3,94

Paraguay uNAcE (4,14) ANr (3,57)
promedio país = 3,71 mPq (3,71) PlrA (3,44)

r. Dominicana PrD (3,73) PlD (3,53)
promedio país = 3,66 Prsc (3,72)

Pregunta: «¿Como calificaría ud. el grado de militancia interna en su partido?».
FUENTE: Elaboración propia a partir de datos de PELA (1994-2005). 



PS y PPD seguidos del Partido Unionista guatemalteco, cuentan con
las evaluaciones más bajas en lo que a sus niveles de militancia se
refiere. En el recuento global por sistemas de partidos (tabla 21,
primera columna), Nicaragua, Panamá y Honduras son los que de-
claran tener mayor nivel de militancia en sus partidos. Frente a Chile
y Argentina que, según sus diputados, tienen promedios bajos de
militancia.

Los parlamentarios son, en general, positivos en su diagnóstico
de los niveles de participación (tabla 22). Tomando como inspira-
ción la mirada de Scarrow (2000) hacia los partidos, se entiende por
participación la integración de individuos que no son necesaria-
mente miembros formales del partido en actividades organizadas
por éste y que, en muchas ocasiones, están vinculadas al ámbito
electoral. Estas actividades constituyen un modo de socializarse y
de generar redes de personas que eventualmente se beneficiarán de
oportunidades de empleo o de influencias o de otro tipo de benefi-
cios que no son estrictamente políticos. En este sentido, partidos
como el FMLN o el FSLN consideran casi de forma unánime que la
participación es intensa y constante en su partido. Frente a éstos,
contrasta la denuncia de un carácter electoralista en el modo de or-
ganizarse del PLRA y las de casos más sorprendentes como el del sis-
tema de partidos chileno. En este sistema de partidos tradicional-
mente considerado uno de los más institucionalizados 125, un alto
porcentaje de diputados del PDC y del PPD consideran que en sus
partidos sólo se participa en elecciones. En este punto aspectos
como la existencia de una clase política extremadamente autocríti-
ca, como pudiera ser el caso chileno, estaría explicando una parte
de estos resultados que en principio no responderían con el es te -
reo ti  po del caso chileno de partidos dinámicos e insertos en la so-
ciedad 126. 

Por otra parte, continuando con este ámbito de las interpreta-
ciones de los entrevistados que potencialmente podrían introducir
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125 Mainwaring y Scully (1995) y Payne et al. (2002).
126 Aunque ya hay voces que rompen con este estereotipo. Cabe citar por ejem-

plo el trabajo de Angell (2003) en el que realiza un diagnóstico sobre el sistema de
partidos actual de Chile que incluye una mención al descenso de implicación acti-
va en los partidos políticos que lo forman.
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TABLA 22.  Grado de participación percibida (en porcentaje)

Sistema de partidos Intensa Sólo en Escasa
y partidos y constante elecciones y marginal

Argentina Pj (20,4) Pj (67,3) Pj (10,2)
ucr (10,5) ucr (66,2) ucr (26,3)

Bolivia mNr (31,6) mNr (52,6) mNr (15,8)
mir (46,7) mir (20,0) mir (33,3)
Nfr (14,3) Nfr (57,1) Nfr (28,6)
mAs (73,3) mAs (20,0) mAs (6,7)

chile rN (7,1) PDc (77,0) PDc (22,0)
uDi (73,3) rN (50,0) rN (42,9)

uDi (45,8) uDi (20,8)
PPD (73,3) PPD (26,7)
Ps (66,7) Ps (33,3)

costa rica Pusc (23,5) Pusc (64,7) Pusc (11,8)
PlN (35,7) PlN (42,9) PlN (21,0)
PAc (85,7) PAc (14,3)

Ecuador Psc (47,8) Psc (43,5) Psc (8,7)
PrE (71,4) PrE (21,4) PrE (7,1)
iD (46,7) iD (26,7) iD (26,7)
muPP-NP (72,7) muPP-NP (18,2) muPP-NP (9,1)
PriAN (60,0) PriAN (20,0) PriAN (20,0)

El salvador ArENA (44,0) ArENA (48,0) ArENA (8,00)
fmlN (96,6) PcN (20,0) fmlN (3,4)
PcN (73,3) PcN (3,7)

Guatemala PANguat (53,8) PANguat (30,8) PANguat (7,7)
frG (50,0) frG (36,4) frG (13,6)
Pu (66,7) Pu (16,7) Pu (16,7)

Honduras Pl (45,5) Pl (38,6) Pl (15,9)
PN (41,7) PN (43,8) PN (14,6)

Nicaragua Plc (83,9) Plc (9,7) Plc (6,5)
fslN (91,7) fslN (8,3)

Panamá PrD (93,1) PrD (6,9)
PA (35,0) PA (40,0) PA (25,0)

Paraguay ANr (53,8) ANr (42,3) ANr (3,8)
PlrA (20,0) PlrA (80,0)
uNAcE (71,4) uNAcE (28,6)
mPq (80,0) mPq (20,0)

r. Dominicana PrD (38,9) PrD (50,0) PrD (11,1)
PlD (59,4) PlD (31,3) PlD (9,4)
Prsc (22,2) Prsc (66,7) Prsc (11,1)

Pregunta: «¿Cómo calificaría ud. el nivel de participación de base en su propio partido:
intensa y constante, escasa y marginal, sólo en elecciones?». 
FUENTE: Elaboración propia a partir de datos de PELA (1994-2005).



ruidos en la medición, es difícil disertar sobre la diferente realidad a
la que alude el término militancia y el de participación en las respues-
tas de los entrevistados. Quizá para los efectos de este capítulo pue-
dan considerarse ambas cuestiones como indicadores que permiten
operacionalizar a partir de datos de percepciones la cuestión de la
intensidad de la vida partidista. De hecho, empíricamente existe re-
lación entre ambos aspectos: a más militancia percibida mayores ni-
veles de participación percibida y viceversa (tabla 26, pp. 162-163).

En esta situación de niveles variables de participación en los
partidos políticos existe una imagen tradicional de que los partidos
de izquierda están formados por más miembros comprometidos, y
por lo tanto en principio más participativos, mientras que el modo
de operar en los partidos de derecha es profesionalizado en el senti-
do de estar más distantes con respecto a sus bases de apoyo que son
menos participativas. La tabla 26 muestra que en efecto la ideología
del partido tiene relación con el nivel de participación percibida.
Dado el signo de la relación, se concluye que, en los casos estudia-
dos, los miembros de los partidos más a la derecha tienden a res-
ponder con menos frecuencia que los niveles de participación en
sus partidos son intensos y constantes. 

Por el contrario, el grado de militancia percibida por los miem-
bros del partido no muestra una relación estadísticamente significa-
tiva con la orientación ideológica. Con los datos disponibles, no se
sostienen por ahora argumentos frecuentes sobre la relación entre
la variable ideología y aspectos organizativos, tales como que los
partidos de izquierda tienden a estar formados por una militancia
más intensa que los partidos de derecha o que en los partidos de iz-
quierda el control de la cúpula partidista sea más férreo que en los
partidos de derecha. El contraste de estas hipótesis, que aquí se
comprueban para un número limitado de casos latinoamericanos,
habría de ser completado con información sobre el número de mili-
tantes para decidir sobre el argumento de que en América Latina
«los partidos de derecha son más proclives a acentuar estrategias de
ampliación de sus bases electorales mientras que los partidos de iz-
quierda apuestan por incrementar el número de militantes» 127.
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Por otra parte, los datos ofrecen una pauta interesante que es la
relación entre militancia y estructuración ideológica de los partidos
políticos, en concreto entre militancia y coherencia partidista 128.
Para los partidos de que se disponía de datos sobre coherencia 129,
se descubre que mayores niveles de militancia suelen darse en parti-
dos con mayor estructuración en torno a ideas, programa y estrate-
gias organizativas (relación en la tabla 26 entre militancia y cohe-
rencia total). Invirtiendo el argumento, este hallazgo podría llevar a
afirmar que los partidos con poca militancia suelen estar formados
por miembros con bajos niveles de consenso en torno a cuestiones
sustantivas.

También existe correlación entre militancia y coherencia en los
partidos en temas más específicos: como son los aspectos organiza-
tivos y las cuestiones ideológicas. La dirección de la relación es la
misma: a más grado de acuerdo entre los miembros de un partido
en cómo organizar el partido más militancia hay en el partido, y a
más grado de acuerdo en torno a aspectos ideológicos más militan-
cia hay en el partido. De modo que las situaciones de disenso sobre
temas sustantivos parecen ser un factor que desincentiva la militan-
cia en los partidos. 

3.2.  Grados de responsabilidad en los partidos políticos

El conocimiento de la distribución de responsabilidades en los pro-
cesos decisionales de una organización partidista permite obtener
conclusiones sobre el grado de inclusividad efectiva en los partidos
políticos. La responsabilidad en los partidos se refiere a la posibili-
dad de afectar a las decisiones del partido ya sea en aspectos relati-
vos a la selección de líderes y de candidatos como relativos a la ela-
boración de planes de políticas públicas o a la definición del
programa. Introduce, por lo tanto, una calificación a la participa-
ción que se da en un partido.
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Para capturar esta idea de capacidad de afectar en las decisiones
partidistas se solicita, en primer lugar, una evaluación del grado de
democracia interna de su propio partido. La democracia interna es
un valor per se que subyace en la mayoría de las reformas de aque-
llos partidos políticos que se replantean su organización interna.
Pero, a pesar de que se ha extendido la idea de que un funciona-
miento democrático es bueno en sí mismo, el concepto de demo-
cracia directa tiene hoy en día significados ambiguos en los discur-
sos partidistas y polisémicos, si se comparan los de toda la región.
Aún así, en términos generales, la democracia interna se ha entendi-
do como la posibilidad de generar una democracia directa en el in-
terior de los partidos más que una democracia representativa. Más
concretamente, la posibilidad de democracia interna se equipara
con el establecimiento de primarias para la elección de candidatos,
sin pensar, como Linz (2002) señala, en las consecuencias no desea-
das de este tipo de prácticas (el faccionalismo y la dependencia de
fondos para ser candidato exitoso, son las más destacadas). No se
ha referido, por el contrario, a otros aspectos también relevantes
como la implicación de una parte extensa del partido en la defini-
ción de los objetivos programáticos del partido.

Suponiendo que en todos los casos tuviera el significado de im-
plicación de un gran número de miembros del partido en las deci-
siones cruciales de éste, los partidos difieren entre sí en su grado de
democracia, tal y como muestran los juicios diversos que suscita la
pregunta (tabla 23). Al igual que en la evaluación de la militancia
partidista, dentro de un mismo sistema de partidos hay visiones
muy diversas en este punto. El PRD panameño agrupa a los parla-
mentarios que emiten juicios respecto al grado de democracia en el
interior de su organización que alcanzan los niveles más altos, se-
guido del FMLN y FSLN. En contraste, los parlamentarios del PPD

chileno y del PA panameño tienen las percepciones más pesimistas
respecto al grado de democracia interna de sus partidos.

Con los datos del cuestionario a parlamentarios se puede pro-
fundizar en la comprensión de la democracia interna de los diputa-
dos contrastándola con las respuestas emitidas respecto a la distri-
bución de poder preferida dentro del partido, en concreto, en lo
que al poder de las cúpulas partidistas sobre los diputados se refiere
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TABLA 23.  Promedio del grado de democracia interna percibida (varía entre 1-5)

Sistema de partidos Alta (3,6-5,00) Media (2,6-3,59) Baja (1,00-2,59)

Argentina ucr (3,21)
promedio país = 3,01 Pj (2,82)

Bolivia mAs (4,12) mir (3,44)
promedio país = 3,44 Nfr (3,31)

mNr (2,89)

chile uDi (3,7) PDc (3,5)
promedio país = 3,34 rN (3,4)

Ps (3,3)
PPD (2,8)

costa rica PAc (3,93) Pusc (2,53)
promedio país = 3,47 PlN (3,64)

Ecuador iD (3,80) PrE (3,57) 
promedio país = 3,52 muPP-NP (3,90) PriAN (3,30)

Psc (3,05)

El salvador PcN (4,13)
promedio país = 3,94 ArENA (3,62)

fmlN (4,07)

Guatemala PAN (3,92) frG (3,36)
promedio país = 3,71 Pu (3,86)

Honduras PN (3,42)
promedio país = 3,37 Pl (3,33)

Nicaragua Plc (3,67)
promedio país = 3,87 fslN (4,07)

Panamá PrD (4,20) PA (2,80)
promedio país = 3,5

Paraguay mPq (3,75) ANr (3,57)
promedio país = 3,47 uNAcE (3,57) PlrA (3,00) 

r. Dominicana PlD (3,38)
promedio país = 3,11 Prsc (3,07)

PrD (2,89)

Pregunta: «Las bases de los partidos se quejan frecuentemente de la falta de participa-
ción en la toma de decisiones del mismo. ¿Cómo evaluaría ud. el grado de democracia
interna en su propio partido, muy alto, alto, medio, bajo o muy bajo?».
FUENTE: Elaboración propia a partir de datos de PELA (1994-2005).



(tabla 24) 130. A pesar de que este aspecto puede ser interpretado en
clave normativa, en el sentido de desideratum, y no tanto para des-
cribir la situación actual en los partidos analizados, sin embargo se
puede considerar como dato complementario. Existen partidos que
reclaman de forma clara un cambio en el status quo del partido,
como el MIR boliviano, el PA panameño y el PLH. Todos ellos pro-
ponen un descenso en el poder de las cúpulas. A su vez, de los par-
tidos estudiados, aquellos a los que se atribuyen tendencias caudi-
llistas 131, todos piden que las cúpulas tengan menos poder. En
contraste, si bien no hay partidos donde se produzca el mismo grado
de consenso respecto a que las cúpulas tengan más poder, sin embar -
go, los hay con un número importante de partidarios de aumentar
el poder de las mismas. Este sería el caso del PLRA paraguayo y
del PRE. 

Complementariamente, merece ser considerada la pregunta re-
lativa a aquellos grupos que son “muy importantes” para el diputa-
do cuando toma decisiones. Algo que da una pista de la relevancia
que tienen la cúpula y los miembros del partido, respectivamente.
La pregunta que se refiere a esta cuestión ha sido planteada en tér-
minos no excluyentes, es decir, se pide la valoración del grado de
importancia de diferentes grupos, no la mención del más impor-
tante (tabla 25). Si se agregan las respuestas de todos los partidos,
el orden de importancia percibida de mayor a menor es el siguien-
te: electores de su circunscripción, líderes del partido, afiliados,
votantes del partido y diputados del partido. Ello muestra que el
partido y sus opiniones internas no son un referente vital en las ac-
tuaciones de éste en el Parlamento. Pero ello varía por partidos.
Los partidos donde la elite partidista es más integradora, en el sen-
tido de considerar a las bases del partido, son dos partidos para-
guayos (UNACE y ANR) y los menos integradores son los chilenos
(PDC, PPD y PS).

LETICIA M. RUIZ RODRÍGUEZ

130 En el diseño del cuestionario se entendió por cúpulas partidistas el conjun-
to de miembros que ocupan puestos de responsabilidad dentro del partido y en
ocasiones, aunque no necesariamente también en el sistema político (los diputados
son un grupo, otros serían ministros, gobernadores, alcaldes, senadores).

131 Como serían los casos de FRG, PA, PJ, ANR en la clasificación de Alcántara
(2004a: 209).
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TABLA 24.  Promedio del grado preferido de poder de las cúpulas partidistas

Sistema de Más poder Situación Menos
partidos sobre diputados actual poder

Argentina Pj (12,2) Pj (40,8) Pj (40,8)
ucr (44,4) ucr (33,3) ucr (11,1)

Bolivia mNr (11,8) mNr (5,9) mNr (82,4)
Nfr (8,3) Nfr (20,0) mir (100,0)
mAs (15,4) mAs (15,4) Nfr (83,3)

mAs (69,2)

chile PDc (23,5) PDc (58,8) PDc (17,6)
PPD (6,7) rN (81,3) rN (18,8)
Ps (22,2) uDi (80,8) uDi (19,2)

PPD (33,3) PPD (60,0)
Ps (44,4) Ps (33,3)

costa rica Pusc (11,8) PlN (21,4) Pusc (82,4)
PlN (7,1) PlN (64,3)

PAc (100,0)

Ecuador Psc (25,0) Psc (50,0) Psc (25,0)
PrE (42,9) PrE (28,6) PrE (28,6)
iD (14,3) iD (35,7) iD (50,0)
muPP-NP (27,3) muPP-NP (9,1) muPP-NP (63,6)
PriAN (50,0) PriAN (20,0) PriAN (30,0)

El salvador ArENA (19,2) ArENA (3,8) ArENA (76,9)
fmlN (13,8) fmlN (34,5) fmlN (51,7)
PcN (33,3) PcN (6,7) PcN (60,0)

Guatemala PANguat (15,4) PANguat (7,7) PANguat (76,9)
frG (9,1) frG (22,7) frG (63,6)
P. unioni. (14,3) P. unioni. (28,6) P. unioni. (42,9)

Honduras Pl (16,3) Pl (2,3) Pl (79,1)
PN (16,7) PN (6,3) PN (77,1)

Nicaragua Plc (15,6) Plc (18,8) Plc (65,6)
fslN (28,0) fslN (28,0) fslN (44,0)

Panamá PrD (7,3) PrD (16,7) PrD (70,0)
PA (5,0) PA (5,0) PA (90,0)

Paraguay ANr (12,0) ANr (84,0) ANr (4,0)
PlrA (46,2) PlrA (46,2) PlrA (7,7)
mPq (28,6) uNAcE (100,0)

mPq (71,4)

r. Dominicana PrD (21,6) PrD (13,7) PrD (64,7)
PlD (10,0) PlD (15,0) PlD (75,0
Prsc (3,8) Prsc (34,6) Prsc (61,5)

Pregunta: «Me gustaría conocer su opinión sobre las cúpulas dirigentes de los partidos.
¿Cree ud. que las cúpulas dirigentes de los partidos de su país deberían tener un mayor
poder sobre los diputados o, por el contrario, tener un menor poder sobre uds.?».
FUENTE: Elaboración propia a partir de datos de PELA (1994-2005).
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TABLA 25.  Grupos percibidos “muy importantes en la toma de decisiones”
(en por cen ta je)

Atención a miembros del partido Atención a electores

Líderes Diputados Afiliados Electores cir- Votantes
partido partido cunscripción partido

Pj.................. 11,8 3,9 15,7 78,4 17,6
ucr ............... 11,8 5,6 22,2 61,1 16,7
mNr............... 28,6 0,0 9,5 89,5 23,8
mir ................ 18,8 12,5 6,3 87,5 18,8
Nfr ............... 12,5 6,3 6,3 50,0 20,0
mAs ............... 17,6 17,6 23,5 93,8 35,3
PDc ............... 27,8 0,0 0,0 77,8 0,0
rN ................. 13,3 20,0 6,7 62,5 6,7
uDi ................ 26,9 7,7 15,4 69,2 19,2
PPD ............... 6,7 0,0 0,0 66,7 6,7
Ps ................. 0,0 11,1 0,0 77,8 0,0
Psc ............... 77,3 45,5 59,1 90,9 72,7
PrE ............... 83,3 58,3 58,3 84,6 58,3
iD .................. 71,4 21,4 57,1 64,3 42,9
muPP-NP ........ 33,3 44,4 44,4 55,6 44,4
PriAN............. 62,5 25,0 50,0 62,5 50,0
Pusc ............. 17,6 23,5 35,3 70,6 41,2
PlN................ 14,3 28,6 21,4 57,1 21,4
PAc................ 35,7 28,6 28,6 57,1 38,5
PAN guat. ........ 38,5 23,1 38,5 53,8 61,5
P. unionista ...... 28,6 28,6 28,6 50,0 14,3
Pl.................. 37,8 11,6 36,4 65,1 38,6
PN ................. 35,4 27,1 37,5 72,9 41,7
fslN .............. 48,0 25,0 44,0 56,0 52,0
PrDpa ............ 46,7 20,0 40,0 80,0 40,0
PA.................. 20,0 5,0 10,0 75,0 15,0
ArENA............ 57,7 30,8 50,0 61,5 38,5
fmlN.............. 41,4 24,1 48,3 82,8 37,9
ANr ............... 38,5 23,1 61,5 92,3 48,0
PlrA .............. 42,9 31,3 50,0 46,7 50,0
uNAcE............ 85,7 14,3 71,4 85,7 71,4
mPq............... 57,1 57,1 57,1 57,1 37,5
Plc................ 38,7 16,7 34,5 58,6 46,7
PrD ............... 21,1 16,1 28,1 71,9 45,6
PlD................ 31,3 6,5 12,9 48,4 42,9
Prsc ............. 20,7 7,1 17,2 96,4 51,7

Pregunta: «¿Hasta qué punto tiene ud. muy en cuenta la opinión de cada uno de los si-
guientes grupos, personas o instituciones cuando toma decisiones políticas?».
FUENTE: Elaboración propia a partir de PELA (1994-2005).



A pesar de que aquí se ha planteado una distinción entre partici-
pación y distribución de la responsabilidad en el partido, existe re-
lación entre ambas esferas (tabla 26). Así, el grado de participación
está relacionado con la democracia interna: a más participación
percibida en los partidos políticos mayores niveles de democracia
interna. Si se tomara la participación percibida como un indicador
bastante preciso de la participación real existente de esta relación se
obtendría la conclusión de que la existencia de niveles altos de im-
plicación activa y movilización en un partido suelen venir acompa-
ñados de altas dosis de democracia interna. 

A propósito de la idea que se señalaba anteriormente respecto a
la falta de consenso en la dotación de un significado a la democra-
cia interna, no se puede ignorar que, de las preguntas de vida intra-
partidista que aquí se analizan, ésta es la que peor “viaja”; en el sen-
tido de constituirse como la pregunta que con más dificultad es
aplicada en cuestionarios. Una de las variables que podrían interfe-
rir en las diferentes interpretaciones del concepto de democracia
interna es la ideología. En este sentido, la tabla 26 muestra que hay
correlación entre ambas variables. Los partidos más a la derecha
tienden a considerar que su organización es menos democrática de
lo que la caracterizan los partidos de izquierda. Por ejemplo, el PSC

de Ecuador y el salvadoreño ARENA, que son los partidos más a la
derecha de los analizados (8,09 y 8,05 respectivamente), son los que
en sus sistemas de partidos presentan una percepción más pesimista
de los niveles de democracia interna. La relación inversa sucede
cuando se analiza a los partidos más a la izquierda. El MAS con 2,14
y el FSLN con 1,65 de ubicación ideológica presentan niveles muy
 altos de democracia interna, como también los presenta el FMLN.
Esto refuerza la hipótesis de investigación de que el carácter revolu-
cionario originario de los partidos afecta a su naturaleza posterior,
en este caso en lo relativo al nivel de debate interno tanto ideológi-
co como programático y organizacional 132.

No obstante, cabe la posibilidad de que los partidos de izquier-
da y de derecha mantengan una interpretación diferente del con-
cepto que introduce potenciales distorsiones en las respuestas que

LA ORGANIZACIÓN DE LOS PARTIDOS LATINOAMERICANOS

132 Alcántara (2004b).
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TABLA 26.  Correlaciones

Correlación de Pearson Media de Ubicación Militancia Democracia A favor de   
autoubicación del percibida interna menos poder  

Sig. (bilateral) ideológica partido percibida de la cúpula  
y del partido político del partido

N político

media de autoubicación ideoló-
gica y del partido............ 1

38

ubicación del partido político 0,993(**) 1

38 38

militancia percibida ............ 0,130 0,152 1
0,438 0,361

38 38 38

Democracia interna percibida –0,318 –0,345(*) 0,317 1
0,052 0,034 0,052

38 38 38 38

A favor de menos poder de la
cúpula del partido .......... 0,030 0,065 0,202 –0,026 1

0,858 0,697 0,224 0,876

38 38 38 38 38

coherencia ideológica ....... 0,515(*) 0,508(*) 0,471(*) –0,201 0,194
0,024 0,026 0,042 0,408 0,427

19 19 19 19 19

coherencia programática 0,407 0,395 –0,188 –0,005 0,168
0,084 0,094 0,442 0,983 0,492

19 19 19 19 19

coherencia organizacional 0,250 0,222 0,579(**) 0,137 0,012
0,301 0,361 0,009 0,577 0,962

19 19 19 19 19

coherencia total 0,662(**) 0,639(**) 0,458(*) –0,087 0,217
0,002 0,003 0,049 0,722 0,373

19 19 19 19 19

Índice de vida partidista –0,207 –0,209 0,734(**) 0,799(**) 0,014
0,211 0,208 0,000 0,000 0,933

38 38 38 38 38

* La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral).
** La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
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     Correlación de Pearson Coherencia Coherencia Coherencia Coherencia Índice
  ideológica progra- organiza- total de vida

    Sig. (bilateral) mática cional partidista
   

N

   
   

   

 

  

      
  

 1

19

 0,062 1
0,801

19 19

 0,173 –0,045 1
0,480 0,856

19 19 19

 0,770(**) 0,525(*) 0,521(*) 1
0 0,021 0,022

19 19 19 19

   0,064 –0,209 0,386 0,093 1
0,795 0,390 0,103 0,704

19 19 19 19 38

        
        

media de autoubicación 
ideológica y del partido..

ubicación del partido político

militancia percibida ............

Democracia interna percibida

A favor de menos poder de la
cúpula del partido ..........

coherencia ideológica .......

coherencia programática...

coherencia organizacional

coherencia total.................

Índice de vida partidista......



para algunos estudiosos invalidarían la comparación entre partidos.
Se podría plantear la hipótesis de que los partidos de izquierda con-
ciben la democracia interna como la implicación en los procesos de
deliberación y decisión de los órganos partidistas, mientras que en
los partidos de derecha el concepto se asocia a la existencia de re-
glas formales que regulen las votaciones en aspectos de designación
de candidatos o responsables de estructuras del partido, y no se re-
fiere tanto a la participación en debates ideológicos y programáti-
cos. Aún así, la comprobación de este argumento requeriría con-
trastar las percepciones con datos objetivos de afiliación partidista y
análisis de prácticas dentro de los partidos políticos. Por otra parte,
teniendo en cuenta que la elite partidista es la principal beneficiaria
de la ausencia de democracia interna, cabe conjeturar que la visión
de los ciudadanos respecto al grado de democracia en los partidos
políticos será aún más pesimista.

A partir de las evaluaciones que los diputados realizan de los
niveles de militancia, de participación y del grado de democracia
interna en sus propios partidos se ha calculado un índice de lo que
se puede denominar vida partidista percibida (tabla 27). Este es
uno de los posibles modos de aproximarse a aspectos organizativos
como son el nivel de participación y el tipo de implicación en la
toma de decisiones. Estrategias alternativas para operacionalizar el
concepto serían el análisis de sus estatutos para determinar la com-
posición de los aparatos de toma de decisiones que existen y el se-
guimiento del grado de renovación de su cúpula tanto como candi-
datos electorales como dirigentes dentro del partido. La ventaja de
este índice de vida partidista percibida es que permite abordar la in-
formación sobre percepciones de forma combinada. Su rango de
variación se sitúa entre 0 y 1, de manera que un mayor valor en el
índice significa que el partido es percibido por los legisladores
como más participativo y democrático en su funcionamiento inter-
no 133.
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133 Pasos seguidos en la elaboración de dicho índice: 
i) Creación de una nueva variable mediante la adición de las medias de cada

partido en la respuesta a las tres variables: nivel de militancia, nivel de participa-
ción, grado de democracia interna. 
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Dos partidos con denominación frentista (FMLN y FSLN) ocupan
los puestos más altos de vida partidista percibida; es decir, los parla-
mentarios de estos partidos les consideran que están organizados de
forma democrática en sus tomas de decisiones y participativa en
cuanto a la implicación de los distintos grupos dentro del partido.
Frente a éstos se encuentra el PPD chileno con una percepción de
pluralidad organizativa baja, seguida del PUSC costarricense y del PA
de Panamá, que tienen a diputados que consideran que su partido se
organiza de una forma democrática y participativa limitada. A pro-

LA ORGANIZACIÓN DE LOS PARTIDOS LATINOAMERICANOS

ii) Estandarización de la nueva variable “pluralidad organizativa percibida”
para que varíe de 0 a 1 mediante la fórmula:

FÓRMULA DE TRANSFORMACIÓN DE VARIABLES A ESCALA 0-1

Valor antigua variable – Valor mínimo de antigua variable
Valor nueva variable = ————————————————————————————

Valor máx de antigua variable – Valor mínimo de antigua variable
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TABLA 27.  Índice de vida partidista percibida (varía de 0 a 1) (percepciones de
militancia, participación y democracia interna)

Pluralidad Pluralidad Pluralidad
percibida baja percibida media percibida alta

PPD 0,457 frG 0,620 ArENA 0,786
Pusc 0,488 PlrA 0,644 iD 0,787
PA 0,515 PDc 0,646 muPP-NP 0,789
P. unionista 0,553 PrDrd 0,651 mPq 0,821
Ps 0,563 Nfr 0,669 uNAcE 0,828
ucr 0,592 Psc 0,671 mAs 0,837
rN 0,593 Prsc 0,686 Plc 0,849
mNr 0,604 PANguat 0,688 PcN 0,873
Pj 0,612 uDi 0,702 PrDpa 0,876

PriAN 0,704 PAc 0,886
mir 0,725 fmlN 0,921
PlD 0,729 fslN 0,948
PlH 0,756
PlN 0,771
ANr 0,771
PN 0,772
PrE 0,776

FUENTE: Elaboración propia a partir de PELA (1994-2005).



pósito de esta cuestión surge el interrogante respecto al comporta-
miento de los partidos con liderazgos fuertes con tintes caudillistas
en la intensidad de vida intrapartidista. A priori los datos sugieren
que de aquellos partidos que otras clasificaciones destacan por su
componente caudillista, como el PA, PJ, ANR, FRG y PRE en la caracte-
rización de Alcántara (2004: 209), no tienen altos niveles de vida
partidista. Ello parece confirmar algunos de los argumentos no com-
probados sobre partidos políticos. Podría aventurarse como hipóte-
sis para futura comprobación que los liderazgos personalistas afec-
tan negativamente a los niveles de participación e implicación de un
alto número de miembros del partido en el destino de éste.

4.  LA RELACIÓN DE LOS NIVELES DE VIDA PARTIDISTA 
CON SU ENTORNO

La organización de los partidos plantea impactos y relaciones con el
entorno en que se produce. En este apartado se exploran dos de
 estos ámbitos de interacción de la vida de los partidos con el entor-
no en el que están insertos. Por una parte se aborda la relación que
existe entre los niveles de vida partidista y el tipo de sistema de par-
tidos que se genera. Seguidamente se analiza la relación entre vida
partidista y evaluación de los partidos políticos. 

4.1.  Vida partidista y sistemas de partidos

Una de las clasificaciones más aceptadas para la comprensión de los
sistemas de partidos latinoamericanos ha sido la propuesta por
Mainwaring y Scully (1995). En este trabajo sus autores proponen
que el concepto de institucionalización de los sistemas de partidos,
entendida ésta como grado de rutinización de las prácticas e inter-
acciones entre los partidos, es el que mejor captura las variaciones
entre sistemas de partidos 134. De las cuatro dimensiones con las que
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134 Frente al proceder clásico de Sartori (1999) que utilizaba el criterio numéri-
co y la polarización ideológica, se procede a una clasificación de los países a partir
de este aspecto. 
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se operacionaliza el concepto la fortaleza organizativa es una de
ellas. Sin embargo, la inclusión de la misma fue uno de los aspectos
que posteriormente más se han criticado. De hecho, en la revisión y
actualización posterior realizada por Payne et al. (2002) se elimina
este componente para el cálculo del índice de institucionalización
de los sistemas de partidos latinoamericanos. Las razones de la ex-
clusión se basan fundamentalmente en la cuestión de ausencia de
evidencia empírica que capture el grado en que las organizaciones
son estables y fuertes en un determinado sistema de partidos. Ello
no deja de ser una prueba más de la dificultad de operacionalizar el
elemento organizativo. 

Para Mainwaring y Scully la fortaleza de las organizaciones par-
tidistas se refiere a aquellas situaciones en que las elites políticas
son leales a sus partidos y donde la disciplina partidista en la legis-
latura es razonablemente sólida. Además, los partidos a pesar de su
centralización tienen una presencia en el nivel tanto local como na-
cional. 

El índice de vida partidista o de pluralidad percibida es una po-
sible vía de avance en la medición de aspectos organizativos. Está
destinado a medir el grado de participación y de democracia en el
interior del partido, pero no captura la solidez de la organización ni
su estabilidad. Sería por lo tanto sólo uno de los aspectos organiza-
tivos a considerar en posteriores medidas del grado de instituciona-
lización de un sistema de partidos en la parte organizativa de esta
medida. Los datos sobre partidos políticos aquí utilizados se pue-
den abordar de forma agregada para obtener una aproximación
empírica a los sistemas de partidos en sus niveles de vida partidista,
abandonando, por lo tanto, al partido político como unidad de aná-
lisis. La tabla 28 muestra los resultados de esta operación de agre-
gación. El sistema de partidos con niveles promedio más altos de
participación y la distribución de responsabilidades de forma más
horizontal entre los miembros de los partidos es Nicaragua, seguido
de El Salvador; mientras que los que registran menores niveles de
vida partidista son Chile y Argentina 135. A su vez, cabe señalar que
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135 No deja de resultar paradójico y en cierto sentido en contra del saber con-
vencional que los países centroamericanos de reciente incorporación al sistema de-
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los niveles más similares (véanse desviaciones típicas en tabla 28)
entre partidos de un mismo sistema en la cuestión de la vida intra-
partidista percibida son los de Honduras y República Dominicana;
los más diversos son los casos de Panamá y Costa Rica que presen-
tarían partidos con diferencias más grandes en los niveles de vida
intrapartidista. 

No se han hallado relaciones estadísticamente significativas
 entre los índices de institucionalización del sistema de partidos y el de
vida partidista percibida. Puede que la falta de casos explique par-
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mocrático ocupen los primeros lugares en esta clasificación, así como que Chile se
encuentre en el último lugar. Conviene recordar que la base para esta taxonomía se
halla, complementariamente, en las opiniones de los propios diputados de los dife-
rentes partidos analizados.
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TABLA 28.  Vida intrapartidista según sistemas de partidos

Sistema de Media del Número Similitud Fortaleza Institucio-
partidos índice de de entre Organi- nalización

vida partidos partidos zación del 
intrapar- estudiados del mismo partidista sistema
tidista sistema de 

(Desviación partidos
Típica)

Argentina......... 0,602 2 0,014 2,00 2,03
Bolivia.............. 0,708 4 0,098 1,00 1,74
chile ................ 0,592 5 0,092 3,00 2,46
costa rica....... 0,701 3 0,227 3,00 2,38
Ecuador........... 0,745 5 0,054 1,00 1,43
El salvador...... 0,860 3 0,068 No calculado 2,11
Guatemala....... 0,620 3 0,067 No calculado 1,32
Honduras......... 0,764 2 0,011 No calculado 2,65
Nicaragua........ 0,898 2 0,070 No calculado 2,02
Panamá........... 0,695 2 0,255 No calculado 1,94
Paraguay......... 0,766 4 0,085 3,00 2,21
r. Dominicana. 0,688 3 0,039 No calculado No calculado

FUENTE: Elaboración propia a partir de PELA (1994-2005). El índice de fortaleza de las
organizaciones es de Mainwaring y Scully (1995) y el índice de institucionalización ha
sido calculado por Payne et al. (2002: 143).



cialmente esta ausencia de relaciones 136. Pero también existen limi-
taciones conceptuales en el índice de pluralidad organizativa perci-
bida. No se puede defender que las dimensiones de participación y
de distribución de responsabilidades son la única medición del as-
pecto organizativo de un partido. Aunque aquí se defiende que es
una de las cuestiones que en índices como el de institucionalización
partidista han de tener su reflejo. De hecho, la mejora del índice de
institucionalización incluyendo los aspectos relativos a la vida parti-
dista permitirá comprobar la hipótesis de que el grado de institu-
cionalización de los sistemas de partidos es el aspecto con mayor
potencial para explicar que los partidos difieran en su tipo de orga-
nización partidista. Frente a la importancia de la ideología que aquí
se ha venido sosteniendo que interacciona con el modo en que los
partidos se organizan, Mainwaring (1999: 37) señala que aunque
hay diferencias organizativas entre los partidos de centro y los con-
servadores, por un lado, y los partidos de izquierda por otro, estas
diferencias son mínimas en comparación con las diferencias organi-
zativas que se dan entre partidos que pertenecen a sistemas más y
menos institucionalizados. Eso supondría que los partidos de un
mismo sistema son menos diferentes entre sí en las cuestiones de
vida partidista que si se comparan las diferencias de partidos de sis-
temas más y menos institucionalizados. Por el momento, dada la es-
casa variación entre partidos de un mismo sistema en el índice de
vida partidista percibida (columna 3 de la tabla 28), no existe evi-
dencia que indique lo contrario. Los partidos de un mismo sistema
se parecen entre sí en sus niveles de vida partidista, aunque sea pro-
ductivo para conclusiones más profundas descender al nivel del
partido. De incluirse otros aspectos organizativos que mejoren en el
índice de institucionalización partidista podría llegar a comprobar-
se esta hipótesis y comparar la relación que la ideología de los par-
tidos y la institucionalización de los sistemas de partidos mantie-
nen con el modo en que los partidos están organizados en América
Latina.
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136 Nótese que en algunos sistemas de partidos se han estudiado un número
pequeño de partidos que no es lo suficientemente representativo del conjunto del
sistema (el caso argentino quizá es el más problemático en este sentido).
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4.2.  Vida partidista y evaluación de los partidos políticos

Este capítulo sugería al principio que el elemento organizativo es
una de las cuestiones centrales de la naturaleza constitutiva del par-
tido. Así mismo una idea que cruza este trabajo es que las cuestio-
nes relativas a la vida partidista importan en la percepción que la
ciudadanía tiene de los partidos. De modo que la organización de
los partidos podría ser parcialmente responsable del descrédito ac-
tual hacia los partidos políticos y sus miembros. Existen muchas
maneras de medir este descrédito. Fundamentalmente hay tras pre-
guntas de opinión pública que recogen respuestas de los ciudada-
nos a esta cuestión: percepción de indispensabilidad de los partidos
políticos, confianza en los partidos políticos, sentimiento de identi-
ficación partidista. La tabla 29 recoge las relaciones de estas pre-
guntas formuladas a una muestra representativa de ciudadanos de
cada uno de los países aquí estudiados 137 con el índice de vida par-
tidista antes propuesto. Aunque aparentemente no hay relación en-
tre la intensidad de la vida partidista y la confianza en los partidos
políticos o la sensación de indispensabilidad de estas instituciones,
se comprueba que el nivel de participación y responsabilidad que
las estructuras partidistas permiten repercute en el sentimiento de
identificación con un partido político. A mayor participación, mili-
tancia y capacidad de implicación en las tomas de decisiones de los
partidos por parte de los ciudadanos más tendencia a la identifica-
ción con un determinado partido político. 

Pese a que se necesita mejorar la medición del elemento organi-
zativo hay otro dato interesante que es la relación entre la defensa
de un menor poder de las cúpulas y el sentimiento de indispensabi-
lidad de los partidos para el desarrollo de las sociedades. Ello signi-
fica que aquellos partidos que pertenecen a países donde los ciuda-
danos consideran que los partidos son centrales en el desarrollo del
país su clase política tiende a defender un menor poder de la cúpu-
la partidista. 

LETICIA M. RUIZ RODRÍGUEZ

137 Datos ofrecidos en Payne et al. (2002).
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5.  CONCLUSIONES

La organización de los partidos tiene un gran impacto en la natura-
leza partidista y en las actuaciones del mismo. En estas páginas se
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TABLA 29.  Correlaciones entre vida partidista y opinión respecto a los partidos
políticos

Partidos Identif. Confianza Índice
indispensables partidos partidos de vida

políticos políticos partidista

Partidos correlación 
indispensables de Pearson 1

sig. (bilateral)

N

identif. partidos correlación —0,020 1
políticos de Pearson

sig. (bilateral) 0,910

N 35

correlación 0,450(**) 0,277 1
de Pearson

sig. (bilateral) 0,007 0,107

N 35 35

Índice de vida correlación 0,026 0,533(**) 0,059 1
partidista de Pearson

sig. (bilateral) 0,884 0,001 0,736

N 35 35 35

** La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

confianza
partidos
políticos



ha defendido la utilidad de su estudio a partir de las imágenes que
tienen sus integrantes de esta cuestión 138. 

El estudio de las percepciones de los aspectos organizativos de
los partidos políticos se ha centrado en la intensidad de la participa-
ción e implicación en las estructuras partidistas. Hasta la fecha, parte
de la comprensión de la importancia de la organización se ha medido
en clave electoral. Un partido fuerte en términos organizativos era
un partido con éxito en las elecciones. Ahora bien, pese a que el nú-
mero de votos que consiga un partido denota fuerza, hay otros pla-
nos de actuación del partido donde la capacidad de movilización no
es la misma que la electoral y que también delatan parte de la forta-
leza de un partido. Por ejemplo, un alto rendimiento electoral no
viene mecánicamente asociado a la integración en el partido de los
diferentes grupos sociales, acepción más cercana a la caracterización
de vida partidista aquí utilizada. En este sentido, la conceptualiza-
ción de estas páginas es similar a lo que algunos denominaran la vi-
talidad de las estructuras partidistas 139 o denominado por otros vigor
partidista. Este giro conceptual está más sincronizado con el mo-
mento actual que vive la región: los partidos experimentan niveles
de deslegitimidad crecientes y la percepción de la ciudadanía de que
los partidos no trasladan sus intereses es uno de los elementos cen-
trales de este sentimiento. De ahí la importancia de atender a la ca-
nalización de intereses e implicación de la sociedad en los partidos. 

El panorama que sugieren los datos es el de una realidad organizati-
va variada. Aunque, a pesar de las diferencias en las percepciones de los
miembros de los partidos respecto al funcionamiento de los mismos, se
puede afirmar que las estructuras partidistas actuales distan mucho de
ser aparatos inclusivos y democráticos en su funcionamiento. 

Con estos datos sobre participación e implicación en los partidos
políticos latinoamericanos se ha llevado a cabo una medición de un
elemento muchas veces repetido pero pocas veces estudiado siste-

LETICIA M. RUIZ RODRÍGUEZ

138 En el caso latinoamericano una de las excepciones de la desatención a las
posturas de los miembros de partidos en cuestiones organizativas son los datos in-
cluidos en Alcántara y Freidenberg (2001). En este trabajo es particularmente no-
vedosa la recolección de las percepciones de miembros de distinto rango en la de-
finición de quiénes son las principales fuentes de poder en sus partidos. 

139 Alcántara (2004b).
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máticamente. Las percepciones sobre los niveles de participación,
militancia, democracia interna, implicación de grupos en la toma de
decisiones del partido, han de ser completados con datos objetivos
sobre niveles de afiliación o análisis de estatutos y reglamentos de
participación de miembros de los partidos en las decisiones.

Utilizando la distinción propuesta por Muller y Strom (1999) a
propósito de los comportamientos de los partidos políticos, se po-
dría decir que los partidos latinoamericanos se han centrado más en
contribuir al funcionamiento democrático a través de la competi-
ción interpartidista que a través de la participación intrapartidista.
Este segundo modelo requiere que los partidos no solo compitan
entre sí sino que internamente se organicen de forma democrática,
más que simplemente como un equipo de líderes. La existencia de
partidos en este segundo modelo extiende a los ciudadanos las
oportunidades para la participación política, tanto en la elección de
los líderes partidistas como en la formación de programas. La de-
mocracia representativa consiste en ambos tipos de comportamien-
to democrático (interpartidista e intrapartidista).

En otro orden de cosas, las características de los partidos políti-
cos permiten realizar algunas predicciones sobre el tipo de sistema
de partidos existente. De ahí que a las conclusiones sobre vida par-
tidista se pueda incorporar alguna consideración sistémica. En par-
ticular, los datos aquí presentados permiten operacionalizar el ele-
mento de fortaleza organizativa de los partidos, que es un aspecto
de los sistemas de partidos de los que hasta la fecha no hay indica-
dores válidos. Este aspecto tiene consecuencias sobre el sistema de
partidos. De hecho, en el trabajo de Mainwaring y Scully (1995)
este aspecto constituye la cuarta dimensión de la institucionaliza-
ción de un sistema de partidos y alude a la idea de que “la organiza-
ción importe”. En dicho trabajo la dimensión organizativa fue re-
suelta con meras consideraciones cualitativas y generales que
prueban la ausencia de estudios e información sistemática. Poste-
riormente, la medición actualizada de este concepto excluye esta
cuarta dimensión, por no existir “suficiente información sistemática
para desarrollar una medida comparable” 140.
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140 Propuesta por Payne et al. (2002).
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En la actualidad, el impacto del tipo de organización partidista
sobre la legitimidad de los partidos no se refiere a la existencia o
ausencia de una organización formal, establecida en estatutos y que
se reúna regularmente, con líderes que toman decisiones, con ex-
tensión en todo el territorio y otra serie de indicadores sobre estabi-
lidad organizativa. No es este el caso en América Latina donde exis-
te una realidad partidista organizada formalmente. Por el contrario,
lo que estos datos sugieren es que más que atender a las estructuras
formales de organización hay que repensar la vitalidad de las mismas. 

La evidencia muestra que la participación y la militancia no son
excesivamente bajas pero que la democracia interna no es una reali-
dad conseguida por igual en todos los partidos, al mismo tiempo
que la propia clase política defiende la disminución del poder de las
cúpulas. Estos son datos procedentes de elites legislativas, pero se
puede plantear la hipótesis de que estas conclusiones se verían agra-
vadas si se tomaran datos de población. Dada la baja legitimidad de
los partidos políticos, dada la mínima confianza que generan y la
sensación de distancia del electorado, las cuestiones de la participa-
ción e implicación en los partidos parece que se constituyen como
vías de necesaria reconsideración. Cuando se debate sobre reorga-
nizar los partidos antes de que su déficit afecte al rendimiento de-
mocrático, más que a la remodelación de sus estructuras formales,
habría que atender a la vida que transcurre en estas estructuras.
Habría que pensar en mecanismos que consigan que los partidos
sean más inclusivos y participativos; generando en la elite incenti-
vos para incluir a la ciudadanía en los procesos de toma de decisión
y en la ciudadanía incentivos para implicarse en los partidos. Esta
es parte de la crisis de representación de los partidos que limita la
funcionalidad de los mismos en sus esferas de actuación.

LETICIA M. RUIZ RODRÍGUEZ
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6.  LA CARRERA PARLAMENTARIA: ¿LA CALIDAD
IMPORTA?

MARÍA DEL MAR MARTÍNEZ ROSÓN

El capítulo tiene por objeto abordar una de las temáticas menos es-
tudiadas de forma conjunta para la región latinoamericana: las carre-
ras parlamentarias. En primer lugar se perfilan los elementos claves
de este concepto desde el aspecto teórico para pasar posteriormen-
te a aplicarlo a los representantes latinoamericanos. En un segundo
momento la tipología de parlamentarios resultante se relaciona con
un conjunto de variables de carácter sociopolítico y sociodemográ-
fico, como la socialización política del diputado, el género, la edad
o la ideología política. Así mismo el capítulo tiene por objeto resal-
tar la relación que existe entre los distintos tipos de carreras políti-
cas, definidas en función de su calidad, y el voto. Los resultados
 ponen de manifiesto que la calidad importa ya que los elegidos tien-
den a ser diputados con mayor calidad cuando el sistema político
genera situaciones favorables y los ciudadanos pueden emitir su
voto teniendo en cuenta las características del candidato.

1.  INTRODUCCIÓN

Las razones que se han dado para abordar el estudio de las carreras
parlamentarias son varias. La investigación basada en la carrera es
difícil y no tiene sentido cuando los parlamentarios únicamente
permanecen en la Cámara unos meses, y es muy fructífera cuando
permanecen por varias décadas 141. A pesar de esto existen al menos

141 Hibbing (1991).



dos motivos para estudiar las carreras parlamentarias aun cuando
no se dé esta situación. En primer término, si bien la media de per-
manencia en los Parlamentos latinoamericanos está lejos del plural
“décadas”, hay un determinado grupo, de diverso tamaño depen-
diendo del país, con una trayectoria más dilatada. Este grupo debe
ser objeto de atención ya que puede estar asumiendo importantes
funciones dentro de la Cámara. En segundo lugar, aunque tengan
altos porcentajes de renovación, las Cámaras deben encontrar un
medio a través del cual superar las dificultades que esto genera.
A pesar de ello, en estos momentos se conoce muy poco sobre el
grado concreto de experiencia que existen en los Parlamentos lati-
noamericanos, de dónde procede y cómo y cuándo ha sido obteni-
da. Mientras que en otros países o regiones la literatura que aborda
el estudio de las carreras políticas ha tenido cierta relevancia y se
puede encontrar bibliografía al respecto, las referencias para Amé-
rica Latina son muy escasas y solo ahora comienza a tomarse en
cuenta como una línea de investigación a desarrollar. El protagonis-
mo del estudio en América Latina de las relaciones ejecutivo-legis-
lativo, provoca que no se tenga información sobre qué tipo de par-
lamentarios las conforman y en qué proporción 142. Tan solo se
dispone de algunas pinceladas sobre algunos países y la mayoría de
las referencias se han centrado en el estudio del caso brasileño 143. 
En América Latina el porcentaje de diputados con experiencia

legislativa previa varía entre el 61,4% en Chile y el 7,8% en Costa
Rica, pero en ningún caso la media de legislaturas es superior a dos.
En estas situaciones donde el diputado medio no es un legislador
de carrera, ¿cómo la Cámara aprovecha las ventajas de cada uno de
los individuos?, ¿cuáles son y de dónde proceden esas experiencias
aprovechables?, ¿cómo el Parlamento maximiza el uso y rendimien-
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142 Calvert (2004).
143 Además del estudio reciente de Alcántara et al. (2005), para el caso brasile-

ño se puede consultar: Leoni et al. (2004), Madeira (2003), Miguel (2003), Santos
(2001), Santos y Renno (2004). Sobre el caso argentino Jones (2001) y Jones et al.
(2002). En el caso mexicano véa se Beer (2004). Llanos y Sánchez (2004) realizan
un estudio comparado para las Cámaras altas latinoamericanas y Crisp et al.
(2004), un estudio comparado que incluye ambas ramas del poder legislativo de
varios países de la región.
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to de estas experiencias? Como afirma Burns (2004) en su investi-
gación para las Cámaras estatales de EEUU, en general, se infrava-
lora la expertise legislativa que puede ser aprovechada, ya que los
nuevos legisladores pueden aportar experiencias procedentes de
contextos diferentes pero muy positivas para el trabajo en la Cáma-
ra. Aunque el objetivo de dar respuesta a todas estas preguntas ex-
cede a este capítulo, son cuestiones que deben empezar a plantearse
en el contexto latinoamericano. 
Como se verá, la información de carrera puede ser utilizada

como variable explicativa en diversos contextos, como por ejemplo,
el voto. Sin negar la importancia de otros atajos informativos como
la ideología o el partido, la información de la carrera política tam-
bién es utilizada por los votantes en las elecciones 144. Bajo determi-
nadas circunstancias, como pueden ser elecciones mediante un sis-
tema de listas abiertas, o en distritos pequeños, el votante puede
poner en práctica su capacidad para elegir entre candidatos medio-
cres y candidatos de calidad. Para analizar esta cuestión, el capítulo
comienza haciendo un repaso de la literatura, necesario para enten-
der de qué se habla cuando se abordan las carreras parlamentarias y
su calidad. Igualmente se describen las características sociopolíticas
y sociodemográficas de los diputados latinoamericanos de los últi-
mos diez años y se clasifican a partir de una tipología creada en fun-
ción de su calidad, en términos de entender ésta, en consonancia
con lo que más tarde se verá, como un conjunto de habilidades per-
sonales que dotan al diputado de capacidad y competencia para el
ejercicio de sus funciones. En el segundo bloque se precisan las re-
laciones de dependencia e independencia con las que se puede tra-
bajar a partir de las informaciones de carrera para pasar finalmente
a analizar la relación que existe entre los distintos niveles de calidad
de los representantes y el voto.
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144 Shugart et al. (2005).

177



2.  LA CARRERA PARLAMENTARIA: ¿QUÉ ES CALIDAD?

Uno de los ángulos desde los cuales es posible el estudio del Parla-
mento es aquel que se desarrolla a partir de las carreras de los legis-
ladores. Aún basándose en la misma información, la carrera parla-
mentaria, la forma de enfocar el tema ha sido muy variada y con
objetivos diferentes. Hibbing (1999) ha identificado cuatro objetivos
que han justificado el estudio de las carreras parlamentarias. El pri-
mero de ellos sería toda aquella literatura que tiene por objeto estu-
diar a los legisladores, sus motivaciones para presentarse al cargo, el
proceso de reclutamiento, las causas por las que abandonan su pues-
to o deciden no presentarse a la reelección. En segundo lugar señala
a aquellos que tienen por objetivo mejorar el conocimiento sobre el
Parlamento, sobre todo, su nivel de institucionalización. Un tercer
grupo buscaría mejorar el entendimiento sobre el sistema sociopolí-
tico del que la Cámara forma parte conociendo quién gobierna y sus
características sociodemográficas o actividades anteriores y posterio-
res, el nivel de representatividad de la población o la posición del
Parlamento en la estructura de oportunidades políticas, es decir, en
relación a otras instituciones. Finalmente, una muy pequeña parte
de esta literatura ha realizado trabajos comparados tratando de en-
contrar generalidades para distintos sistemas sociopolíticos.
A pesar de la precisión de los cuatro objetivos no está tan claro

qué información se ha utilizado para ello, es decir, qué se quiere
 decir cuando se habla de carrera parlamentaria. La mayoría de los
autores, bajo este título, hacen referencia a las ocupaciones anterio-
res, al número de legislaturas que permanecen en la Cámara, a la
búsqueda de la reelección o al desarrollo de otros puestos políticos.
El concepto de carrera parlamentaria más alejado de todos los ante-
riores es el utilizado por el propio Hibbing (1991) quien aborda el
estudio de las carreras dentro del Congreso norteamericano cen-
trándose en todas aquellas actividades que pueden se consideradas
como integradoras de la carrera parlamentaria —la carrera electoral
por la reelección, la búsqueda de posiciones formales dentro de la
institución, el voto nominal, la actividad legislativa y la actividad
desarrollada en el distrito—.

MARÍA DEL MAR MARTÍNEZ ROSÓN
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Por otro lado, existen dos modos básicos de entender la profe-
sionalidad o la calidad de estas carreras. La primera de ellas, y más
frecuente en la literatura, declara un conjunto de características
normativas que serían deseables en los individuos o Parlamentos.
A este conjunto de características se le otorgan ciertas puntuaciones,
iguales o no, la suma de las cuales define el nivel de competencia o
calidad 145. La segunda de las opciones no es una estructura rígida
sino que se trataría de obtener una definición flexible. Esta opción,
menos desarrollada y utilizada, consistiría en entender como ele-
mentos de calidad aquellos que otorgan a los candidatos el éxito
electoral. De este modo, la solución final que constituye el concepto
de competencia no solo sería diferente entre países, sino también
entre regiones o partidos, en función de las características que hayan
tenido más peso a la hora de la elección 146. 
Las diferencias entre ambas formas de construir y definir la

competencia, una de carácter normativo y otra de carácter práctico,
tiene efectos importantes. Entender por calidad las cualidades que
otorgan más votos puede conducir a afirmar que comportamientos
corruptos o el clientelismo, por ejemplo, son características de cali-
dad. Por el contrario, manteniendo una definición formal de lo que
se entiende por calidad podrá verse hasta qué punto ésta influye
 sobre el voto y comparar esta variable con otras variables clásicas
de explicación del voto como pueden ser la ideología o el partido.
Por tanto, aquí se va a entender por calidad un conjunto concreto de
características presentes (o ausentes) en los diputados y no aquellas
que diferencia a candidatos elegidos de candidatos no elegidos.
Estas características de calidad varían entre unos y otros auto-

res. Y aun en el caso de utilizar las mismas características sociode-
mográficas y personales que definen a un parlamentario, el concep-
to o paraguas bajo el que se inscriben es diferente. Ciertos autores
han utilizado la expresión diputados de calidad como la conjunción
de una persona competente e íntegra 147, o solo competente 148. Otros
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145 Squire (1993, 1998 y 2005); Stone et al. (2004) y Moncrief et al. (2001).
146 Arnold (2003).
147 Mondak (1995); Caselli y Morelli (2004) y McCurley y Mondak (1995).
148 Dal Bó, Dal Bó y Di Tella (2002).
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hablan de diputados efectivos 149, de expertise 150, careersim 151 —que
puede ser entendido como arribismo o (desmedida) ambición pro-
fesional—, profesionalismo 152 o profesionalización 153. Se ha llegado
a identificar la calidad del diputado como un conjunto de dos di-
mensiones: las habilidades personales y los recursos estratégicos
(entendidos como la habilidad individual para organizar una cam-
paña electoral exitosa) 154. Entre la variedad de aspectos y de nom-
bres utilizados se puede establecer cierto orden. El concepto más
amplio y complejo de calidad es el ofrecido por Mondak (1995)
donde se combinan capacidad y honestidad. El resto de conceptos
pueden incluirse bajo una de estas dos características que definen la
calidad para este autor.
A esta variedad de conceptos además hay que añadir otra pun-

tualización acerca del uso del concepto de profesional o profesiona-
lización. Existe una diferencia importante entre la literatura aplica-
da a los Parlamentos en EEUU y la que, en general, se aplica para
otros casos. El desarrollo histórico y la evolución del poder legisla-
tivo hacen que se denomine o considere un Parlamento profesiona-
lizado en función de tres variables. El tiempo de sesiones, el salario
y la dotación de personal y otros recursos, sirven para medir el
nivel de profesionalidad de cada Cámara 155. Se trata, por tanto, de
una cuestión de forma en la que no importa cuáles son las caracte-
rísticas de los diputados o los resultados de su trabajo y qué puede
conseguirse fácilmente mediante el establecimiento de una norma
y una dotación presupuestaria. Frente a esta opción, se sitúa otra
literatura mucho más diversa por los casos que utilizan y las defini-
ciones que ofrecen. En cualquier caso, la idea que une todos estos
trabajos es que la profesionalización, como un proceso, o la profe-
sionalidad o calidad, como una característica, están vinculados al
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149 Padró y Snyder (2004).
150 Burns et al. (2004).
151 Epstein et al. (1997); Katz y Sala (1996) y Brady et al. (1999).
152 Squire y Hamm (2005); Moncrief et al. (2001) y Kousser (2005).
153 Norris (1997); Uriarte (2000) y Reiser (2003).
154 Stone et al. (2004).
155 Fiorina (1994); Maddox (2002); Sanbonmatsu (2002); Squire y Hamm

(2005); Moncrief et al. (2001) y Reiser (2003).
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individuo y el diseño o características de la Cámara no son tan im-
portantes 156.
Volviendo al concepto general, de todas las definiciones posi-

bles, la de Mondak (1995) y McCurley y Mondak (1995) es la más
acertada por dos razones. En primer lugar, es la definición más am-
plia bajo la cual pueden organizarse todas las demás. Y, en segundo
lugar, y más importante, porque es la más cercana a la realizada por
el votante. Como prueban estos dos artículos, el elector cuando de-
cide su voto está recibiendo la influencia de dos informaciones: el
nivel de habilidades personales del candidato y la integridad del
mismo 157. A pesar de ello, aquí solo se va a utilizar la información
relativa al perfil de competencia ya que los datos utilizados han sido
recogidos para el nivel individual y conseguir indicadores de hones-
tidad para cada parlamentario de América Latina es una tarea que
excede a este trabajo, además de las dificultades de medición del
concepto. Por tanto, cuando se habla de diputados de calidad se es-
tará aludiendo a las características de competencia. 
Una vez precisados los elementos teóricos, se puede pasar a abor-

dar esta cuestión en la región. Para las Cámaras de América Latina en
la tabla 30 se presentan algunas de las características sociodemográfi-
cas y sociopolíticas de los legisladores que en la literatura se han utili-
zado más frecuentemente. En la tabla 31 aparecen las características
generales de los diputados de la aquí llamada tercera ola 158 desglosa-
das por países. Del conjunto de los datos para América Latina, en la
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156 Botella (1997); Caselli y Morelli (2004); Cotta y Best (2000); Delgado
(2000); Jerez (1997); Linz (2002); Norris (1997); Padró y Snyder (2004); Stone
et al. (2004); Uriarte (1997 y 2000) y Von Beyme (1995).

157 En el contexto de la actuación de gobierno y la estabilización de la demo-
cracia en América Latina también se considera esta cuestión cuando Hagopian
(2005: 321) afirma que los ciudadanos deben percibir que sus líderes «están gober-
nando de un modo limpio, transparente y efectivo, y sobre todo, que sus voces es-
tán siendo oídas».

158 Se incluyen aquí los casos de Argentina (2003-2007), Bolivia (2002-2007),
Chile (2001-2005), Colombia (2002-2006), Costa Rica (2002-2006), Ecuador
(2002-2006), El Salvador (2003-2006), Guatemala (2004-2008), Honduras (2001-
2005), México (2000-2003), Nicaragua (2001-2006), Panamá (1999-2004), Para-
guay (2003-2008), Perú (2001-2006), República Dominicana (2002-2006), Vene-
zuela (2000-2005) y Uruguay (2000-2005). La segunda ola se corresponde con los
siguientes periodos: Argentina (1997-2001), Bolivia (1997-2002), Chile (1997-
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2001), Colombia (1998-2002), Costa Rica (1998-2002), Ecuador (1998-2002), El
Salvador (2000-2003), Guatemala (2000-2004), Honduras (1997-2001), México
(1997-2000), Nicaragua (1996-2001), Paraguay (1998-2003), Perú (1995-2000),
República Dominicana (1998-2002), Venezuela (1993-1998) y Uruguay (1995-
2000). La primera ola incluye: Argentina (1995-1997), Bolivia (1993-1997), Chile
(1993-1997), Costa Rica (1994-1998), Ecuador (1996-1998), El Salvador (1997-
2000), Guatemala (1995-1999), Honduras (1994-1997), México (1994-1997), Para-
guay (1993-1998) y República Dominicana (1994-1998).
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TABLA 30.  Características sociodemográficas y sociopolíticas de los diputados la-
tinoamericanos

Tercera ola (n) Segunda ola (n) Primera ola (n)

Género
Hombres ......................... 84,1 (1.239) 87,2 (1.192) 85,5 (634)
Mujeres........................... 15,9 (234) 12,8 (175) 14,5 (107)

Edad media ........................ 47,4 (1.456) 47,5 (1.355) 47,2 (772)
Estudios..............................

Ninguno .......................... 0,1 (2) 0,1 (1) 0,8 (6)
Primarios ........................ 1,1 (17) 1,4 (19) 3,0 (23)
Secundarios.................... 8,5 (126) 9,5 (131) 11,9 (92)
Universitarios-medios ..... 11,9 (177) 15,1 (206) 10,3 (80)
Universitarios-superior.... 46,1 (689) 47,5 (652) 48,4 (376)
Postgrado ....................... 32,3 (481) 26,5 (359) 25,7 (199)

Creyentes ........................... 89,5 (1.326) 88,3 (1.198) 92,6 (692)
Experiencia legislativa........ 32,7 (487) 33,6 (458) 42,3 (327)
Experiencia política de
representación.................... 41,1 (609) 39,8 (446) 25,0 (30)
Familiares políticos............. 54,0 (803) 53,3 (724) 49,1 (381)
Autoideología...................... 5,1 (1.461) 5,0 (1.345) 5,2 (750)
Dedicación exclusiva.......... 57,7 (859) 59,9 (820) 54,7 (425)
Remuneración insuficiente . 36,1 (535) 38,6 (526) 46,2 (358)
Mejora económica .............. 39,1 (577) 40,9 (463) 37,6 (45)
Núm. legislaturas................

Una................................. 68,0 (1.002) 67,1 (917) — —
Dos ................................. 19,1 (282) 17,1 (234)
Tres ................................ 8,5 (125) 11,1 (152)
Cuatro o más.................. 4,4 (65) 4,8 (65)

Media Núm. legislaturas..... 1,5 (1.474) 1,5 (1.368) — —

FUENTE: PELA (1994-2005).



tabla 30, cabe destacar que la mayoría de los porcentajes permanecen
estables a lo largo del tiempo sin que existan tendencias claras de
descenso o ascenso. Las tres únicas excepciones son los datos referi-
dos al porcentaje de diputados con experiencia parlamentaria previa,
con experiencia política de representación a través de un cargo de
elección popular y la valoración sobre la remuneración como diputa-
do. En estos casos entre la primera ola de entrevistas y la última hay
una diferencia de al menos diez puntos. Por un lado, ha disminuido
el porcentaje de aquellos que valoraban su remuneración como insu-
ficiente y el porcentaje de los que tenían experiencia parlamentaria.
Por otro lado, el porcentaje de diputados que previamente ha ocupa-
do otros puestos de representación ha aumentado considerablemente
pasando del 25,0 al 41,1%. Esto puede indicar que en los últimos
diez años, pero sobre todo en el final de la década de 1990, se han
producido dos importantes cambios en las Cámaras latinoamerica-
nas. El primero tiene que ver con el descenso en el número de parla-
mentarios con experiencia legislativa y con lo que podría considerar-
se una mayor movilidad de las elites. Este dato lamentablemente no
se puede contrastar con el número de legislaturas medias de perma-
nencia en la Cámara para la primera ola. El segundo cambio permite
matizar esta movilidad ya que estos nuevos diputados proceden de
otros ámbitos de representación. Por tanto la pérdida de experiencia
legislativa se ha visto compensada con otro tipo de experiencias, de
procedencia variada (instituciones locales, regionales o Cámaras su-
bestatales y supranacionales), pero igualmente valorables. 
En general se puede decir que los diputados latinoamericanos

son en su mayoría hombres, con una edad cercana a los 50 años y
creyentes en lo religioso. El nivel educativo de los actuales diputa-
dos latinoamericanos entrevistados es alto ya que más del 90% ha
pasado por la Universidad. Además, hay una tendencia decreciente
de diputados con estudios secundarios o por debajo de este nivel.
En lo político se sitúan ideológicamente en la línea que separa el
centro del centro izquierda. Como se mencionaba, cada vez es más
frecuente que su llegada al Parlamento sea posterior al desarrollo
de otros puestos de representación popular y menos habitual que
tengan experiencia parlamentaria en la Cámara de la que son miem-
bros. Aún así, el número medio de legislaturas de permanencia se
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ha mantenido estable en los últimos años. Por otro lado, el porcen-
taje de diputados que sigue manteniendo otra actividad profesional
junto a su puesto de legislador es alto, más del 40% en la última ola
de entrevistas. Igualmente en torno al 40% opina que su remunera-
ción como parlamentario es insuficiente pero esto no impide que el
mismo porcentaje de los diputados haya visto mejorado su nivel de
remuneración si lo compara con sus ingresos anteriores.
De la información para cada país de la tabla 31 cabe destacar al-

gunos porcentajes que se separan de forma significativa de la media
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TABLA 31.  Características sociodemográficas y sociopolíticas de los diputados latinoamericanos

América Argen- Bolivia Chile Colom- Costa Ecuador   
Latina tina bia Rica

Género
Hombres 84,1 67,6 83,8 89,8 87,4 62,7 83,7
Mujeres 15,9 32,4 16,3 10,2 12,6 37,3 16,3

Edad media 47,4 51,8 44,3 48,5 45,1 46,7 47,0
Estudios

Ninguno 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Primarios 1,1 0,0 5,0 0,0 1,1 3,9 0,0
Secundarios 8,5 18,3 8,8 8,0 3,2 5,9 11,2
Univer.-medios 11,9 8,7 7,5 12,5 6,3 9,8 3,1
Univer.-superior 46,1 52,9 42,5 42,0 23,2 41,2 56,1
Postgrado 32,3 20,2 36,3 37,5 66,3 39,2 29,6

Creyentes 89,5 83,7 79,7 86,4 94,7 94,1 91,8
Experiencia legislativa 32,7 20,2 17,5 61,4 36,8 7,8 36,7
Experiencia política 
de representación 41,1 58,7 31,3 37,9 72,6 37,3 37,8
Familiares políticos 54,0 43,3 58,8 55,7 62,1 56,0 54,1
Autoideología 5,0 4,5 4,1 5,4 5,6 5,1 4,6
Dedicación exclusiva 57,7 71,2 75,0 64,8 86,3 58,8 61,2
Remuneración insuficiente 36,1 21,8 48,8 21,6 11,7 42,0 76,5
Mejora económica 39,1 31,7 43,8 24,4 36,2 34,0 26,5
Número de legislaturas

Una 68,0 80,6 83,5 38,6 63,2 92,2 64,6
Dos 19,1 12,6 10,1 25,0 25,2 5,9 21,9
Tres 8,5 2,9 5,1 35,2 7,4 2,0 5,2
Cuatro o más 4,4 3,9 1,3 1,1 4,2 0,0 8,3

Núm. medio legislaturas 1,5 1,3 1,2 2,0 1,5 1,1 1,6

FUENTE: PELA (1994-2005).



latinoamericana. El porcentaje de diputados con experiencia parla-
mentaria es muy importante en Chile, El Salvador, Honduras y Pa-
namá. Por el contrario, es muy bajo para los casos paraguayo y cos-
tarricense. La media de legislaturas no es muy alta para el conjunto
latinoamericano, situándose en 1,5 legislaturas. Chile y El Salvador,
por su parte, tienen una media de 2,0 siendo junto a Honduras
(1,8) los países con estancias más largas. Por el contrario, en Costa
Rica donde no se permite la reelección inmediata, apenas se supera
la media de una legislatura. Por otro lado, el porcentaje de diputa-
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El Guate- Hon- México Nicara- Panamá Para- Perú Rep. Uruguay Vene-
Salvador mala duras gua guay Domi- zuela

nicana

91,3 91,7 89,2 75,0 73,3 89,1 88,9 81,5 89,6 88,2 88,9
8,8 8,3 3,9 25,0 26,7 10,9 11,1 18,5 10,4 11,8 11,1

 47,3 48,7 49,3 43,6 46,5 50,6 44,0 48,4 46,7 50,5 47,1

1,3 0,0 0,0 0,0 1,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1,3 2,5 2,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,9 1,5 1,0
9,0 11,6 17,6 3,2 5,0 10,9 12,5 2,4 0,9 11,8 5,0

15,4 17,4 5,9 7,3 8,3 7,8 28,6 4,8 23,1 19,1 19,0
52,6 43,8 58,8 59,7 36,7 50,0 30,4 45,8 50,4 42,6 37,0
20,5 24,8 14,7 29,8 48,3 31,3 28,6 47,0 24,8 25,0 38,0
93,8 91,7 96,1 90,2 83,3 98,4 94,6 98,8 99,1 51,6 83,7

 55,0 32,2 50,0 16,9 28,8 46,9 14,3 29,3 25,6 32,4 37,0
  

 33,8 33,9 25,5 53,7 35,0 29,7 47,3 37,3 26,5 44,1 50,5
 52,5 53,7 71,6 50,0 61,7 53,1 66,1 37,3 48,7 50,7 51,5

5,1 5,4 5,8 5,0 4,4 6,1 5,5 4,8 5,8 4,0 4,4
 45,0 43,8 15,7 62,1 50,0 40,6 50,0 84,1 42,7 69,1 64,0

 23,8 62,8 67,6 16,3 18,3 17,2 46,4 23,5 47,9 13,2 33,0
 41,3 25,6 12,8 60,2 50,0 57,1 29,6 45,1 58,1 45,6 43,9
  

45,0 70,7 50,0 83,7 71,2 53,1 85,7 70,7 75,7 68,7 64,3
21,3 13,8 24,5 11,4 23,7 32,8 12,5 17,1 20,0 22,4 25,5
22,5 7,8 16,7 2,4 3,4 10,9 1,8 6,1 4,3 6,0 3,1

  11,3 7,8 8,8 2,4 1,7 3,1 0,0 6,1 0,0 3,0 7,1
  2,0 1,5 1,8 1,2 1,4 1,6 1,2 1,5 1,3 1,4 1,5

 



dos con experiencia política de representación a través de otros car-
gos de elección popular es mayoritario en Colombia (72,6%) y muy
importante en Argentina (58,7%) y México (53,8%), países ambos
de estructura federal. Frente a ellos, en República Dominicana
(26,5%) y Honduras (25,5%) esta situación es menos habitual. La
mayoría de los diputados colombianos (86,3%), peruanos (84,1%)
y bolivianos (75,0%) afirman dedicarse a su cargo de diputado de
forma exclusiva mientras que en Honduras, en el otro extremo,
solo sucede en un 15,7% de los casos. La mayoría de los diputados
latinoamericanos está satisfecha con su remuneración como repre-
sentante sobre todo en el caso de Colombia y Uruguay. Por el con-
trario, en Ecuador (76,5%), Honduras (67,6%) y Guatemala
(62,8%) la mayoría se siente insatisfecha. Como complemento, aun-
que la mayoría de los parlamentarios latinoamericanos está satisfe-
cha con su remuneración, este salario no supone ninguna mejora
económica en comparación con sus actividades profesionales ante-
riores para el 60,9%, cifra que se reduce hasta el 39,8% en el caso
de México y alcanza el 87,2% en Honduras.
Estas son algunas de las variables más usadas cuando se trata de

ver quién gobierna. Sin embargo no todas sirven para informar
 sobre el nivel de calidad que hay en la Cámara. Las variables que
permiten analizar la relación que existe entre quién gobierna y su
nivel de calidad, hacen referencia a todos aquellos aspectos que en-
cierran cierto nivel de expertise o conocimientos que sitúan al dipu-
tado en una mejor posición a la hora de desarrollar las funciones
del puesto. Por tanto, las variables que se tendrán en cuenta para
analizar el grado de calidad son las siguientes: el nivel educativo, los
años de militancia partidista y trayectoria política, el número de
 veces que ha sido elegido como diputado y el desempeño de otros
cargos de representación popular 159. Los individuos incluidos son
todos los diputados entrevistados en la tercera ola.
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159 El nivel educativo toma valores entre 1 “sin estudios” y 6 “postgrado”. Los
años acumulados de militancia partidista y participación política se incluyen en el
análisis como una media de ambos valores. El número de veces que ha sido elegido
como diputado varía entre “1” y “4 o más legislaturas” y finalmente, el desempeño
de otros cargos de representación popular es una variable dicotómica.
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TABLA 32.  Tipología de calidad para los diputados de América Latina

Categoría % (n) Experiencia Experiencia Puestos de Nivel 
política legislativa representación educativo
partidista popular

S-Exper 8,3 116 Muy alta Sí Sí Alto

L-Exper 11,6 161 Muy alta Sí No Alto

P-Exp-A 24,1 336 Alta No Sí Alto

P-Exp-B 8,6 120 Alta No Sí Medio-Bajo

Inexp-A 36,3 506 Media No No Alto

Inexp-B 11,1 155 Alta No No Medio-Bajo

FUENTE: Elaboración propia a partir de PELA (1994-2005).

TABLA 33.  Distribución de las categorías por países

País S-Exper L-Exper P-Exp-A P-Exp-B Inexp-A Inexp-B (n)

Argentina ............. 5,9 9,9 35,6 16,8 22,8 8,9 101

Bolivia .................. 2,9 7,2 27,5 2,9 44,9 14,5 69

Chile .................... 18,8 23,5 12,9 7,1 28,2 9,4 85

Colombia ............. 18,0 3,4 47,2 7,9 21,3 2,2 89

Costa Rica........... 2,0 4,1 28,6 8,2 46,9 10,2 49

Ecuador ............... 11,6 8,1 17,4 7,0 48,8 7,0 86

El Salvador .......... 13,2 23,7 11,8 7,9 31,6 11,8 76

Guatemala........... 6,1 13,9 12,2 13,9 39,1 14,8 115

Honduras............. 7,8 23,5 8,8 8,8 37,3 13,7 102

México ................. 4,3 5,1 45,3 4,3 35,0 6,0 117

Nicaragua ............ 1,7 11,9 28,8 5,1 42,4 10,2 59

Panamá ............... 9,7 17,7 16,1 4,8 40,3 11,3 62

Paraguay ............. 3,8 0,0 18,9 24,5 35,8 17,0 53

Perú..................... 10,0 8,6 28,6 2,9 47,1 2,9 70

Rep. Dominicana. 4,5 7,2 18,0 2,7 45,0 22,5 111

Uruguay............... 6,2 16,9 24,6 12,3 24,6 15,4 65

Venezuela............ 11,8 8,2 24,7 11,8 32,9 10,6 85

América Latina .... 8,3 11,6 24,1 8,6 36,3 11,1 1.394

FUENTE: Elaboración propia a partir de PELA (1994-2005).



Los resultados del análisis cluster 160 permiten hablar de seis ti-
pos diferentes de diputados en América Latina (tabla 32), los cuales
se han etiquetado de la siguiente forma: super-experto, experto le-
gislador, político experto (a y b), e inexperto (a y b). La primera de
las categorías estaría formada por aquellos diputados cuya carrera
política y parlamentaria es máxima en el contexto latinoamericano.
Es lo que se ha denominado como super-experto. La segunda de las
categorías incluye a aquellos que tienen experiencia parlamentaria
pero no han desarrollado ningún otro puesto de representación po-
pular. Ambas categorías comparten además muchos años de mili-
tancia partidista y en el ámbito político en general, así como un ni-
vel educativo alto. La tercera de las categorías se caracteriza por
haber desarrollado cargos de representación y estar familiarizados
con el círculo político y partidista desde hace muchos años. Las
cualidades de este político (a) lo diferencia de la siguiente categoría,
político (b), por su mayor nivel educativo. Finalmente las dos cate-
gorías de inexpertos se distinguen por no poder acreditar ni expe-
riencia legislativa ni de representación.
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160 El análisis cluster tiene por objeto poder agrupar todos los individuos en
función de ciertas variables de modo que los grupos resultantes sean lo más dife-
rentes entre sí, y simultáneamente cada grupo al interior sea lo más parecido posi-
ble.
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GRÁFICO 13.  Diputados latinoamericanos en función de su experiencia

FUENTE: Elaboración propia a partir de PELA (1994-2005).



En cuanto a la abundancia de cada una de las categorías es claro
que el grupo más numeroso es el de inexpertos (a). Este grupo re-
presenta más de 36% del total. El segundo conjunto más amplio es
el del político (a) con un 24% aproximadamente, mientras la suma
de las dos categorías superiores, únicamente alcanza un 20%. La
distribución por países (tabla 33) revela importantes diferencias en
la distribución de las categorías. En Chile y Colombia el porcentaje
de diputados “super-expertos” está en torno al 18%. La segunda
categoría está por encima de la media latinoamericana en los casos
de Chile, El Salvador y Honduras. Por el contrario, los parlamenta-
rios inexpertos (b) representan un porcentaje muy importante en
República Dominicana y en Paraguay; y los diputados inexpertos
(a) son la mayoría en Bolivia, Costa Rica, Ecuador, Perú y Repúbli-
ca Dominicana. 
En el gráfico 13 se han reagrupado las seis categorías en tres, di-

ferenciando entre aquellos que tienen experiencia legislativa, políti-
ca y sin experiencia. La primera categoría de expertos (S y L), don-
de como mínimo todos tienen experiencia parlamentaria, se
concentra principalmente en Chile, El Salvador, Honduras, Panamá
y Uruguay. La segunda categoría, experto político, tiene los porcen-
tajes más altos en Colombia, Argentina, México y Paraguay. Y en la
última categoría, inexpertos, destacan República Dominicana, Boli-
via, Costa Rica y Ecuador. Si se divide de forma dicotómica teniendo
en cuenta experiencia vs inexperiencia (incluyendo en experiencia
las cuatro primeras categorías, y las dos restantes en inexperiencia)
los países mejor parados son Colombia, Argentina, Chile, Uruguay
y México. En el otro extremo, los países que acumulan mayor por-
centaje de diputados sin experiencia serían República Dominicana,
Bolivia, Costa Rica, Ecuador y Guatemala.
Solo dos de las tres democracias consideradas más fuertes y con

mayores niveles de calidad en América Latina, Chile y Uruguay se
caracterizan también por tener una mayoría de diputados de cali-
dad. Por el contrario en Costa Rica el grupo de inexpertos sobrepa-
sa el 50%161. Democracias más débiles en la región andina y Centro-

LA CARRERA PARLAMENTARIA

161 Si bien existe una limitación constitucional por la que los diputados no pue-
den ser reelegidos de forma consecutiva, esto no es suficiente para que Costa Rica
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américa y/o con puntuaciones de calidad democrática bajas 162

como Guatemala, Ecuador o Bolivia, obtienen también puntuacio-
nes bajas en la clasificación de calidad de sus legisladores. Sin em-
bargo, otros casos como Colombia se sitúan entre los que atesoran
mayor calidad en sus Parlamentos. Si bien la distancia que existe
entre la calidad de un régimen democrático y la calidad de sus polí-
ticos es muy amplia, no se puede pasar por alto que aún cuando las
Cámaras cuenten con un mismo nivel de expertise los resultados de
las mismas pueden ser totalmente diferentes. Aun cuando Chile y
México partan de niveles similares de experiencia, el modo en que
estos recursos humanos se utilizan es diferente. Aunque no se cuen-
te con un índice de calidad legislativa que corrobore esta afirma-
ción, es muy probable que la efectividad de los diputados chilenos
sea mayor que en México. Otro ejemplo, quizá menos controverti-
do y en el extremo inferior de la lista, sería el de Costa Rica y Gua-
temala que parten de una situación similar, pero ¿qué elementos
permiten a Costa Rica aprovechar sus recursos humanos?, ¿en qué
forma otros países como Guatemala son incapaces de utilizar esos
recursos en una forma más eficiente? Estas son preguntas pendien-
tes que requieren de un análisis donde se tenga en cuenta el nivel
de eficiencia de la Cámara, de forma cuantitativa y cualitativa, el
desigual papel que juegan los diputados del partido de gobierno
frente a los de la oposición, la organización de la Cámara y el traba-
jo en las comisiones, entre otros.
Si bien el estado de la investigación sobre los Parlamentos en

América Latina no permite resolver estas dudas se puede adelantar
ciertas relaciones entre cada una de estas categorías en las que se
han agrupado las carreras parlamentarias y otras variables sociopo-
líticas y sociodemográficas a partir de un análisis biplot. 
En este análisis se han utilizado, por un lado, los seis tipos de

parlamentarios y, por otro, un conjunto de variables con las que
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obtenga un puntaje tan bajo en la escala de calidad ya que el índice incluye más va-
riables. Así, el caso mexicano, con la misma restricción legal se sitúa entre los Par-
lamentos con mayor calidad.

162 Sobre diferentes medidas de calidad democrática en la región latinoameri-
cana puede consultarse Altman y Pérez-Liñán (2002). Sobre el estado de la demo-
cracia en América Latina puede consultarse Hagopian (2005).
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pueden estar relacionados. La variable “familiares” tiene en cuenta
si el diputado ha tenido o tiene en la actualidad familiares dedica-
dos a la política. La variable “género” considera si el entrevistado
es una diputada o diputado, igualmente se incluye también su edad.
La variable “religiosidad” informa de si el entrevistado es o no cre-
yente. El ítem “socialización” captura la frecuencia con que se ha-
blaba de política durante la infancia y la juventud del parlamenta-
rio, y también se tiene en cuenta el nivel educativo alcanzado por el
padre. Finalmente, se recoge la ideología en la escala clásica de “1”
izquierda hasta “10” derecha. El gráfico obtenido a partir de la téc-
nica de representación HJ-Biplot 163 permite representar simultáne-
amente todas las variables y la relación que mantienen cada una de
ellas con la tipología de carreras parlamentarias. El modo de inter-
pretar la relación de cada una de las categorías (círculos oscuros)
con el resto de variables (círculos claros) es proyectando la categoría
de forma perpendicular a cada uno de los vectores. De forma suple-
mentaria al análisis se ha colocado una línea discontinua en el gráfi-
co 14, siendo que para la variable “familiares”, la categoría Inexper-
to (b) toma valores más altos, que siguiendo la codificación significa
que no tiene familiares dedicados a la política, mientras que la cate-
goría L-Experto y S-Experto, toma valores bajos (cortan a la varia-
ble en los puntos A y B) que según la codificación se refiere a que
es más habitual que estos diputados tengan familiares en política.
Resumiendo, si la proyección se sitúa cerca del extremo de la varia-
ble (círculos claros) esa categoría toma valores altos para esa variable.
Por el contrario si la proyección se sitúa en el otro extremo (en la
parte de la línea discontinua, imaginaria para el resto de variables)
esa categoría toma valores pequeños para esa variable 164. 
Dado que la variabilidad total de los datos no puede ser recogi-

da en un solo gráfico, ya que no se trata de un fenómeno bidimen-
sional, para este análisis se han retenido tres dimensiones o ejes.
En el primer gráfico aparecen las dos primeras dimensiones y en
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163 Sobre las técnicas clásicas de Biplot véanse Gabriel (1971) y Galindo (1986).
164 Valores altos significan, más edad (edad), mujeres (género), hablar de políti-

ca con frecuencia durante su infancia y su juventud (socialización), nivel alto de
educación (educación paterna), no creyente (religión), derecha como posición ide-
ológica (ideología) y la ausencia de familiares en política (familiares). 
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los otros dos gráficos el resto de las combinaciones posibles. Los
gráficos, los tres ejes, son capaces de explicar el 88,85% de la va-
riabilidad total. De igual forma hay que considerar la calidad de
representación de las variables y las categorías antes de interpretar
el gráfico. En el gráfico 14 puede interpretarse la posición de todas
las categorías de carrera parlamentaria excepto la de político ex-
perto (b) que está mal representado en el plano y su ubicación es
aparente. Las variables que tampoco tienen suficiente calidad de
representación en este gráfico (ejes 1 y 2) son la ubicación ideoló-
gica y el nivel educativo del padre. El resto de variables y catego-
rías están bien representadas 165 y pueden ser interpretadas. En el
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165 La calidad de la representación varía entre 0 y 1, cuanto más próximo a 1
sea el valor, mayor calidad de representación tiene esa variable o individuo. La ca-
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GRÁFICO 14.  Relación entre las distintas carreras parlamentarias y variables
sociodemográficas (biplot)

FUENTE: Elaboración propia a partir de PELA (1994-2005).



gráfico 15 que representa el plano (1,3) pueden interpretarse las
categorías de super-experto y político experto (b) y las variables de
socialización, familiares, educación del padre, género y edad 166. Fi-
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tegoría de super-experto tiene una calidad de representación de 0,869, legislador
experto 0,925, político experto (a) 0,667, inexperto (a) 0,635 y para el político in-
experto (b) la calidad es de 0,831. Las variables tienen los siguientes niveles de ca-
lidad de representación: socialización 0,699; edad 0,901; trabajo exclusivo en la
Cámara 0,936; religiosidad 0,897; familiares políticos dedicados a la política 0,978
y finalmente, género 0,733. 

166 Los niveles de calidad son de 0,665; 0,850; 0,732; 0,867; 0,978 y 0,843 res-
pectivamente.
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GRÁFICO 15.  Relación entre las distintas carreras parlamentarias y variables
sociodemográficas (biplot)

FUENTE: Elaboración propia a partir de PELA (1994-2005).



nalmente en el plano (2,3) —gráfico 16— tienen suficiente calidad
las categorías de inexperto (a), político experto (b) y legislador ex-
perto y las variables de nivel educativo paterno, religiosidad y dedi-
cación exclusiva 167. La variable de ideología no puede interpretarse
para ninguno de los gráficos ya que no tiene suficiente calidad de
representación.
Así, sobre la categoría de super-experto puede precisarse que

toma valores altos para las variables de socialización y edad; y toma
valores bajos para las variables de dedicación exclusiva, creencias
religiosas, familiares dedicados a la política y género. Esto significa
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167 Con calidad de representación de 0,751; 0,773; 0,630; 0,820; 0,856 y 0,980
respectivamente.
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GRÁFICO 16.  Relación entre las distintas carreras parlamentarias y variables
sociodemográficas (biplot)

FUENTE: Elaboración propia a partir de PELA (1994-2005).



que los diputados de esta categoría, son de mayor edad, hombres y
creyentes, y se dedican de forma exclusiva a la política. En general
hablaban con mucha frecuencia de política en su casa durante su
infancia y su juventud, otros familiares se dedican o han dedicado a
la política y el nivel educativo del padre es medio. 
Para la categoría de legislador experto, estos diputados toman

valores altos en las variables de exclusividad, religión, edad y socia-
lización y toman valores bajos para las variables de familiares y gé-
nero. Esto significa que comparte varias características con la cate-
goría anterior, con la principal diferencia de que compatibilizan su
trabajo en la Cámara con otras actividades económicas.

CUADRO 13.  Resumen

Edad Género Creyente Dedica- Fami- Sociali- Educa-
ción liares zación ción

exclusiva políticos política padre 

S-Exper Alta H Sí Sí Sí Sí Media
L-Exper Alta H No No Sí Sí Baja
P-Exp-A Baja H-M Sí Sí Ambos No —
P-Exp-B Media H Sí Sí Ambos No Baja
Inexp-A Baja H-M Sí Sí Ambos No Alta
Inexp-B Baja M No No No No —

NOTA: Los cuadros sombreados en gris claro contienen información procedente del pla-
no (2,3), gráfico 16.
Los cuadros sombreados en gris oscuro contienen información procedente del plano
(1,3), gráfico 15.
FUENTE: Elaboración propia a partir de PELA (1994-2005).

Los políticos expertos (a) toman valores medios para las varia-
bles de género y familiares, y toman valores bajos en la exclusivi-
dad, religiosidad, edad y socialización. Esto se traduce en que el
grupo está conformado tanto por parlamentarias como parlamenta-
rios, son un grupo más joven y se dedican en exclusiva al trabajo en
la Cámara. Su socialización política no se debe a la conversación
 sobre política en la familia y solo algunos tienen familiares políticos.
La categoría de político experto (b) se comporta de forma muy si-
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milar ante las variables, si bien es un grupo menos joven donde pre-
dominan los diputados frente a las diputadas.
Las variables de religiosidad, exclusividad, socialización y edad

toman valores bajos para la categoría de inexpertos (a), es decir, es
un grupo joven donde ninguno de los dos géneros es mayoritaria-
mente dominante, pero tienen dedicación exclusiva a su trabajo en
la Cámara. Finalmente, las variables de religiosidad, familiares, gé-
nero y exclusividad toman valores altos para los diputados inexper-
tos (b) y valores bajos en las variables de edad y sociabilidad. Este
grupo difiere bastante del anterior ya que si bien continúa siendo
un grupo joven, está conformado por un buen número de mujeres,
que compatibiliza el Parlamento con otras actividades y cuya socia-
lización política no se ha producido a través de la familia.
En definitiva, parece claro que las dos categorías de parlamenta-

rios latinoamericanos con mayor calidad, no solo tienen relación
con su edad, sino que resulta muy importante el contexto de socia-
lización política en el que se desenvuelven. Ningún otro grupo tiene
un ambiente de socialización política tan favorable. Las diputadas
ocupan más espacio en la categoría de políticos inexpertos (b) y de
forma menos importante se encuentran entre los políticos expertos
(a) e inexpertos (a), mientras que en el resto de categorías son mi-
noritarias. La dedicación exclusiva al Parlamento no parece seguir
ningún patrón claro en relación al nivel de calidad, ni tampoco el
nivel educativo paterno. El resumen de la interpretación de los grá-
ficos puede verse en el cuadro 13. 
Una vez contempladas las características propias de los diputa-

dos latinoamericanos, sus niveles de calidad y la distribución de es-
tas categorías en función del país y otras importantes variables,
cabe preguntarse ¿la calidad importa? Para dar respuesta a esta
pregunta se pueden seguir distintas estrategias. En el siguiente
apartado se trata de ver en que ámbitos la calidad ha sido utilizada
como variable explicativa fundamental. Igualmente se especifican
brevemente los aspectos de los que la calidad es dependiente ya que
aquí no se va a discutir sobre esta cuestión. 

MARÍA DEL MAR MARTÍNEZ ROSÓN

196



3.  LA CALIDAD COMO VARIABLE DEPENDIENTE
E INDEPENDIENTE

Los distintos patrones de carreras parlamentarias y su nivel de cali-
dad dependen tanto de características individuales, como de ele-
mentos procedentes del sistema político y de la organización parti-
dista. La calidad de los elegidos depende de la calidad de los que se
presentan y de la capacidad de elección y discernimiento de los
electores 168. Para los casos latinoamericanos la calidad de los candi-
datos no solo está en función de aspectos individuales, de un análi-
sis de costes y beneficios, sino que está mediada por los partidos 169.
Así, como variable dependiente la calidad está ligada a las normas
constitucionales y a las normas electorales, sobre todo a las disposi-
ciones que se refieren al tamaño de la circunscripción, las listas
electorales y la limitación de mandatos. La calidad también es de-
pendiente del modo en que los partidos políticos realizan sus pro-
cesos de reclutamiento, ya sean de carácter centralizado o descen-
tralizado y si se realiza a través de procesos cerrados o procesos
democráticos. La calidad se ha medido aquí a partir de información
relacionada con el grado de expertise acumulada. Así, cuando las
normas electorales y constitucionales de un país limitan el número
de mandatos, las posibilidades para obtener esa experiencia dismi-
nuyen y en estos casos el nivel agregado de competencia se re du -
ce 170. Cuando el tamaño de la circunscripción es mayor y las listas
electorales son cerradas la calidad de los elegidos también va a ser
menor ya que el votante encuentra restringida su capacidad para
elegir a los parlamentarios de mayor calidad. De igual manera,
cuando las circunscripciones son pequeñas y las listas son abiertas
la probabilidad de que el candidato elegido sea de calidad aumen -
ta 171.
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168 Caselli y Morelli (2004).
169 Para profundizar sobre la importancia del partido y también de la estructu-

ra federal o unitaria del Estado véase Jones et al. (2002).
170 Mondak (1995).
171 Estas mismas variables en relación con el voto personal y las necesidades lo-

cales son utilizadas por Shugart et al. (2005).

197



En el nivel individual hay que considerar los beneficios y costes
del puesto al que opta un individuo. Según Caselli y Morelli (2004),
aunque los votantes prefieren elegir a mejores candidatos puede lle-
garse a múltiples equilibrios y éstos, además, generan path depen-
dence. La existencia de malos políticos en un Parlamento desincen-
tiva que se presenten buenos candidatos y, simultáneamente, estos
políticos de baja calidad perpetúan esta dinámica manteniendo
 bajos pagos. Dal Bó et al. (2002) realizan un interesante trabajo sobre
cómo las amenazas, los sobornos y los castigos alteran los costes y
beneficios del puesto legislativo. Según su modelo, los castigos (ya
sea violencia física, acoso legal o campañas de desprestigio en los
medios) generan una menor calidad —entendida solo como compe-
tencia y no como honestidad— en los representantes políticos ya
que hacen la vida política menos atractiva para aquellos individuos
con un nivel de habilidades alto.
Por otro lado, la información sobre las carreras parlamentarias

ha sido utilizada como variable independiente para explicar múlti-
ples cuestiones dentro del sistema político. Distintas investigaciones
han tratado de ver el impacto que la calidad de un diputado o un
político tiene sobre las elecciones primarias y los candidatos que se
presentan a la elección, los gastos de campaña, el voto, el margen
electoral, la organización de la legislatura, el nivel de institucionali-
zación de la Cámara, la representación o las políticas públicas 172.
Por ejemplo, se ha analizado el efecto de la renovación en la efi-

ciencia legislativa en el contexto estadounidense llegándose a seña-
lar que, dada la necesidad de un periodo de socialización 173 y el
tiempo que lleva aprender el trabajo legislativo, un mayor número
de inexpertos en la Cámara incrementa la posibilidad de encontrar
dificultades organizativas. Sin embargo, la eficiencia de la Cámara
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172 Sobre la relación entre la calidad de la carrera parlamentaria y las políticas
públicas se pueden consultar Moncrief (1999), Fowler (1993) y Maestas (2000).

173 El estudio realizado por Hibbing (1991: 6) para el Parlamento de EEUU en
la década de 1980 afirma que esa curva de aprendizaje todavía sigue existiendo. De
todas las actividades que desarrolla un parlamentario donde la curva de aprendiza-
je está más presente es en todas aquellas de implicación legislativa —donde se in-
cluye la actividad legislativa así como en nivel de especialización y eficiencia—. La
actividad en los distritos, sin embargo, disminuye con los años. Sobre la misma
cuestión se puede consultar Squire (1998). 
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medida en función del número de leyes aprobadas no se ve afecta-
da, aunque sí podría verse afectada su calidad. Padró y Snyder
(2004), por el contrario, entienden que el rendimiento medio de la
legislatura sí aumenta a medida que incrementa la experiencia legis-
lativa y dado que una de las variables que se incluyen aquí como
componentes de la competencia tiene en cuenta estos conocimien-
tos, mayor calidad debería producir un mejor rendimiento del Par-
lamento. 
Los políticos norteamericanos que buscan puestos más altos,

frente a los que solo buscan la reelección o no están interesados en
ser de nuevo elegidos, tienen un comportamiento diferente ya que
dedican más tiempo a escuchar a la opinión pública 174. Igualmente
se ha encontrado que en aquellas Cámaras más formalmente profe-
sionalizadas los diputados tienen más contacto con sus votantes 175,
están más atentos a sus necesidades y las políticas públicas son más
cercanas a la opinión pública 176. En el caso latinoamericano podría
esperarse, dado el mayor nivel de renovación, que aquellos diputa-
dos que buscan la reelección actúen de forma diferente, estén más
atentos a las necesidades de su distrito, sobre todo en los casos de
circunscripciones uninominales y pequeñas y allí donde las normas
electorales favorezcan el voto personal. Pero esta es una cuestión
aún pendiente de analizar.
Uno de los campos donde más se ha utilizado la información de

carrera es el referido a la institucionalización del Parlamento. El de-
bate sobre si la información de carrera es o no adecuada para infor-
mar sobre el nivel de institucionalización es una cuestión aún no ce-
rrada. La información de carrera ha sido utilizada por Polsby
(1968) como indicador del nivel de institucionalización de la Cáma-
ra. Para este autor los cambios que se producen en el Parlamento se
deben a los intereses individuales de los representantes que tienen
perspectivas de largo plazo dentro de la misma. Sin embargo, en-
tender la duración de las carreras como indicador del nivel de insti-
tucionalización de un Parlamento es erróneo y además el potencial
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174 Maestas (2003).
175 Squire (1993).
176 Maestas (2003 y 2000).
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de institucionalización no es el mismo para todas las Cámaras 177.
En definitiva, usar las medidas de renovación y duración de las ca-
rreras son medidas insuficientes para conocer la habilidad que la
Cámara tiene para hacer frente a los efectos de la renovación o la
falta de experiencia 178. 
Uno de los temas más recurrentes en el tema de la organización

del Parlamento es el referido a la organización de las comisiones.
Cuando los diputados ven su puesto como una carrera, ven posibi-
lidades de permanecer, en ese caso desarrollan un sistema regulari-
zado de avance de carrera 179. La elección por un determinado siste-
ma de avance tiene que ver con las características de los partidos así
como del sistema electoral y constitucional. Dependiendo de sobre
quién recaigan las opciones de reelección del diputado así se desa-
rrollará un sistema basado en comisiones o un sistema basado en el
partido. En el primer caso los partidos son más débiles y el diputa-
do busca su reelección aumentando su actividad en el proceso de
políticas públicas a través de las comisiones. Este sistema descentra-
lizado surge en contextos donde los partidos son heterogéneos, hay
un voto electoral personalizado y sistemas de separación de pode-
res. Por el contrario, el sistema de regulación y avance de carrera
tendrá carácter centralizado en el partido cuando la media de per-
manencia en el Congreso es baja. En esta situación los diputados no
piensan en ejercer ninguna influencia sobre las políticas públicas y
las comisiones se conformarán con diputados que compartan esa
 línea del partido. 
Sin embargo, en América Latina hay una amplia variedad de

 casos, y en algunos la búsqueda de la reelección puede ser más pro-
bable que en otros, además de la existencia de sistemas electorales
mixtos. En estas situaciones de circunscripciones uninominales, o
con listas abiertas, en qué forma la organización de las comisiones
tiene en cuenta la existencia de cierto porcentaje de diputados vete-
ranos. Que las Cámaras no estén conformadas con una mayoría de
diputados de carrera y que no tengan establecidos perfectos siste-
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177 Hibbing (1991: 166).
178 Sobre este mismo debate véa se Squire y Hamm (2005).
179 Epstein et al. (1997: 992).
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mas rutinizados de organización del Parlamento no significa que no
pueden aprovechar las bolsas de experiencia que poseen. Aun
cuando los incentivos electorales no sirven para organizar el trabajo
en las comisiones y la búsqueda de la reelección no es el objetivo
principal pueden encontrarse modos de ajustar las distintas necesi-
dades de los diputados y mantener el nivel de trabajo de la Cámara.
En un estudio de los Parlamentos estatales en EEUU, en las Cáma-
ras no profesionales pudieron observar que las comisiones claves
tienen más probabilidad de estar formadas por los diputados más
veteranos del Parlamento 180. Pero igualmente, la información para
América Latina es todavía un interrogante. La forma en que la or-
ganización de las comisiones 181 se adapta a la existencia de diferen-
tes tipos de carrera parlamentaria, y además operando bajo distin-
tas circunstancias debidas a la normativa electoral, es un tema aun
sin abordar 182.
A pesar de las múltiples relaciones que existen entre la informa-

ción de la carrera, su nivel de calidad y otras variables del sistema
político, en América Latina queda pendiente analizar y comprobar
si estos resultados también se sostienen o por el contrario se gene-
ran dinámicas diferentes. Para empezar con esta tarea, en el si-
guiente apartado se analiza la relación que existe entre la calidad y
el voto.

4.  LA CALIDAD DE LOS DIPUTADOS Y EL VOTO

Como se ha mencionado anteriormente la calidad influye en el voto
que emiten los electores. Sin embargo, esta influencia es diferente
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180 Burns et al. (2004).
181 Sobre la selección de los presidentes de comisiones en Brasil se puede con-

sultar Santos y Renno (2004).
182 A partir de una comparación entre los modelos teóricos aplicados al Con-

greso norteamericano y los casos latinoamericanos Morgenstern y Nacif (2002) re-
cogen entre las diferencias básicas que no todos los legisladores latinoamericanos
buscan la reelección. Estos además siguen distintas estrategias una vez que consi-
guen el cargo, actúan bajo diferentes arreglos constitucionales y alineamientos par-
tidistas.
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en función de los contextos políticos, sobre todo en función del ta-
maño de la circunscripción y del tipo de listas electorales.
En una línea similar a la utilizada por Shugart et al. (2005) el

análisis no puede únicamente quedarse en las diferencias nacionales
argumentando sobre la base de distintos sistemas electorales nacio-
nales. Las distintas normas electorales no operan de manera unifor-
me en todas las circunstancias. Las diferencias internas debidas a la
magnitud del distrito introducen un elemento distintivo pudiendo
establecer varios sistemas electorales en el interior de cada país 183. 
Mondak (1995) y McCurley y Mondak (1995) en su estudio

 sobre la calidad de los representantes norteamericanos analizan el
modo en que influye la integridad y la competencia en el voto. La
vía de influencia es diferente en ambos elementos. La integridad del
candidato influye de forma directa en el voto, y también en las valo-
raciones de los candidatos. El elector valora de forma directa al
candidato y hace una estimación de su nivel de integridad y en fun-
ción de esta cualidad emite un voto. Por su parte, el nivel de com-
petencia actúa de forma indirecta, según estos autores, disuadiendo
a los candidatos menos capaces de presentarse a la elección. 
Podría pensarse que el voto de un elector hacia el candidato de

mayor calidad tiene conexiones muy fuertes con las situaciones en
las que el legislador busca el voto personal. Ciertamente existen
puntos en común, pero también algunas diferencias. El trabajo de
Crisp et al. (2004) expone claramente las situaciones en las que un
diputado va a buscar el voto personal y las relaciones que existen
entre este objetivo y distintos diseños institucionales, tratando de
adaptar las relaciones que Mayhew (1974) encontró para el Parla-
mento en EEUU, entre la búsqueda de la reelección y el trabajo en
los distritos. El trabajo utiliza como casos de estudio las Cámaras
altas y bajas de Argentina, Chile, Colombia, Venezuela y las Asam-
bleas costarricense y hondureña. En estos países las elecciones no
se realizan siempre en distritos uninominales, la selección de candi-
datos no es para todos los casos descentralizada y los partidos no
son débiles, situaciones que sí se dan en EEUU. En los países latino-
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183 Esta idea se encuentra desarrollada para los países centroamericanos en
García Díez (2005: 57).
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americanos, los diputados que buscan la reelección pueden seguir
una estrategia de cultivar el voto personal o mejorar la reputación
del partido en función de las características del sistema electoral,
los procedimientos de selección de candidatos y la magnitud del
distrito. La búsqueda del voto personal se activa cuando las listas
del partido son abiertas y la selección de candidatos no se realiza
bajo el control total del partido. La búsqueda del voto por el parti-
do se activa ante listas cerradas y procesos de selección centraliza-
dos. El tamaño de distrito influye de dos formas diferentes: donde
las listas y la nominación de candidatos promuevan el voto de parti-
do, a medida que aumenta el tamaño del distrito será más probable
el trabajo en beneficio de la reputación de todo el partido y menos
probable el trabajo por el distrito; al contrario, la probabilidad de
que un diputado trabaje de forma individual buscando su elección
aumenta a medida que aumenta el tamaño de la circunscripción,
allí donde se promueve el voto personal. Sin embargo, el objetivo
aquí no es la respuesta de los candidatos a los diseños instituciona-
les sino la respuesta de los votantes dados esos diseños.
El objetivo es distinto por cuanto lo que se pretende demostrar

es que todos aquellos diputados que han sido elegidos en circuns-
cripciones pequeñas, donde el control y conocimiento del votante
sobre los elegidos es más próximo al que podría ejercer en un dis-
trito uninominal, aquí, la calidad es mayor que en los circuitos
grandes donde para el votante es más difícil prever el resultado de
la votación 184. En estos casos, además, los partidos no están presio-
nados para colocar mejores candidatos en las listas. Los atributos
son importantes ya que mientras un candidato puede modificar su
comportamiento para lograr la elección, sus características persona-
les no pueden ser modificadas 185.
Cuando las circunscripciones son pequeñas, el elector posee un

mayor conocimiento sobre los candidatos que aparecen en las listas
de los partidos. Además, el elector puede prever el resultado electo-
ral con mayor precisión. A medida que las circunscripciones aumen-
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184 Un argumento similar presenta Shugart et al. (2005) en relación al voto per-
sonal.

185 Shugart et al. (2005).
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tan de tamaño, para el votante es más difícil manejar información
sobre todos los candidatos. En esta situación el votante puede ejer-
cer cierto control sobre la calidad de los elegidos si hay listas de
partido abiertas, o sublistas de partido. En el caso de listas cerra-
das, la posibilidad de votar en función de la calidad de los candida-
tos es remota. Cuando las circunscripciones son pequeñas y además
se combinan con sistemas de listas abiertas la capacidad para votar
en función de la calidad es máxima, y se ve limitada cuando son lis-
tas cerradas. De este modo, se espera que el porcentaje de diputa-
dos de calidad elegido en circunscripciones pequeñas sea mayor
que en las circunscripciones grandes. Cuando se combinen circuns-
cripciones pequeñas con listas abiertas la diferencia entre el porcen-
taje de diputados de calidad de los que no lo sean será aun más
acentuada. En el otro extremo, los diputados elegidos en circuns-
cripciones grandes y bajo un sistema de listas cerradas serán de
 menor calidad.
Para comprobar esto se han agrupado las seis categorías de di-

putados de las páginas anteriores en dos grupos. Un grupo de cali-
dad, que incluye las cuatro primeras categorías y un grupo sin cali-
dad, que incluye las dos categorías de parlamentarios inexpertos.
Por otro lado, el tamaño de las circunscripciones en la que cada
uno de estos diputados ha sido elegido, se ha agrupado en tres cate-
gorías 186. Las circunscripciones pequeñas incluyen los distritos que
eligen entre uno y cuatro diputados, las medias eligen entre cinco y
siete, y los distritos grandes más de ocho diputados. 
En los siguientes gráficos aparece la distribución de los diputa-

dos teniendo en cuenta su nivel de calidad y el tamaño de la cir-
cunscripción en la que fueron elegidos. El gráfico 17, que contiene
el conjunto de todos los diputados latinoamericanos 187, muestra de
qué tipo de circunscripciones proceden los diputados latinoameri-
canos. Así, el 40,7% de los expertos es elegido en circunscripciones
pequeñas, el 23,2% en medias y el 36,0% en distritos grandes. El
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186 La información sobre el tamaño de circunscripciones ha sido obtenida de
Alcántara, García Montero y Sánchez López (2005b).

187 Para este análisis no se han tenido en cuenta los casos de Chile, Perú, Repú-
blica Dominicana y Venezuela por falta de datos sobre los tamaños de circunscrip-
ción o por no existir variación en el tamaño de distrito.
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interés radica en la diferencia que existe con los porcentajes de pro-
cedencia de los inexpertos. Esta diferencia indica que el voto por
diputados expertos e inexpertos no se comporta igual en todas las
circunscripciones, sino que en los distritos pequeños se elige un
porcentaje mayor de diputados de calidad y por el contrario en los
circuitos grandes se elige un mayor porcentaje de diputados inex-
pertos. Estos datos confirman la idea principal de que la calidad
importa, y tiene su reflejo en los resultados electorales. 
El mecanismo por el cual la calidad influye en los resultados

electorales puede ser doble. De forma directa el votante puede ele-
gir al diputado de más calidad entre las distintas ofertas partidistas.
De forma indirecta, los partidos pueden anticipar qué cualidades
van a tener en cuenta los electores en el momento de emitir el voto
y elegir candidatos de más calidad en las circunscripciones peque-
ñas y cuando hay listas abiertas. Sin embargo, aquí no es posible di-
ferenciar ambos efectos, y tan solo se comprobará si mayor calidad
procede de listas abiertas y circunscripciones pequeñas. Para anali-
zar estos efectos se han incluido los gráficos para cada uno de los
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GRÁFICO 17.  Voto, calidad y circunscripciones en América Latina

FUENTE: Elaboración propia.



países. El primer grupo de países se corresponde con aquellos que
eligieron diputados mediante listas cerradas y bloqueadas 188. En
este grupo se incluye, Argentina, Colombia, Costa Rica, El Salvador,
Guatemala, Honduras, Nicaragua, Paraguay y Uruguay. El segundo
bloque se corresponde con sistemas que utilizan de forma simultá-
nea distritos uninominales y plurinominales. Aquí se incluyen los
casos de Bolivia, México y Panamá. Finalmente se incluye el caso
de Ecuador que tiene un sistema de listas abiertas.
En el primer grupo (gráfico 18), puesto que el sistema electoral

cuenta con listas cerradas y bloqueadas, se espera que aparezcan
más diputados expertos en las circunscripciones pequeñas y un
 mayor porcentaje de inexpertos en los distritos grandes. En ocho de
los nueve casos, en las circunscripciones grandes el porcentaje de in-
expertos elegidos supera al de expertos. La única excepción se en-
cuentra en el caso salvadoreño. En las circunscripciones pequeñas,
en cinco de los ocho casos se elige un mayor porcentaje de expertos,
siendo las excepciones Colombia, El Salvador y Nicaragua. En estos
dos últimos casos las circunscripciones pequeñas eligen diputados
inexpertos con una diferencia de porcentajes respecto a los expertos
importante. Y por el contrario en los distritos grandes no hay una
elección masiva de inexpertos. Por tanto, la teoría no parece funcio-
nar como se espera en los casos de El Salvador y Nicaragua. 
En los sistemas mixtos (gráfico 19) donde se combinan circuns-

cripciones uninominales y plurinominales se encuentra, por un
lado, el máximo poder de decisión del votante para las primeras y
un grado de elección similar al grupo anterior, para los segundos.
En los casos de Bolivia y México hay un sistema de listas cerradas y
bloqueadas, y desbloqueadas en Panamá para los circuitos plurino-
minales. Los gráficos confirman para los dos primeros casos que,
como sucede con el grupo anterior, en las circunscripciones peque-
ñas, conformadas en su mayoría por los distritos uninominales, la
diferencia entre expertos e inexpertos favorece a los primeros y en
los circuitos grandes a los segundos. Sin embargo, en Panamá los
expertos obtienen mejores resultados en las circunscripciones pluri-
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188 Sobre las características de los sistemas electorales puede consultarse Payne
et al. (2002).
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nominales. Este resultado sería consistente con la idea de Shugart
et al. (2005) de que cuando las características del sistema electoral
favorecen la búsqueda del voto personal, cuanto mayor es el tama-
ño de la circunscripción, mayores son las probabilidades de buscar
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GRÁFICO 18.  Voto, calidad y circunscripciones en sistemas con listas cerradas

FUENTE: Elaboración propia.



ese voto personal. Es decir, cuando las listas no son cerradas el efec-
to que predomina es el de la lista, por encima del efecto del tamaño
de la circunscripción, y, por tanto, la capacidad de elección del vo-
tante para escoger candidatos de más calidad es mayor ante listas
desbloqueadas que cuando el tamaño de circunscripción es peque-
ño o se trata de listas uninominales. 
En el sistema ecuatoriano (gráfico 20), puesto que es de listas

abiertas, cabe esperar algo similar a lo que sucede en Panamá bajo
las listas desbloqueadas: los expertos obtienen ventaja en los circui-
tos grandes. Sin embargo, el resultado es similar al de los sistemas
con listas cerradas y bloqueadas, donde los expertos tienen ventajas
en los circuitos pequeños. La razón que puede explicar esta situa-
ción hay que buscarla en el número efectivo de partidos. Mientras
que en Panamá el número efectivo de partidos es 3,26 en el caso
ecuatoriano se dispara hasta 7,54 189. En estas circunstancias el volu-
men de información para el votante en los circuitos grandes supera
la capacidad del mismo para valorar en función de la calidad de los
candidatos. Por tanto esta valoración solo puede realizarla en los
distritos pequeños.
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GRÁFICO 19.  Voto, calidad y circunscripciones en sistemas mixtos

FUENTE: Elaboración propia.

189 Sobre el número efectivo de partidos (NEP) en América Latina véa se Alcán-
tara (2004b).



En resumen, los distintos trabajos que relacionan el voto con la
búsqueda del voto personal y que también pueden ser utilizados en
el contexto de las carreras parlamentarias y la calidad de las mis-
mas, tienen en cuenta las variables de tamaño de circunscripción y
el sistema de listas electorales. Sin embargo, si la elección de bue-
nos candidatos depende, en parte, de la capacidad de los votantes
para discernir entre unos y otros, debe también tomarse en cuenta
el número de partidos. La capacidad del votante para diferenciar
entre buenos y malos candidatos será menor a medida que aumenta
el número de partidos. Además esta variable es capaz de contrarres-
tar el efecto esperado de las listas abiertas como sucede en el caso
de Ecuador. 

5.  CONCLUSIONES

Muchos Parlamentos latinoamericanos cuentan con un porcentaje
importante de diputados de calidad. Es el caso de las Cámaras co-
lombiana, argentina, chilena, uruguaya y mexicana. En otras Cáma-
ras como en República Dominicana, Bolivia, Costa Rica, Ecuador o
Guatemala, más de la mitad de los diputados son totalmente inex-
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GRÁFICO 20.  Voto, calidad y circunscripciones en sistemas con listas abiertas

FUENTE: Elaboración propia.



pertos. La calidad de los elegidos depende tanto de la calidad de los
candidatos como de la capacidad de los votantes para discernir
 entre buenos y malos candidatos. El voto que emite un elector no
solo puede ser explicado por el partido o por la ideología, la cali-
dad también cuenta. Los resultados electorales para América Latina
ponen de manifiesto que bajo determinadas circunstancias los vo-
tantes son capaces de elegir a mejores diputados. Circuitos unino-
minales y listas abiertas favorecen la elección de diputados de cali-
dad. Las circunscripciones grandes y las listas cerradas dan como
resultado un mayor número de diputados inexpertos. Pero hay una
tercera variable que interfiere en los resultados, el número efectivo
de partidos. Cuando el número efectivo de partidos es alto, aunque
haya listas abiertas, el porcentaje de inexpertos procede en mayor
medida de las circunscripciones grandes, como pone de manifiesto
el caso ecuatoriano. La capacidad de los votantes para elegir bue-
nos diputados cuando el número efectivo de partidos es alto dismi-
nuye. Futuras investigaciones deberán tener en cuenta no solo el
número efectivo de partidos sino también otras variables relaciona-
das con el partido, como por ejemplo el carácter del proceso de se-
lección de candidatos. Esta variable es utilizada de forma habitual
en los trabajos sobre voto personal pero no se sabe el grado de inci-
dencia directa o indirecta sobre la percepción de los votantes y,
 sobre todo, en el resultado electoral.
Por otro lado, estos resultados están basados en una concepción

de la calidad que tiene en cuenta el aspecto de los conocimientos,
pero no tiene en cuenta la información relacionada con el nivel de
integridad y honestidad del candidato. Los próximos trabajos tie-
nen que abordar el modo de integrar estos datos para conseguir
una visión completa del nivel de calidad de los parlamentarios lati-
noamericanos. Igualmente es necesario que los investigadores abor-
den la calidad como variable dependiente buscando las variables
que tienen más impacto tanto sobre el aspecto del expertise como
de la honradez: normas constitucionales, sistema electoral, normas
partidistas, costes individuales como violencia o amenazas o benefi-
cios del puesto.
Otra de las tareas pendientes consiste en profundizar sobre la

relación de la calidad con otras variables además de la aquí tratada,
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el voto. Así, pueden distinguirse tres interrogantes principales para
la región. Primero, si existe o no relación entre la eficiencia en el
trabajo de la Cámara y la calidad de sus diputados. Esto exigiría no
solo conocer ese nivel de calidad, sino lo que es más difícil, la efi-
ciencia de los Parlamentos en términos cuantitativos y cualitativos.
También es una tarea pendiente comprobar si existe o no una curva
de aprendizaje del trabajo legislativo, y la forma que ésta tiene, es
decir, cómo adquieren los conocimientos y en cuanto tiempo, una
vez están en la Cámara. Esto permitiría saber cuánto se pierde
cuando un diputado experto abandona el Parlamento. Segundo, si
la calidad tiene o no alguna relevancia en la organización de la Cá-
mara. Si el seniority system no es el método utilizado para organizar
el trabajo en el Parlamento en qué modo los miembros senior,
como depositarios de la experiencia y la memoria institucional, se
distribuyen en el tablero organizativo de la Cámara. Finalmente,
tampoco existe mucha información sobre el comportamiento de los
parlamentarios en la Cámara y las tendencias a privilegiar unas acti-
vidades frente a otras. ¿Son los diputados expertos los que dedican
más tiempo a asuntos de interés general o por el contrario prefieren
centrarse en los intereses y necesidades de su distrito?
En estos momentos los retos pendientes en la investigación pa-

recen ser mayores que los avances conseguidos. Si bien es cierto
que muchos aspectos de la realidad política latinoamericana están
aún por explorar, la continuidad del régimen democrático hace po-
sible, en estos momentos, comenzar a abordar estas cuestiones y
poder desarrollar y consolidar nuevas líneas de investigación, entre
ellas aquella que toma como punto de partida la información sobre
las carreras parlamentarias. 
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7.  LAS DIMENSIONES DE LA POLARIZACIÓN 
EN LOS PARLAMENTOS LATINOAMERICANOS

CRISTINA RIVAS PÉREZ

Este capítulo tiene como objetivo una primera aproximación empí-
rica a la identificación de los clivajes que contribuyen a la polariza-
ción y división de los partidos políticos en América Latina. Se parte
del hecho de que existe una marcada diferencia en el posiciona-
miento ideológico de los partidos políticos seleccionados (partidos
ubicados a la izquierda o a la derecha del continuo ideológico) y
mediante distintas técnicas estadísticas se pretenden corroborar las
diferencias existentes entre la izquierda y la derecha latinoamerica-
na en base a los clivajes previamente identificados, así como cono-
cer cuáles son las principales dimensiones programáticas de polari-
zación en los actuales Parlamentos latinoamericanos, todo ello
desde una perspectiva transnacional. Se aplica un análisis factorial
con el fin de identificar estructuras latentes y reducir la información
de partida. Se obtienen cinco dimensiones o factores (intervencio-
nismo estatal, Fuerzas Armadas, religión y valores, raíces sociales y
democracia) que constituyen la base para un nuevo análisis estadís-
tico: el HJ-Biplot. El propósito de esta técnica es representar gráfi-
camente, y de manera simultánea, los partidos políticos y las dimen-
siones programáticas obtenidas en el análisis factorial, de este
modo, además de conocer cuáles son las principales líneas de varia-
bilidad entre las distintas fuerzas políticas y qué aspectos permiten
distinguir claramente entre partidos de izquierda y de derecha en la
región, es posible la construcción de familias partidistas sobre la
base de estas dimensiones. 
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1.  INTRODUCCIÓN

En los países europeos se ha desarrollado en los últimos cuarenta
años un gran número de estudios que se esfuerzan en determinar
qué factores permiten explicar, de la mejor manera posible, el espa-
cio en el que compiten los partidos políticos. En países con una
 larga trayectoria partidista el estudio de las líneas de división que
estructuran la competencia de partidos permite sostener que los
clivajes políticos permanecen vigentes y/o conviven con nuevas di-
visiones o conflictos sociales 190. 

La democratización y consolidación democrática de los países la-
tinoamericanos supone la vuelta de los partidos a la arena política y
con ello un incremento de los estudios de los sistemas de partidos en
la región. Frecuentemente, se ha prestado especial atención a tres
características fundamentales del sistema de partidos: la fragmenta-
ción, la volatilidad política y el número de partidos. Sin embargo, se
ignoran otros aspectos importantes de los sistemas partidistas que
constituyen la base de la competición política (la ideología, los inte-
reses políticos, ideales, valores, así como los clivajes o líneas de di -
visión) 191.

En América Latina los estudios sobre clivajes son escasos. La in-
corporación del modelo de clivajes al contexto latinoamericano
para explicar el origen y evolución del sistema de partidos ha dado
lugar a una gran confrontación teórica acerca de la idoneidad o no
de su uso en esta región 192, existiendo una cierta reticencia a su in-
clusión en los análisis de los sistemas de partidos latinoamericanos.
Si los clivajes son entendidos como «pautas relativamente estables
de polarización por las que determinados grupos apoyan determi-
nadas políticas o partidos, mientras que otros apoyan políticas
opuestas o a partidos opuestos» 193 su aplicación en la política lati-
noamericana está justificada. 

CRISTINA RIVAS PÉREZ

190 Lipset y Rokkan (1967) e Inglehart (1984).
191 Coppedge (1997).
192 Dix (1989), Ruiz (2000) y Mainwaring y Torcal (2003).
193 Inglehart (1984: 25).
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En esta línea, el concepto de clivaje que se utiliza en este trabajo
hace referencia a las dimensiones de polarización programática que
acercan o separan a los partidos políticos latinoamericanos etique-
tados como partidos derechistas o izquierdistas, entendiendo la po-
larización como la distancia entre la izquierda y la derecha con rela-
ción a preferencias ideológicas respecto a temas concretos de
interés político. 

En las siguientes páginas se prestará especial atención a cono-
cer cuáles son los clivajes que contribuyen a la polarización y divi-
sión de los partidos políticos en América Latina; y si los temas que
tradicionalmente separaban a la izquierda y a la derecha siguen te-
niendo vigor en la actualidad o si por el contrario se ha producido
una transformación en la polarización política de la región. Esta-
blecer cuáles son las divisiones-conflictos sociales, religiosas, polí-
ticas y económicas de mayor o menor impacto en la constitución
de la dimensión izquierda-derecha es uno de los objetivos princi-
pales de este capítulo 194. Se trata de una aproximación empírica al
estudio del espacio de competencia de los partidos políticos lati-
noamericanos partiendo de la base de que la dimensión izquierda-
derecha simplifica el universo político y, a su vez, refleja un con-
junto de dimensiones que inciden en su formación 195. Con este fin
se estudiarán los partidos políticos latinoamericanos clasificados a
la izquierda y a la derecha del espectro político a partir de la in-
formación del «Proyecto Elites Parlamentarias Latinoamericanas»
(PELA) 196. 

Hablar de la dimensión izquierda y derecha en América Latina
implica entrar en todo un debate teórico sobre la inconveniencia o
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194 La importancia de los distintos clivajes varía a lo largo del tiempo y siempre
existe un clivaje predominante que estructura la competencia partidista.

195 Sartori (1999) mantiene que la posición de los partidos es multidimensional
y además de la dimensión izquierda-derecha puede intervenir el continuo “autori-
tarismo-democrático”, el continuo “secular-religioso”, “etnicidad-integración”, en-
tre otros.

196 Los análisis están basados en las percepciones y evaluaciones de los parla-
mentarios de manera individual. Esto no significa que coincida exactamente con
las posiciones estratégicas que los partidos políticos adoptan en el Parlamento. Se
asume que existe una asociación importante entre las posiciones y actitudes ante
distintos temas de los miembros de un partido y su propio partido. 
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no de utilizar estas categorías en la región. En la primera parte de
este capítulo se analiza la validez del continuo izquierda-derecha
para clasificar y diferenciar unos partidos de otros y se lleva a cabo
una clasificación de los mismos teniendo en cuenta la dimensión es-
pacial utilizando la ubicación de los partidos políticos en un eje
ideo ló gi co de izquierda-derecha. En segundo lugar, se analizan las
principales dimensiones de variabilidad entre las distintas fuerzas
políticas y los aspectos que permiten distinguir claramente entre
partidos de izquierda y partidos de derecha en la región. Lo que
nos lleva, finalmente, a presentar las posibles familias partidistas
formadas sobre la base de las dimensiones de polarización progra-
mática que demuestran que la clasificación de los partidos políticos
en base al criterio espacial izquierda-derecha es apropiada y cohe-
rente.

En términos metodológicos, el trabajo se estructura en torno a
un análisis factorial, frecuentemente utilizado en este tipo de estu-
dios, y una representación biplot de medias de los factores resultan-
tes y los partidos políticos seleccionados, todo ello desde una pers-
pectiva transnacional y, por ello, inevitablemente superficial. La
construcción de factores transnacionales permite obtener paráme-
tros comparables a partir de los cuales es posible conocer la impor-
tancia relativa de las líneas de polarización ideológica-programática.
Los factores obtenidos sobre los que se estructura este análisis son
cinco: intervención estatal en políticas públicas, religión y valores,
raíces sociales, democracia y Fuerzas Armadas. 

Este enfoque es una aportación más al estudio de la izquierda y
la derecha en los Parlamentos latinoamericanos, si bien sería conve-
niente en el futuro completar el estudio con la inclusión de partidos
de centro para conocer cuánto de próximos están los partidos de iz-
quierda, centro y derecha; además de ver si las dimensiones progra-
máticas que separan a la izquierda y a la derecha siguen teniendo
validez cuando los partidos de centro entran en el juego de la com-
petencia partidista.

CRISTINA RIVAS PÉREZ
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2.  PARTIDOS DE IZQUIERDA Y DE DERECHA 
EN LOS PARLAMENTOS LATINOAMERICANOS

Los conceptos izquierda y derecha están muy presentes en la cultu-
ra política de los países europeos y se han convertido en instrumen-
tos válidos que ayudan a la gente a simplificar la realidad política.
El empleo de esta dimensión permite caracterizar a actores y parti-
dos políticos, ideales, decisiones, programas, entre otros; todo ello
en un marco comprensible y coherente para todos 197. 

Con frecuencia se ha argumentado que en la mayoría de los países
latinoamericanos la dimensión izquierda-derecha, tal y como se había
conceptualizado para Europa, carecía de utilidad para interpretar los
sistemas de partidos 198, sin embargo, el que dicha dimensión tenga
sentido o no dependerá de cómo se defina 199. Coppedge señala que
las definiciones de izquierda y derecha pueden variar mucho a través
del tiempo y del espacio (de una región a otra, de un país a otro, así
como de una década a otra). Por ello, si lo que se pretende es realizar
estudios de política comparada, el criterio para definir el continuo iz-
quierda-derecha no deberá tener un carácter ideológico-programáti-
co sino espacial. La clasificación de los partidos sobre la base de un
criterio ideológico-programático, aplicado frecuentemente a los par-
tidos políticos europeos, limita su aplicación a buena parte de los paí-
ses latinoamericanos, donde el surgimiento de los partidos presenta
una realidad muy diferente a la acontecida en Europa 200. 
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197 Sani y Montero (1986: 155).
198 Para un mayor detalle sobre el tema véa se Alcántara (1991: 88). El autor

sostiene que la inoperancia de esta dimensión estaría en los equívocos que hay en
el comportamiento tradicional de los distintos actores. Alcántara (2004: 134-135)
habla de cuatro circunstancias que afectan directamente al empleo de la dimensión
izquierda-derecha en el contexto latinoamericano. En primer lugar, el legado de
los regímenes populistas. En segundo lugar, el hecho de que las nociones izquierda
y derecha no han tenido tiempo suficiente para afianzarse en la política latinoame-
ricana, donde la mayor parte de los partidos políticos surgen después de 1975. En
tercer lugar, el pasado autoritario que da lugar a un nuevo eje de polarización polí-
tico: democracia vs autoritarismo. Y, en cuarto lugar, el surgimiento de nuevos
 temas que hacen que los discursos de la derecha y la izquierda no se diferencien.

199 Coppedge (1997: 6).
200 Crespo (1997: 116).
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Algunos estudios hablan de dos componentes básicos en la defi-
nición de izquierda y derecha: un componente simbólico, basado en
la pertenencia a diferentes grupos políticos, posicionamiento ideoló-
gico de las elites en el eje izquierda-derecha, y un componente sus-
tantivo relacionado con preferencias ideológicas concretas en rela-
ción a temas políticos, religiosos, económicos y sociales 201. En las
siguientes páginas se tratará de estimar la presencia, principalmente,
de las dimensiones programáticas en los Parlamentos de la región,
pero admitiendo la relación existente entre ambas dimensiones.

En realidad, la dimensión ideológica aquí utilizada, basada en la
ubicación, se aplica a los partidos políticos como unidades de análisis
aisladas con el fin, no tanto de medir la competencia partidista, como
de etiquetar a los partidos para poder establecer familias o grupos de
partidos según las dimensiones programáticas consideradas 202. 

La definición de la dimensión ideológica en este trabajo se apoya
en la interpretación que cada uno de los entrevistados hace del po-
sicionamiento en la escala izquierda-derecha, pese a que su utiliza-
ción en América Latina sea todavía escasa 203. 

Partiendo de la base de que situar a los partidos políticos latino-
americanos en el continuo izquierda-derecha es asumido por la
práctica totalidad de los miembros de los Parlamentos latinoameri-
canos, la selección de los partidos se ha hecho teniendo en cuenta
un criterio espacial. Se han considerado los resultados obtenidos
tanto de la ubicación ideológica de los parlamentarios (lo que se ha
denominado “autoubicación”) como de la ubicación de sus respec-
tivos partidos 204. Se parte de la idea de que la ubicación de los di-

CRISTINA RIVAS PÉREZ

201 Luna y Zechmeister (2003: 6).
202 Alcántara (2004: 134). Algunos autores como Coppedge (1997) señalan que

para hablar de partidos suficientemente ideológicos sólo es necesario que adopten
posiciones claras respecto a un conjunto de temas.

203 En los últimos años algunos autores postulan argumentos a su favor apor-
tando evidencia empírica, véa se al respecto Moreno (1999).

204 En una escala de 1 a 10, donde 1 significa “izquierda” y 10 “derecha”, se
ha considerado como partido de izquierda aquel que obtiene una media menor o
igual a 4 en la escala de autoubicación o ubicación ideológica del partido y, como
partido de derecha aquel con una media mayor o igual a 7 en dichas escalas. Si
como referencia se hubiese tomado la ubicación del partido que en el eje izquier-
da-derecha hacen los miembros de las restantes fuerzas políticas, los partidos in-
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putados nacionales en el continuo izquierda-derecha tiende a refle-
jar sus opiniones político-ideológicas. 

La dimensión izquierda-derecha es asumida por todos los parla-
mentarios entrevistados. Un 98% de ellos es capaz de identificarse
y/o ubicarse en la escala ideológica, lo cuál justifica su utilización
como criterio sólido de clasificación de los partidos. El cuadro 14
muestra la clasificación de treinta partidos políticos latinoamerica-
nos que responden a dicho criterio espacial y que tienen represen-
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cluidos en el estudio serían más, puesto que como se ha demostrado en otros tra-
bajos (Crespo, 1996) existe una tendencia a ubicar en posiciones más extremas y
radicales a los otros partidos que al de uno mismo. En la tabla I del anexo se mues-
tran las medias de autoubicación de los parlamentarios y de ubicación de sus pro-
pios partidos en la escala izquierda-derecha. Como se observa las posiciones de
cada partido no varían sustancialmente según el criterio de definición utilizado
(autoubicación o ubicación) excepto para los casos del PC en Colombia, el PSC y
PRIAN en Ecuador, GANA en Guatemala, el PRSC en la República Dominicana y COPEI

en Venezuela. Ante la imposibilidad de saber cuál es la posición verdadera, se ha
optado por tener en cuenta ambos criterios de selección. 
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CUADRO 14.  Clasificación de los partidos políticos latinoamericanos por su
 ideología

Partidos a la derecha Partidos a la izquierda

............................... Argentina ..... Ari

............................... Bolivia.......... mAs

Chile ...................... udi Chile ............ ppd y ps

Colombia ............... pC

Ecuador ................. psC y priAn Ecuador ....... prE, id, mupp-np y psp

Guatemala............. GAnA y psn

Honduras............... pnH Honduras..... pud

............................... méxico ......... prd

nicaragua .............. plC nicaragua .... fsln

panamá ................. pA y ps

............................... perú............. pAp

rep. dominicana... prsC

El salvador ............ ArEnA y pCn El salvador .. fmln

............................... uruguay....... Ep/fA

Venezuela.............. CopEi Venezuela.... mAs y mVr

FUENTE: Elaboración propia a partir de los datos de PELA (1999-2005).



tación parlamentaria en las actuales legislaturas 205. De ellos, catorce
son formaciones de derecha y dieciséis de izquierda. 

Los partidos identificados como de derecha e izquierda no ge-
neran dudas sobre su carácter. Quizá el caso más cuestionable sea el
del PA en Panamá, partido que pese a ser definido por sus miem-
bros como derecha puede ser considerado partido de centro. Como
se pone de manifiesto en las páginas siguientes, la diferenciación de
los partidos en función de los clivajes establecidos, permite distin-
guir entre partidos con una fuerte carga ideológica (partidos iz-
quierdistas o derechistas) y partidos con posiciones menos extre-
mas, que podrían ser descritos como el centro-izquierda y el
centro-derecha latinoamericano.

Tal y como se observa en el cuadro 14, la clasificación resultante
reproduce en buena medida la realidad partidista en América Lati-
na y prueba la validez del continuo izquierda-derecha como instru-
mento para etiquetar a los partidos políticos de la región 206.

3.  PRINCIPALES DIMENSIONES DE LA POLARIZACIÓN 
EN LOS PARLAMENTOS LATINOAMERICANOS

El continuo izquierda-derecha ha estado tradicionalmente domina-
do por el conflicto de clase, pero existen otros temas que también
contribuyen a estructurar el espacio de competencia partidista (los
clivajes religión-valores, autoritarismo-democracia, neoliberalismo-
estatismo, nacionalismo-regionalismo, entre otros).

CRISTINA RIVAS PÉREZ

205 Para el caso uruguayo no se dispone todavía de los datos correspondientes
a la legislatura actual, los datos empleados en el análisis son los correspondientes al
periodo legislativo 2000-2005. Se han excluido del estudio aquellos partidos que
aun cumpliendo el criterio espacial tienen menos de cinco representantes en el
Parlamento.

206 La clasificación aquí presentada coincide en buena medida con la clasifica-
ción que Alcántara (2004: 157) hace de los partidos políticos latinoamericanos
 según su ideología. Si bien, la agrupación llevada a cabo por el autor se hace consi-
derando cinco divisiones en el espectro político y no tres como, en realidad, se ha
hecho en este trabajo. Así, distingue entre izquierda, centro-izquierda, centro, cen-
tro-derecha y derecha. 
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Los cinco clivajes o dimensiones programáticas establecidos en
este estudio, que también pueden ser trasladados al continuo iz-
quierda-derecha, son el resultado de la aplicación de un análisis fac-
torial exploratorio con rotación varimax 207 basado en las respuestas
de las elites parlamentarias de los actuales Congresos latinoamerica-
nos a toda una serie de preguntas que miden sus preferencias eco-
nómicas, políticas, religiosas y sociales y proporcionan información
sobre las divisiones políticas de los miembros de los distintos parti-
dos analizados en torno a cuestiones concretas, siempre desde una
perspectiva transnacional. Las veinte variables incluidas en el análi-
sis aparecen recogidas en el cuadro 15 (en el cuadro I del anexo
aparece la formulación exacta de las preguntas). 

La finalidad del análisis factorial, concretamente con el análisis
de las componentes principales, es la identificación de estructuras
latentes que permitan establecer cuáles son los principales ámbitos
de diferenciación de la derecha y la izquierda latinoamericana (a
partir de las opiniones y preferencias de sus representantes). La
 tabla 34 muestra los resultados obtenidos del análisis factorial (los
resultados completos de este análisis se presentan en la tabla II del
anexo). Se obtienen cinco factores que explican el 53,7% de la va-
rianza total observada. El primer factor, el de mayor poder explicati-
vo, un 15,6%, está formado por variables relacionadas con la inter-
vención estatal en políticas públicas (dar cobertura general sanitaria,
dar cobertura de seguro de desempleo, cubrir las necesidades bási-
cas de todos los ciudadanos, garantizar una educación universitaria
general y gratuita, subvencionar la vivienda al ciudadano, generar
empleo y proteger el medioambiente, todas ellas ordenadas según su
peso en la formación del factor). El segundo factor, explica el 11,3%
de la varianza de la matriz de correlaciones original. Este factor tiene
que ver con el papel que las Fuerzas Armadas juegan en la actuali-
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207 Los resultados obtenidos cumplen los supuestos necesarios para la realiza-
ción de un análisis factorial, con un valor de la medida de adecuación muestral
Kaiser Meyer Olkin igual a 0,736. Con la extracción de los cinco primeros factores
se obtiene un modelo factorial que explica el 53,74% de la varianza, porcentaje
aceptable si tenemos en cuenta el número de casos de los que disponemos
(N = 502) y de la reducción de la dimensión conseguida (pasamos de 20 varia -
bles a 5).

223



dad en América Latina. Los componentes de este factor son la valo-
ración del papel de las Fuerzas Armadas en la actualidad, el grado
de confianza en las Fuerzas Armadas, grado de acuerdo con que las
relaciones entre Fuerzas Armadas y Gobierno son una amenaza para
la estabilidad de la democracia en el país y la relación con las Fuer-
zas Armadas como problema para la consolidación democrática. El
tercer factor extraído, 10,9% de varianza total, al que se puede defi-
nir como “religión y valores”, lo componen las variables que tienen
que ver con principios religiosos y morales (la legalización del abor-
to, grado de religiosidad, grado de acuerdo con el divorcio y grado

CRISTINA RIVAS PÉREZ
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CUADRO 15.  Variables en el análisis

Variables

— Grado de intervención estatal en subvencionar la vivienda al ciudadano
— Grado de intervención estatal en generar trabajo
— Grado de intervención estatal en dar cobertura general sanitaria
— Grado de intervención estatal en garantizar una educación universita-

ria general y gratuita
— Grado de intervención estatal en dar cobertura de seguro de desempleo
— Grado de intervención estatal en proteger el medio ambiente
— Grado de intervención estatal en cubrir las necesidades básicas de to-

dos los ciudadanos
— Grado de religiosidad y práctica religiosa
— opinión personal con respecto al divorcio
— opinión personal con respecto al aborto
— Grado de confianza en la iglesia Católica
— Valoración del papel de las fuerzas Armadas en la actualidad
— Grado de confianza en las fuerzas Armadas
— las relaciones entre las fuerzas Armadas y el gobierno como amena-

za para la estabilidad de la democracia
— las relaciones con las fuerzas Armadas como problema para la con-

solidación democrática
— nivel de estudios del padre
— nivel de estudios de la madre
— régimen democrático preferible siempre a uno autoritario
— papel de los partidos políticos
— papel de las elecciones (como mecanismo para la representación po -

lítica)

FUENTE: Elaboración propia a partir del cuestionario de PELA (1999-2005).



de confianza en la Iglesia Católica como institución). Un cuarto fac-
tor, es el denominado “raíces sociales”, recoge el 8,9% de la varian-
za, y lo forman las variables relacionadas con el nivel de estudios del
padre y de la madre. Finalmente, el último factor extraído es el rela-
cionado con la democracia, 6,8% de variación total, y compuesto
por las variables de cultura política: papel de los partidos políticos y
de las elecciones, como mecanismo para la representación política,
así como el grado de acuerdo con la afirmación de que la democra-
cia es preferible a cualquier otra forma de gobierno. 

Una vez fijados y definidos los cinco clivajes de polarización
programática: “intervencionismo estatal”, “Fuerzas Armadas”, “re-
ligión y valores”, “raíces sociales” y “democracia” se pretende co-
nocer cuál es el posicionamiento de los partidos políticos latinoa-
mericanos seleccionados respecto a estas cinco líneas de división,
cuáles de ellas son las que establecen la mayor polarización entre
partidos y qué familias políticas se forman en torno a dichas dimen-
siones. Cada una de estas líneas de división tiene una dinámica pro-
pia aunque puede producirse una superposición de las mismas, es
decir, que partidos políticos situados en el extremo de una dimen-
sión sean los mismos que están en el extremo de las otras di men -
siones.

Para dar respuesta a todos estos interrogantes, y de manera
complementaria, se realiza un análisis multivariante poco utilizado
en el campo de la ciencia política, el HJ-Biplot 208, extensión de los
métodos biplot de Gabriel. En algunas aplicaciones del análisis
multivariante tiene interés representar gráficamente matrices de
 datos, correspondientes a datos tomados a partir de p variables y n
individuos. Las variables utilizadas en esta representación HJ-Biplot
son las medias de las puntuaciones factoriales (para cada uno de los
partidos políticos considerados) obtenidas en el análisis factorial.
Las representaciones que comprenden el análisis simultáneo de in-
dividuos/partidos y variables son interesantes, ya que no sólo per-
miten conocer la configuración de los individuos/partidos sino tam-
bién qué variables son responsables de la configuración de los
mismos. 

LAS DIMENSIONES DE LA POLARIZACIÓN EN LOS PARLAMENTOS LATINOAMERICANOS

208 Galindo (1986) y Galindo y Cuadras (1986).
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TABLA 34.  Matriz de componentes rotados

Variables Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5

— dar cobertura general 

sanitaria.............................. 0,721

— dar cobertura seguro de 

desempleo.......................... 0,679

— Cubrir las necesidades 

básicas ............................... 0,669

— Garantizar educación 

universitaria ....................... 0,647

— subvencionar vivienda al 

ciudadano........................... 0,638

— Generar empleo ................. 0,634

— proteger el medio ambiente. 0,627

— Valoración de las fuerzas 

Armadas............................. 0,798

— Confianza en las fuerzas 

Armadas............................. 0,728

— relaciones entre fuerzas 

Armadas y gobierno 

amenaza para la 

democracia......................... –0,723

— fuerzas Armadas como

problema para la

consolidación democrática.. –0,672

— opinión sobre el aborto...... –0,755

— Grado de religiosidad......... 0,742

— opinión sobre el divorcio ... –0,704

— Confianza en la iglesia 

Católica .............................. 0,640

— nivel de estudios del padre.. 0,905

— nivel de estudios de la 

madre ................................. 0,901

— papel de los partidos 

políticos .............................. 0,718

— papel de las elecciones ..... 0,639

— democracia vs

Autoritarismo ...................... –0,603

FUENTE: Resultados del análisis factorial a partir de los datos de PELA (1999-2005).



El HJ-Biplot, aunque no reproduce los elementos de la matriz
original 209, tiene la ventaja de que se trata de una representación si-
multánea en sentido estricto, de manera que los marcadores para
los partidos políticos y para las dimensiones programáticas son ele-
gidos de forma que ambos puedan superponerse en el mismo siste-
ma de referencia lográndose una máxima calidad de representación
tanto para los partidos políticos como para las variables que defi-
nen los clivajes de la polarización 210.

En general, los biplots para un mismo conjunto de datos no son
únicos. De todas las representaciones posibles elegimos una que
tenga propiedades interesantes desde el punto de vista del análisis
de los datos.

La relación partidos-variables se estudia a través de la proyección
perpendicular de los puntos que representan a los partidos sobre los
vectores que representan a las variables, dimensiones programáticas
obtenidas en el análisis factorial, lo que permite determinar cuáles
son las variables que más diferencian subconjuntos de partidos.

Evidentemente, se hace necesario valorar la bondad de ajuste de
esta representación biplot en el espacio de dimensión reducida. El
que la tasa de absorción de inercia sea alta, es una condición nece-
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209 A diferencia de los métodos biplot propuestos por Gabriel en 1971, que
permiten representar los datos de una matriz Xnxp (individuos por variables) en
un espacio de dimensión reducida, sin más que elegir unos marcadores a1, a2, ... an

para sus filas (individuos) y b1, b2, ..., bn para sus columnas (variables), de forma
que el producto interno ai’ bj reproduzca el elemento xij de la matriz X.

210 En la representación HJ-Biplot hay que tener en cuenta que: 
—Las dimensiones programáticas se han representado mediante vectores y los

partidos políticos mediante puntos con sus correspondientes etiquetas.
—Los puntos que se proyectan cerca de la punta de la flecha, por encima del

centro de gravedad, tienen mayor magnitud y se corresponden con valores positi-
vos mientras que los que se proyectan en la prolongación por debajo del centro de
gravedad tienen valores negativos.

—Cuanto más distantes aparezcan los puntos que representan a los partidos
del centro de gravedad, más variabilidad habrán presentado esos partidos en el es-
tudio.

—La proximidad entre los puntos que representan a los partidos políticos se
interpreta como similitud entre partidos.

—Cuanto mayor sea la longitud del vector, mayor será la contribución del ele-
mento (dimensión) a la inercia (variabilidad).
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saria para la fiabilidad de la interpretación de la posición de los
partidos políticos y las dimensiones programáticas en los gráficos
factoriales, pero no es condición suficiente, ya que el hecho de que
un alto porcentaje de puntos esté bien representado en el subespa-
cio, no implica que todos lo estén 211. Por tanto, es necesario valorar
también la calidad de representación que se consigue tanto para los
partidos políticos incluidos en el análisis como para los clivajes bi-
dimensionales representados. La calidad de representación de las
dimensiones de la polarización se interpreta como una medida de la
relación entre los valores observados originales y las proyecciones
obtenidas del biplot de medias. Varía entre 0 y 1.000, cuanto más
próximo a 1.000 esté un valor mejor será su calidad de re pre sen -
tación.

En la tabla 35 se presenta la inercia absorbida por los tres pri-
meros ejes factoriales 212. Tal y como se observa en dicha tabla, el
primer eje factorial recoge la mayor parte de la información, absor-
be el 35,57% de la variabilidad total; es decir, la dimensión o di-
mensiones programáticas mejor representadas en el eje 1, serán los
clivajes que más polarizan a los partidos políticos de izquierda y
derecha en el primer plano factorial. El segundo eje también apor-
ta información importante, si bien algo menos que el primero
(23,54%). La tasa de inercia en el primer plano factorial, formado
por el eje 1 y eje 2, alcanza el 59,12%, consiguiéndose en el espa-
cio, formado por los ejes 1, 2 y 3, el 78,58% de la variabilidad en
los datos, es decir, se puede interpretar las posiciones de los pun-
tos con pérdida de información mínima. Por tanto, en las próximas
páginas la atención estará centrada principalmente en el primer
plano factorial para la interpretación del HJ-Biplot, aunque se
prestará también atención al tercer eje, que con una absorción de
inercia del 19,48%, ofrece resultados interesantes para algunas
fuerzas políticas, así como para alguna de las dimensiones progra-
máticas consideradas.

CRISTINA RIVAS PÉREZ

211 Galindo, Fernández, Ávila, Del Río y Fernández (1999).
212 Cuando se habla de ejes factoriales se hace referencia a los ejes de la repre-

sentación biplot, que equivalen a los ejes de coordenadas en el gráfico de disper-
sión. En ningún caso, los ejes factoriales tienen relación con los factores obtenidos
en el análisis factorial. 
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La medida de la relación entre los ejes de la representación biplot
y cada una de las variables observadas se denomina Contribución
Relativa del Factor al Elemento (ya sea clivaje o partido político) 213.
Esta contribución permite saber cuáles son las líneas de división
programática más directamente relacionadas con cada eje y, por
tanto, conocer qué variables son responsables de la colocación de los
partidos sobre las proyecciones en cada uno de los ejes factoriales 214.

No todas las variables introducidas en el análisis aparecen bien
representadas en el primer plano factorial (ejes 1 y 2). La tabla 36
pone de manifiesto que las dimensiones características de eje 1, es
decir, aquellas que reciben una fuerte contribución del eje 1 y rela-
tivamente baja de los demás son dos: “intervención estatal” y “reli-
gión y valores”. Por su parte, el clivaje “democracia” obtiene la ma-
yor contribución del eje 2, mientras que la dimensión “Fuerzas
Armadas” resulta ser la única característica propia del eje 3 (con un
valor de 889 sobre 1.000). El factor “raíces sociales” tiene una menor
capacidad discriminatoria entre los partidos políticos 215.
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213 La contribución relativa del factor al elemento indica la contribución de
cada uno de los ejes factoriales de la representación biplot a las dimensiones de po-
larización programática o a los partidos políticos objeto de estudio.

214 Como los ejes son independientes, la contribución de cada uno de ellos a
cada variable es independiente, por tanto, es posible calcular la contribución de un
plano factorial sin más que sumar las contribuciones de los ejes que lo forman. Por
ejemplo, la contribución del plano a la dimensión “intervención estatal” sería el re-
sultado de sumar la contribución del eje 1, eje 2 y eje 3 a esa dimensión, es decir,
588, 125 y 56. De modo, que la contribución del plano a la dimensión “interven-
ción estatal” es de 769 (sobre 1.000).

215 Cuando una variable, en este caso la dimensión “raíces sociales”, recibe una
contribución similar de más de un eje (396 en el eje 1 y 276 en el eje 2) indica su 
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TABLA 35.  Absorción de inercia

Inercia Absorbida Inercia Acumulada

— Eje 1....................... 35,57 35,57
— Eje 2....................... 23,54 59,12
— Eje 3....................... 19,48 78,58

FUENTE: Resultados obtenidos del HJ-Biplot a partir de los datos de PELA (1999-2005).



Un análisis más detallado, implica analizar a qué se debe esa
 menor contribución del clivaje “raíces sociales”. Una posible inter-
pretación está en la presencia de posiciones medias de los parlamen-
tarios entrevistados para las variables que componen esta dimensión
y, por consiguiente, la no relación entre esta dimensión y la perte-
nencia a un partido político (medido a partir del continuo izquier-
da-derecha). Otra posible interpretación es que esta dimensión esté
mejor representada en otros planos factoriales aquí no considera-
dos. En este caso habría que buscar en los planos formados por los
ejes 1 y 4, 2 y 4 o 3 y 4 para confirmar si esto es así. No obstante, y
como se demostrará en páginas posteriores, esta dimensión permite
distinguir entre fuerzas políticas de izquierda y de derecha.

En cuanto a los partidos políticos, el PNH, PRD, PRSC y MAS en Ve-
nezuela no están bien representados en el espacio de dimensión re-
ducida y, por tanto, no es posible sacar conclusiones fiables para
ellos. En el caso del PRIAN y GANA en Guatemala habría que tener
cierta cautela sobre sus posiciones ya que la contribución recibida
de los ejes es baja; el resto de partidos políticos, que representan la
gran mayoría de los casos recogidos, tienen una calidad de represen-
tación aceptable o buena en alguno de los planos factoriales analiza-
dos. Los partidos que reciben una fuerte contribución del eje 1 y

CRISTINA RIVAS PÉREZ

baja variabilidad en el estudio y, por tanto, su escasa capacidad discriminadora en-
tre los partidos políticos analizados.
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TABLA 36.  Contribuciones relativas del factor al elemento (dimensiones pro-
gramáticas)

Dimensiones programáticas Eje 1 Eje 2 Eje 3

— intervención estatal ............. 588 125 56
— fuerzas Armadas ................ 52 52 889

— religión y valores................ 540 205 11
— raíces sociales ................... 396 276 0
— democracia ......................... 203 519 17

NOTA: Los datos que aparecen en negrita indican que la contribución recibida es alta o
muy alta.
FUENTE: Resultados obtenidos del HJ-Biplot a partir de los datos de PELA (1999-2005).



baja de los demás son el PSN (867), PLC (779), UDI (641) y MUPP-NP

(682), principalmente. Lo que indica que estos partidos se diferen-
cian del resto por su posicionamiento en la dimensión “intervención
estatal” y “religión y valores” (características propias de este eje).
Por su parte, el PPD, PS chileno, PSP, PRE y PAP son las fuerzas políti-
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TABLA 37.  Contribuciones relativas del factor al elemento (partidos políticos)

Eje 1 Eje 2 Eje 3

— Ari........................................ 330 605 0
— mAs-B ................................... 472 134 374
— udi........................................ 641 187 6
— ppd....................................... 16 986 4
— ps-C ..................................... 3 911 48
— pC ........................................ 269 178 357
— psC....................................... 113 1 322
— prE....................................... 87 874 0
— id.......................................... 410 233 232
— mupp-np ............................... 682 65 6
— priAn .................................... 219 196 16
— psp....................................... 1 900 16
— GAnA..................................... 49 0 209
— psn....................................... 867 1 21
— pnH....................................... 83 12 141
— pud....................................... 417 374 110
— prd....................................... 183 106 16
— plC ....................................... 779 0 42
— fsln ..................................... 237 12 439
— pA......................................... 466 9 71
— ps-p...................................... 311 4 7
— pAp ....................................... 7 808 79
— prsC..................................... 9 2 89
— ArEnA ................................... 358 132 501
— fmln..................................... 536 219 40
— pCn....................................... 218 99 663
— Ep/fA .................................... 486 502 6
— mVr ...................................... 255 168 498
— mAs-V ................................... 37 90 64
— CopEi.................................... 404 3 488

NOTA: Los datos que aparecen en negrita indican que la contribución recibida es alta o
muy alta.
FUENTE: Resultados obtenidos del HJ-Biplot a partir de los datos de PELA (1999-2005).



cas con contribuciones más altas del eje 2 (986, 911, 900, 874 y 808,
respectivamente) es decir, se diferencian principalmente del resto de
fuerzas políticas por su valoración de la democracia. Las mayores
contribuciones del eje 3 son para el PCN (663) y ARENA (501); en este
caso, lo que distingue a los partidos con una alta calidad de repre-
sentación en este eje del resto de formaciones políticas analizadas es
la posición adoptada en la dimensión “Fuerzas Ar madas”. 

Un simple vistazo al gráfico biplot (véa se gráfico 21) es suficien-
te para observar cómo la izquierda y la derecha latinoamericana
quedan claramente separadas por las dimensiones de polarización
programática obtenidas en el análisis factorial, a excepción de algún
caso concreto. Así todo, las fuerzas políticas consideradas de dere-
cha se sitúan a la izquierda del plano factorial, mientras que las de
izquierda aparecen posicionadas a la derecha del mismo. Dentro de
la izquierda aparecen dos grupos claramente diferenciados: por un
lado, una izquierda más revolucionaria situada en el cuadrante su-
perior derecho y, por otro, una izquierda más moderada ubicada en
el cuadrante inferior derecho.

Partiendo de la base de que la dimensión ideológica parece estar
bien representada en el gráfico, a través del posicionamiento de los
partidos, las próximas páginas se centrarán en conocer cuáles son
las principales dimensiones programáticas de variabilidad entre las
distintas fuerzas políticas de los actuales Parlamentos latinoameri-
canos. Para ello han de tenerse en cuenta dos aspectos fundamenta-
les: la longitud y el ángulo de los vectores que representan a los cli-
vajes y, la proyección de los puntos, partidos políticos, sobre los
vectores que representan a las dimensiones programáticas o cliva-
jes. Así, cuanto mayor sea la longitud del vector mayor variabilidad
presenta ese clivaje en el análisis y, cuanto menor sea el ángulo for-
mado entre el vector y el eje factorial mayor será su importancia en
el estudio. Por su parte, la proyección de los partidos sobre los vec-
tores permite determinar cuáles son las dimensiones que más dife-
rencian a los distintos subconjuntos de partidos políticos.

Los gráficos 21 y 22 ponen de manifiesto que son cuatro las
principales divisiones programáticas que polarizan a los treinta casos
estudiados: la división “religión y valores” e “intervención estatal”,
características propias del eje 1, la relativa a “democracia”, caracte-
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rística del eje 2, y “Fuerzas Armadas”, característica del eje 3 216. El
primer plano factorial (gráfico 21), separa por un lado, a aquellos
partidos con un fuerte componente religioso, los situados en la parte
izquierda del gráfico, de aquellos menos religiosos y defensores de
principios seculares. Por otro lado, también separa a aquellos parti-
dos proclives a una mayor participación estatal en políticas públicas,
todos ellos posicionados en el cuadrante inferior y superior derecho
del gráfico, frente a los neoliberales en términos económicos que se
encuentran en el polo opuesto de esta dimensión, cuadrante supe-
rior izquierdo. 
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216 Cuando se dice que una dimensión es característica del eje 1 la interpreta-
ción de la misma se hace con respecto a ese eje, en este caso respecto al eje hori-
zontal, mientras que cuando la variable es del eje 2, el eje vertical es el que permite
interpretar esa variable (véa se gráfico 21). 
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GRÁFICO 21.  Representación HJ-Biplot de la matriz de datos (eje 1 y 2) 

FUENTE: Resultados obtenidos del HJ-Biplot a partir de los datos de PELA (1999-2005).



Del mismo modo, la dimensión relativa a principios democráti-
cos, permite establecer un corte claro entre unos partidos y otros.
Este clivaje divide entre los defensores de la democracia, los situa-
dos en los cuadrantes inferiores, y los que otorgan menor grado de
legitimidad al sistema democrático, cuadrantes superiores 217. La di-
mensión “raíces sociales”, pese a no tener una muy buena calidad
de representación en el espacio factorial, permite diferenciar entre
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217 Hay que tener en cuenta que el objetivo de esta dimensión es comprobar si
el clivaje democracia-autoritarismo (fruto del legado del periodo autoritario de las
décadas de 1970 y 1980 vivido en la región) sigue ocupando un lugar destacado en
la actualidad como elemento estructurador de la política partidista. Pero no debe-
mos olvidar que los entrevistados son la elite parlamentaria, lo que llevaría a pen-
sar que todos ellos aceptan el juego democrático y, por consiguiente, que son los
indicadores relativos a la importancia de los partidos políticos y las elecciones para
la democracia lo que influye, de manera significativa, en la distinción entre unos
partidos y otros, tal y como se refleja en el gráfico 21. 

234

GRÁFICO 22.  Representación HJ-Biplot de la matriz de datos (eje 1 y 3)

FUENTE: Resultados obtenidos del HJ-Biplot a partir de los datos de PELA (1999-2005).



aquellas formaciones políticas en las que la gran mayoría de sus
miembros proceden de familias con un nivel cultural y educativo
alto, cuadrantes inferiores, de aquellas con antecedentes familiares
de bajo nivel educativo, cuadrante superior derecho.

El segundo plano factorial, formado por el eje 1 y 3, es el que
mejor recoge la polarización partidista a partir de la dimensión pro-
gramática “Fuerzas Armadas”. En el gráfico 22 se observa cómo el
vector que representa al clivaje Fuerzas Armadas divide entre parti-
dos que tienen una valoración positiva del papel que las Fuerzas
Armadas desempeñan en la actualidad, los situados en la parte su-
perior del gráfico, de aquellos con percepciones negativas de las
mismas, ubicados en la parte inferior del mismo. 

El hecho de no presentar en estas páginas la representación grá-
fica del plano factorial formado por los ejes 2 y 3 se debe a que la
calidad de representación del plano no es buena (basta con obser-
var los datos presentados en las tablas 36 y 37) y, además, no aporta
nada nuevo que no quede reflejado en los gráficos 21 y 22.

Asumiendo las consideraciones anteriores, y una vez analizados
qué clivajes son los que tienen mayor poder discriminante entre
unos partidos y otros, se construirán las posibles familias partidistas
formadas a partir de cada uno de ellos. La construcción de dichas
familias se hará en base a los resultados de la representación HJ-Bi-
plot (gráficos 21 y 22). Para ello se tendrá en cuenta la distancia en
el gráfico entre las distintas fuerzas políticas. Así, cuanto mayor sea
esa distancia mayor disimilaridad existirá entre ellas y, cuanto más
próximos estén dos partidos en el gráfico mayor similaridad entre
los mismos.

3.1.  Clasificación de los partidos en la dimensión 
religión-valores

La importancia que el tradicional clivaje religioso ha desempeñado
en las actitudes políticas y el comportamiento electoral de los ciu-
dadanos tanto en Europa como en los países latinoamericanos es
indiscutible, especialmente en aquellos donde competían partidos
demócrata cristianos.
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La Iglesia Católica jugó un papel relevante en la transición de-
mocrática de la región y en el desarrollo de los partidos de corte
conservador, aunque no por igual en todos los países latinoamerica-
nos. La situación varía de un país a otro según el grado de seculari-
zación de la sociedad, o de la importancia histórica de la Iglesia Ca-
tólica en el país. No obstante, en términos generales, se puede decir
que la Iglesia constituye un factor fundamental en el sistema social
y político de América Latina 218 y, aunque no sea un factor tan deci-
sivo como en el pasado, sigue siendo una línea de división impor-
tante entre los partidos izquierdistas y derechistas, como se ha visto
en el apartado anterior. Pero el clivaje religioso no sólo se manifies-
ta a través de una adscripción religiosa en particular o por profesar
un determinado credo sino también por las actitudes en relación a
cuestiones morales que han jugado un papel importante en el con-
flicto Iglesia-Estado, no sólo en América Latina sino también en
toda Europa Occidental, como son las posturas en los temas del
aborto y el divorcio.

Las cuatro variables del análisis que componen este clivaje tie-
nen que ver con el grado de religiosidad (teniendo en cuenta sus
sentimientos, creencias y práctica religiosa) de los diputados nacio-
nales, sus posturas ante la legalización del aborto y el divorcio, así
como el grado de confianza en la Iglesia Católica. Teniendo en
cuenta estas cuatro variables, el conflicto religioso contribuye al
desarrollo de un polo “conservador”, religioso y con fuerte presen-
cia de valores tradicionales, constituido por partidos con diputados
caracterizados por su alta religiosidad y su defensa de los principios
morales, que confían plenamente en la posición que la Iglesia Cató-
lica ocupa en la sociedad latinoamericana y que, además, se mues-
tran poco tolerantes ante la legalización del divorcio y, sobre todo,
del aborto. Frente a ello, se encuentra un polo al que podemos defi-
nir como “progresista y liberal”, menos religioso y con menor pre-
sencia de los valores tradicionales, que lo forman aquellos que abo-
gan por principios seculares en la política, no confían en el papel
que la Iglesia Católica juega en la actualidad y promueven las liber-
tades individuales defendiendo la legalidad del divorcio y, apostan-
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do porque sea la mujer embarazada la que decida sobre la morali-
dad del aborto. 

Los partidos de talante “religioso-conservador” son diez frente a
los “seculares-progresistas” que son más numerosos. La UDI, ARENA,
COPEI, PSN y PC se perfilan como los partidos más religiosos-conser-
vadores, seguidos del PLC, PCN y PA. Junto a estos, destacan dos par-
tidos, el PSP en Ecuador con ideas políticas y religiosas próximas al
PC colombiano (conservador y pro-católico, que recibió el apoyo in-
condicional de la Iglesia Católica en el momento de su formación) y
el PAP próximo en este clivaje a COPEI (con orientaciones demócra-
ta-cristianas) y a PSN. Ambos, PSP y PAP considerados partidos de iz-
quierda. En el polo opuesto, y como partidos progresistas-liberales,
se encuentra el PPD, PS chileno, PRE, EP-FA, ARI, MAS en Bolivia, PUD

y MUPP-NP. A este grupo de partidos se le une la ID, MVR, FMLN y
FSLN. En este extremo del conflicto religioso también se encuentra
el PRIAN, muy cercano en esta dimensión al FMLN.

Existe un pequeño grupo de partidos con posiciones interme-
dias en el clivaje “religión y valores”, menos radicales respecto al
polo conservador, PSC, PS en Panamá y PCN, o menos extremistas en
relación al polo progresista como es el caso del MAS en Venezuela y
el PRD mexicano. Aunque hay que ser cautos con la posición de estos
cinco partidos puesto que su calidad de representación en el primer
plano factorial (gráfico 21) es baja y, por tanto, no fiable.
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CUADRO 16.  Clasificación de partidos políticos en la dimensión religión y va -
lores religiosos *

Partidos políticos

religiosos/conservadores....... udi, ArEnA, CopEi, pAp, psp, psn, plC, 
................................................ pA, pC, ps-p

seculares/progresistas ........... ppd, ps-C, prE, Ari, Ep/fA, id, mupp-np, 
................................................ mVr, pud, fmln, priAn, fsln, mAs-B

* Los partidos políticos que no están incluidos en la tabla es porque tienen una calidad
de representación mala en esta dimensión y, por tanto, su clasificación en un grupo u
otro puede ser sólo aparente.
FUENTE: Elaboración propia a partir de los resultados del HJ-Biplot.



La capacidad estructuradora del clivaje religioso entre partidos
de izquierda y de derecha ha quedado patente, pese a que el con-
flicto religioso como dimensión programática de polarización parti-
dista vaya disminuyendo. Estos datos, ponen de manifiesto el pro-
ceso de secularización que están experimentando las sociedades
latinoamericanas, aunque menor al que se podía esperar, puesto
que partidos situados más a la izquierda en el continuo ideológico
mantienen posturas más moderadas respecto al clivaje religioso,
como es el caso de la ID, MVR y FMLN que partidos de ideología si-
milar en Europa Occidental 219.

3.2.  Clasificación de los partidos en la dimensión 
intervención estatal

Una de las dificultades de la teoría democrática pluralista ha sido la
definición del papel del Estado. Independientemente de las tareas
mínimas que le corresponden a cualquier Estado, las funciones que
lleva a cabo son cambiantes y varían según el país y la coyuntura del
momento. Así, puede haber actividades que en un momento dado
tienen que desestatizarse porque carece de sentido que el Estado las
siga realizando o al revés, puede que ahora existan nuevas funcio-
nes que el Estado deba asumir 220.

Las transformaciones estructurales asociadas a un modelo de des-
arrollo centrado en el mercado y en políticas neoliberales se han con-
vertido en otro escenario de competencia para los partidos políticos
latinoamericanos. Las diferentes posiciones de las fuerzas políticas en
torno al papel del Estado en la economía, así como en otros aspectos
relacionados con el Estado de bienestar y políticas públicas de carác-
ter social hacen que el clivaje Estado-mercado articule la política de
la región desde la mitad de la década de 1980, a pesar de que las dife-
rencias entre partidos sean menores que en los sistemas de partidos
pre-autoritarios. Esto se debe en buena medida, al consenso que pa-
rece existir en la región acerca de la necesidad de implementar refor-
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mas de mercado y políticas de austeridad fiscal y que parece limitar la
capacidad de diferenciación entre la derecha y la izquierda 221.

Con frecuencia, se han asociado políticas económicas neolibera-
les y de mercado con fuerzas políticas de derecha y las posiciones a
favor de aumentar la capacidad de intervención estratégica del Es-
tado en las esferas económicas y sociales con partidos de izquierda.

Las variables que conforman el clivaje Estado-mercado hacen
alusión al ámbito de las políticas públicas y se refieren a temas
como la sanidad, la vivienda, la educación universitaria, el trabajo,
el seguro de desempleo, el medio ambiente o cubrir las necesidades
básicas de los ciudadanos. Así, estar a favor de una intervención es-
tatal en políticas públicas de este tipo definiría una postura “estatis-
ta”; mientras que, por el contrario, estar en contra de que sea el Es-
tado el que intervenga en áreas estratégicas de la economía y la
sociedad como puede ser proporcionar cobertura sanitaria, seguro
de desempleo, una educación universitaria gratuita, entre otros, de-
fine una situación “neoliberal”. Como se pudo ver en los resultados
del análisis factorial presentado en páginas anteriores, son las varia-
bles de contenido social las que mayor peso tienen en la configura-
ción de esta dimensión (principalmente la referida a dar cobertura
sanitaria, seguro de desempleo y cubrir las necesidades básicas de
los ciudadanos), por consiguiente, serán los temas sociales los que
establezcan las principales diferencias entre la izquierda y la dere-
cha latinoamericana en este binomio. 

La clasificación de los partidos en la dimensión “Estado-merca-
do” muestra que los partidos indiscutiblemente estatistas son prin-
cipalmente de izquierdas: EP/FA, PPD, PS chileno, PRE, ARI, PUD, MAS

boliviano, MUPP-NP, FMLN, MVR, FSLN e ID, aunque la defensa de la
matriz estadocéntrica también se hace extensible a una fuerza polí-
tica de derecha, PRIAN, que a lo largo de todas las dimensiones de
polarización programática analizadas se ha desmarcado claramente
de la derecha, mostrando un paralelismo claro con el FMLN 222. En el
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222 Pese a que el PRIAN es considerado una fuerza política de derecha, la autou-

bicación de sus diputados en el continuo izquierda-derecha es de centro con una
media de 5,60 en una escala de 1 a 10, donde 1 significa “izquierda” y 10 “dere-
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ámbito neoliberal, queda patente la fuerte presencia de los partidos
de derecha. Por un lado, la clasificación queda definida por la UDI,
COPEI, ARENA y la derecha guatemalteca, colombiana, panameña y
nicaragüense, PSN, PC, PA y PLC. Nuevamente, el PAP y PSP en Ecua-
dor, se muestran más próximos a posiciones neoliberales, caracte-
rísticas de la derecha, que a la defensa del intervencionismo estatal.

El grupo de partidos que adoptan posiciones intermedias, pero
siempre próximas al polo neoliberal lo conforman el PCN, PS en Pa-
namá, PNH y PSC, todos ellos partidos de derecha. En cuanto a los
partidos menos extremos dentro del polo estatista se encuentran el
MAS en Venezuela y PRD mexicano. Hay que tener en cuenta que es-
tas posiciones pueden ser sólo aparentes, puesto que este conjunto
de partidos, tal y como se recoge en la tabla 37, no tiene una cali-
dad de representación buena.

3.3.  Clasificación de los partidos en la dimensión democracia

El legado del autoritarismo de las décadas de 1970 y 1980 en Amé-
rica Latina dio lugar al surgimiento de un nuevo conflicto político-
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cha”. Si tenemos en cuenta que el análisis biplot esta basado en las percepciones de
los parlamentarios de manera individual es posible entender esa desmarcación del
PRIAN del resto de fuerzas políticas de ideología conservadora. 
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CUADRO 17.  Clasificación de partidos políticos en la dimensión intervención
 estatal*

Partidos políticos

A favor intervención estatal .... Ep/fA, ppd, ps-C, prE, Ari, mAs-B, pud, 
................................................ mupp-np, fmln, priAn, mVr, id, fsln

no intervención estatal ........... udi, ArEnA, CopEi, pC, psp, psn, 
................................................ plC, pA, pAp

* Los partidos políticos que no están incluidos en la tabla es porque tienen una calidad
de representación mala en esta dimensión y, por tanto, su clasificación en un grupo u
otro puede ser sólo aparente.
FUENTE: Elaboración propia a partir de los resultados del HJ-Biplot.



social, no contemplado en la evolución de los sistemas de partidos
en la Europa Occidental. El clivaje autoritarismo-democracia ha
ocupado un lugar predominante en la estructuración de los siste-
mas de partidos de muchos países latinoamericanos y está clara-
mente marcado por la experiencia política del periodo autoritario y
estrechamente relacionado, como se verá posteriormente, con el cli-
vaje relativo a las Fuerzas Armadas. Después de los procesos de
transformación que los regímenes políticos latinoamericanos han
experimentado, la valoración del régimen democrático está presen-
te con distinta intensidad en las sociedades latinoamericanas 223. 

Las variables que componen el clivaje “democracia” tienen que
ver con la cultura política de la clase parlamentaria: el apoyo al régi-
men democrático y a dos instituciones que constituyen la columna
vertebral de un sistema democrático, los partidos políticos y las
elecciones. Como ya se ha mencionado en páginas anteriores, la di-
mensión democracia-autoritarismo es una de las dimensiones prin-
cipales de variabilidad que permiten explicar no tanto la polariza-
ción entre la derecha y la izquierda en los actuales Congresos en
América Latina, o al menos no como lo era en la década de 1990,
como la diferencia entre una izquierda revolucionaria y una izquier-
da más moderada. Es previsible que los actores políticos admitan
de forma directa el apoyo al régimen democrático, sin embargo, la
opinión que la clase política tiene sobre los partidos y las elecciones
van a marcar la diferencia entre las distintas formaciones políticas.
No se puede olvidar que la construcción de los regímenes democrá-
ticos en algunos países latinoamericanos estuvo marcada por demo-
cracias con unos procesos electorales no competitivos y por la pre-
sencia de unos partidos políticos de corte autoritario 224. 

Los datos del gráfico 21 permiten clasificar a los partidos en dos
polos bien diferenciados: por un lado, un polo “democrático” que
incluye a los partidos que ofrecen su apoyo incondicional al régi-
men democrático como el mejor sistema político posible y que
apuestan por un modelo de democracia en el que se incluya a los
partidos políticos y a las elecciones. Y por otro, en el polo opuesto
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que se ha definido como “autoritario”, se encuentran todos aque-
llos partidos que en contextos de crisis o de inestabilidad política
admiten la posibilidad de que los autoritarismos pueden resultar
mejor sistema político que los gobiernos democráticos y que creen
que los partidos políticos no son elementos esenciales para el fun-
cionamiento de la democracia. También en esta parte de la dimen-
sión se encontrarían aquellos para quienes las elecciones no son
percibidas como el medio principal para expresar unas preferencias
políticas. 

Así todo, el grupo de partidos democráticos estaría formado bá-
sicamente por las fuerzas políticas de izquierda PPD y PS en Chile, el
PAP en Perú, PRE e ID en Ecuador, EP/FA en Uruguay y ARI en Ar-
gentina, todos ellos con un claro rechazo a la experiencia autorita-
ria y los partidos de derecha COPEI, PSN y PLC, principalmente (véa -
se cuadro 18). El polo aquí denominado autoritario está compuesto
por el PC colombiano, PSP, PUD, FMLN, MAS boliviano y PRIAN como
fuerzas más radicales en este extremo junto a MUPP-NP, MVR y FSLN. 

Existe un grupo de partidos posicionados en el centro de la di-
mensión democracia-autoritarismo formado por UDI, PA, PSC y PNH

que, aún aceptando el sistema democrático como el mejor régimen
político le otorgan menor grado de legitimidad que el resto de fuer-
zas políticas más “democráticas”. ARENA es uno de los partidos si-
tuados en el límite entre democracia y autoritarismo.
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CUADRO 18.  Clasificación de partidos políticos en la dimensión democracia vs.
autoritarismo *

Partidos políticos

democracia............................. ppd, ps-C, pAp, prE, Ep/fA, Ari, id, 
................................................ psn, plC, CopEi, pA

Autoritarismo........................... pC, psp, pud, mAs-B, fmln, 
................................................ priAn, mVr, mupp-np

* Los partidos políticos que no están incluidos en la tabla es porque tienen una calidad
de representación mala en esta dimensión y, por tanto, su clasificación en un grupo u
otro puede ser sólo aparente.
FUENTE: Elaboración propia a partir de los resultados del HJ-Biplot.



Esta clasificación pone de manifiesto que la dimensión progra-
mática relativa a cultura política y democracia separa claramente a
la izquierda en dos subgrupos políticos, una izquierda democrática-
moderada y una izquierda autoritaria-revolucionaria. Además, tam-
bién resulta ser una dimensión clave para el PAP peruano, puesto
que su valoración de la democracia es lo que le separa de la dere-
cha, a la que parece relativamente afín dado sus ideas religiosas y su
opinión respecto a la intervención estatal en políticas públicas,
 claro defensor de iniciativas neoliberales.

3.4.  Clasificación de los partidos en la dimensión 
raíces sociales

La socialización familiar ha sido un tema recurrente en el estudio
de la elite política por su influencia en la etapa formativa del par-
lamentario y su posible repercusión en etapas posteriores de su
carrera política. Partiendo de la base de que el nivel de estudios
de los diputados nacionales latinoamericanos es mayor que el de
sus progenitores resulta interesante conocer si los antecedentes
académicos de los familiares diferencian a unos partidos políticos
de otros. Pese a que como se ha mencionado en páginas anteriores
el clivaje raíces sociales no es una de las dimensiones que mayor
variabilidad presente en el análisis y, por consiguiente, no resulta
decisiva a la hora de abordar el estudio de la polarización en los
Congresos latinoamericanos, sí deja ver una clara distinción entre
partidos izquierdistas y derechistas (basta con mirar los cuadran-
tes superior izquierdo y derecho del gráfico 21 para darse cuenta
de ello). Por tanto, la dimensión “raíces sociales” constituida por
las variables nivel de estudios del padre y de la madre de los par-
lamentarios, pese a ser la de menor poder discriminante, permite
distinguir dos polos bien diferenciados: un polo que representa a
familiares con “alto nivel educativo” constituido, básicamente,
por las fuerzas políticas de derecha y por la izquierda más mode-
rada. Y, un polo con antecedentes familiares de “bajo nivel educa-
tivo” que agrupa de manera significativa a la izquierda más revo-
lucionaria.
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La clasificación de los partidos en base a la dimensión “raíces
sociales” pone de manifiesto la estrecha relación existente entre
este clivaje y el relativo a la democracia. Parece evidente, que aque-
llos partidos cuyos miembros cuentan con antecedentes familiares
de alto nivel educativo son también aquellos que aceptan de mane-
ra inequívoca la democracia como mejor forma de gobierno y, vice-
versa, las fuerzas políticas definidas como autoritarias son las que
cuentan entre sus filas con diputados que proceden de familias con
bajo nivel educativo. Por tanto, es factible considerar la presencia
de una superposición de estas dos dimensiones de polarización pro-
gramática.

3.5.  Clasificación de los partidos en la dimensión 
Fuerzas Armadas

Un primer análisis de la dimensión “Fuerzas Armadas” consiste en
examinar el papel jugado por los militares durante los regímenes
autoritarios vividos por los países latinoamericanos. La valoración
del papel que las Fuerzas Armadas juegan en la actualidad permite
extraer conclusiones sobre la importancia de esta dimensión en las
trayectorias político-institucionales de los distintos partidos. 

Los partidos políticos latinoamericanos corrieron suerte muy
distinta durante los años de autoritarismo y presencia de los regí-
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CUADRO 19.  Clasificación de partidos políticos en la dimensión raíces sociales *

Partidos políticos

Alto nivel educativo................. ppd, ps-C, pAp, prE, Ep/fA, Ari, id, psn, 
................................................ plC, CopEi, udi, pA, ArEnA, pC

Bajo nivel educativo................ psp, pud, mAs-B, fmln, priAn, 
................................................ mVr, mupp-np, fsln

* Los partidos políticos que no están incluidos en la tabla es porque tienen una calidad
de representación mala en esta dimensión y, por tanto, su clasificación en un grupo u
otro puede ser sólo aparente.
FUENTE: Elaboración propia a partir de los resultados del HJ-Biplot.



menes militares, aunque no todos presentaron las mismas caracte-
rísticas. Existen diferencias importantes entre lo acontecido en Ar-
gentina, Chile, Uruguay y, en menor medida, en Bolivia y la expe-
riencia autoritaria vivida en Perú, Ecuador y Guatemala. Lo cierto
es que mientras algunos fueron perseguidos y muchos de sus líderes
políticos fueron asesinados aquellos partidos con posturas próxi-
mas al régimen militar no sufrieron ningún tipo de represión. 

Las variables que constituyen la dimensión programática relati-
va a las Fuerzas Armadas incluyen diversos temas: por un lado, la
valoración del papel que las Fuerzas Armadas juegan en la actuali-
dad, así como el grado de confianza en el ejército como institución
militar en la vida política de la región. Y por otro, la importancia de
las relaciones entre las Fuerzas Armadas y el Gobierno como ame-
naza para el proceso democrático en los países latinoamericanos. La
clasificación de los partidos en base a esta dimensión quedaría de la
siguiente manera: un polo al que se define como “pro-militar”, que
está compuesto por partidos políticos que evalúan de forma muy
positiva el papel de los militares en la actualidad y no ven en las
Fuerzas Armadas una seria amenaza para la consolidación demo-
crática. Y, en el extremo opuesto de la dimensión el denominado
polo “anti-militar”. 

En el primer grupo, el “pro-militar”, se encuentran: ARENA, PCN,
FSLN, MVR y PC colombiano, y próximos a ellos estarían PA, UDI y PLC.
El FMLN adopta posturas menos extremas que el resto de fuerzas po-
líticas “pro-militares”, si bien, considera positiva la actuación de las
Fuerzas Armadas. Dentro del segundo grupo, podemos hacer dos
distinciones claras: por un lado, existe un conjunto de partidos radi-
cales en sus posiciones de rechazo a las Fuerzas Armadas como son
MAS boliviano, COPEI, PAP, y PUD y, quizá también, el PSC y la ID en
Ecuador y, por otro, un grupo que aún valorando de manera negati-
va el rol jugado por los militares y sin confiar en exceso en las Fuer-
zas Armadas como institución, no alcanzan el radicalismo manifesta-
do por los anteriores, este es el caso de EP/FA y MUPP-NP.

Parece claro que el clivaje “Fuerzas Armadas” divide el espacio
de competencia partidista, pero en este caso no se pueden olvidar
los enclaves autoritarios de cada país ni la peculiar forma en que se
llevó a cabo la transición política. En muchos casos, las divisiones
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más evidentes se presentan entre países y no tanto entre partidos de
izquierda y derecha. Un claro ejemplo de ello es el caso de los parti-
dos salvadoreños, todos ellos defensores de actitudes pro-militares
como consecuencia del éxito del proceso de pacificación de la déca-
da pasada (ARENA, FMLN y PCN).

Para comprender un poco mejor la clasificación de los partidos
en esta dimensión también debe tenerse en cuenta el carácter mili-
tar de los partidos políticos. Así, algunas de las fuerzas políticas de-
finidas “pro-militares”, como es el caso de ARENA y FMLN, fueron
fruto del conflicto bélico y, en menor medida, el FSLN nicaragüense,
que surgió en 1961 como una organización político-militar 225 o, por
ejemplo, el caso del MVR en Venezuela y el PCN salvadoreño, parti-
dos de corte militar que recibieron el apoyo del ejército para su for-
mación. El liderazgo armado, aunque más alejado en el tiempo,
también estuvo presente en el origen del PNH hondureño, que como
se observa en el gráfico 22 adopta una posición “pro-militar” aun-
que menos extrema de lo que cabría esperar, lo que viene a confir-
mar la transformación que el partido ha experimentado en los últi-
mos tiempos, desmarcándose del ejército.

La clasificación de los partidos de izquierda-derecha en esta di-
mensión es muy similar a la resultante de la dimensión “democra-
cia”. En este sentido existe una superposición de los clivajes y se
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CUADRO 20.  Clasificación de partidos políticos en la dimensión Fuerzas Armadas*

Partidos políticos

pro-militar ............................... ArEnA, pCn, fsln, mVr, pC, pA, 
................................................ udi, plC, fmln, psn

Anti-militar............................... mAs-B, CopEi, pAp, pud, psC, id, 
................................................ Ep/fA, mupp-np

* Los partidos políticos que no están incluidos en la tabla es porque tienen una calidad
de representación mala en esta dimensión y, por tanto, su clasificación en un grupo u
otro puede ser sólo aparente.
FUENTE: Elaboración propia a partir de los resultados del HJ-Biplot.



observa cómo los partidos posicionados en el polo “pro-militar”
son los mismos que los posicionados en el polo “autoritarismo” y
viceversa, los “anti-militar” coinciden, en su gran mayoría, con los
“democráticos”. En definitiva, esto demuestra que los temas rela-
cionados con el pasado autoritario, papel de las Fuerzas Armadas, y
el presente democrático, cultura política, dividen a los partidos po-
líticos y que, por tanto, no se puede hablar de una derecha autorita-
ria y una izquierda democrática.

4.  CONCLUSIONES

A lo largo de este capítulo se ha intentado demostrar la utilidad
analítica del concepto de clivaje para el estudio del espacio de com-
petencia entre partidos de izquierda y de derecha en los actuales
Congresos latinoamericanos y, por otro lado, la validez de la dimen-
sión ideológica para clasificar a los partidos y la constatación de su
multidimensionalidad.

Frente a la concepción de clivajes como el resultado de conflic-
tos sociales que Lipset y Rokkan (1967) proponen, se ha utilizado
una definición más flexible como la que utilizan autores como In-
glehart (1984). De este modo, se admite la existencia de líneas de
división partidistas, entendidas como dimensiones de polarización
programática, que dan cuenta de la variabilidad del escenario en el
que compiten la izquierda y la derecha latinoamericana y, además,
permite determinar cuáles son los clivajes que mayor división pro-
vocan entre los partidos y si persisten los clivajes tradicionales: reli-
gión y valores, clase social, estado-mercado, entre otros.

En términos metodológicos, este trabajo se proponía constatar
la utilidad de construir y analizar dimensiones de polarización pro-
gramática comunes a todos los sistemas de partidos latinoamerica-
nos, de manera que fuese posible comparar las estructuras de com-
petencia partidista entre la izquierda y la derecha desde una
perspectiva transnacional. Además, la inclusión en el estudio de un
análisis multivariante que permite representar de manera simultá-
nea todas las dimensiones de la polarización consideradas y el posi-
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cionamiento de los partidos en torno a esos clivajes demuestra, o al
menos ese ha sido el objetivo, la utilidad de este enfoque analítico. 

En un intento por explicar la polarización entre los distintos
partidos políticos, en estas páginas se ha hecho referencia a cinco lí-
neas de división que estructuran la competencia partidista y a la im-
portancia diferencial de todas ellas en el estudio de la izquierda y la
derecha en América Latina. De los resultados obtenidos, se puede
concluir que la mayor polarización entre partidos se produce en
cuatro dimensiones bien diferenciadas: dos dimensiones tradiciona-
les, la religiosa y la intervención estatal en políticas públicas y dos
producto de la experiencia autoritaria, la de Fuerzas Armadas y de-
mocracia vs autoritarismo. Uno de los clivajes de partida que pare-
ce estar quedando obsoleto en los actuales Congresos latinoameri-
canos y que, por consiguiente, no permite discriminar de manera
clara y contundente a las fuerzas políticas de izquierda y de dere-
cha, es el nivel educativo de los padres presentado bajo el clivaje
raí ces sociales. Si antes era la derecha la que procedía de familia de
clase media-alta y con un nivel educativo alto, ahora parece existir
similitud entre la izquierda (moderada) y la derecha en torno a los
estudios alcanzados por los padres que, en líneas generales, no per-
mite diferenciar a unas formaciones políticas de otras.

Un análisis global de las posiciones de los actores políticos res-
pecto a las dimensiones programáticas incluidas en el análisis indica
que existe una superposición del clivaje Fuerzas Armadas y demo-
cracia. Así, las posturas adoptadas en el clivaje de Fuerzas Armadas
deja entrever las posturas que un determinado partido adopta en el
clivaje democracia y, viceversa. Esta superposición es comprensible
dada la estrecha relación entre autoritarismo y regímenes militares.
Pese a que estos dos clivajes pueden englobarse dentro del marco
de la dimensión ideológica, la experiencia autoritaria y el recuerdo
histórico del papel que los militares jugaron en cada país hace que
las divisiones en estas dos dimensiones sean, en muchos casos, no
tanto una división entre izquierda y derecha como una división por
países. Del mismo modo, también parece evidente la superposición
existente entre el clivaje raíces sociales y democracia. 

Junto a estas cuestiones, y teniendo en cuenta los resultados del
HJ-Biplot, puede concluirse que las cinco dimensiones de polariza-
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ción programática a las que se ha hecho referencia en las páginas
anteriores son congruentes con la dimensión ideológica, medida a
través de la autoubicación de los diputados nacionales y de la ubi-
cación que los miembros hacen de su partido. Parece clara la distin-
ción entre fuerzas políticas de derecha e izquierda en torno a estas
dimensiones si bien, como se ha visto a lo largo de este capítulo, es-
tas dimensiones no sólo separan a la derecha de la izquierda sino
que además muestran la existencia de dos subgrupos bien definidos
dentro de la izquierda (una izquierda moderada y una izquierda re-
volucionaria). Mientras que la derecha latinoamericana se muestra
homogénea en relación a las cinco dimensiones programáticas ana-
lizadas, la izquierda pone de manifiesto que su posicionamiento en
el clivaje Fuerzas Armadas y democracia impide hablar de una úni-
ca izquierda en los actuales Parlamentos latinoamericanos.

Así todo, la situación de los partidos políticos en el continuo iz-
quierda-derecha, proporciona un marco orientativo respecto a las
actitudes y percepciones hacia aspectos de tipo político, religioso,
social y económico. Si se compararan las posiciones de los partidos
en los clivajes aquí analizados con la autoubicación o la ubicación
ideológica se vería cómo la ideología perfila las posturas de los par-
tidos en el clivaje religioso, Fuerzas Armadas, democracia, interven-
ción estatal y, en menor medida, raíces sociales (teniendo en cuenta
pequeños matices como pueden ser el origen de los partidos y las
características del país). De esta forma, y a modo de conclusión, se
puede decir que el continuo izquierda-derecha es útil, desde un
punto de vista analítico, para sintetizar las dimensiones de compe-
tencia partidista en los Parlamentos latinoamericanos. 

Se es consciente de la limitación que haya podido suponer para
este estudio el considerar como criterio de selección de los partidos
la autoubicación o la ubicación ideológica puesto que, para los es-
tudiosos del tema, es fácil que se hayan quedado fuera de este marco
de análisis partidos que, a la vista de todos, defienden políticas carac-
terísticas de la izquierda o de la derecha.

El estudio en este capítulo de las treinta formaciones políticas
desde una perspectiva transnacional hace inevitable que el análisis
aquí presentado resulte un tanto superficial. Sería recomendable,
como tarea futura, profundizar en el conocimiento individualizado
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de los partidos políticos considerados, lo que llevaría a la necesidad
de un estudio más detenido y minucioso de los significados de iz-
quierda y derecha en cada uno de los sistemas de partidos en los
que cada fuerza política compite. 

Otra de las pretensiones futuras de este trabajo es complemen-
tar el análisis mediante la incorporación al estudio de fuerzas políti-
cas de ideología centrista. Evidentemente, la polarización existente
entre la izquierda y la derecha en relación a temas como estado, re-
ligión y democracia era previsible. Ahora bien, la incorporación de
posiciones de centro al espacio de competición aquí esbozado pue-
de desvelar un panorama completamente diferente y algunos de los
partidos de izquierda y derecha que en este análisis adoptan posi-
ciones menos extremas podrían encontrar un nicho ideal junto a es-
tas formaciones políticas. 
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TABLA I.  Autoubicación y ubicación ideológica en la dimensión izquierda-derecha
(escala de 1 a 10) de los parlamentarios

País Partido Media Media N.º de 
político * autoubicación de ubicación casos

ideológica ideológica

Argentina ............... Ari 3,50 4,17 6
Bolivia .................... mAs 1,57 2,14 14

Chile....................... udi 7,00 7,08 24
............................... ppd 3,77 3,85 13
............................... ps 2,56 2,56 9

Colombia................ pC 6,81 7,63 27

Ecuador ................. psC 6,83 8,08 23
............................... prE 3,92 4,21 14
............................... id 3,60 3,47 15
............................... mupp-np 3,00 3,22 9
............................... priAn 5,60 7,10 10
............................... psp 3,67 4,00 6

Guatemala ............. GAnA 6,58 7,35 25
............................... psn 7,17 7,17 6

Honduras ............... pn 7,15 7,70 47
............................... pud 2,60 3,00 5

méxico ................... prd 2,82 3,14 22

nicaragua .............. plC 7,00 7,11 27
............................... fsln 1,83 1,69 29

panamá ................. pA 7,29 7,05 14
............................... ps 7,17 9,00 6

perú ....................... pAp 3,91 3,81 22

rep. dominicana ... prsC 6,72 7,97 29

El salvador ............ ArEnA 8,04 8,42 26
............................... fmln 1,76 1,72 29
............................... pCn 6,93 7,27 15

uruguay ................. Ep/fA 2,60 3,03 30

Venezuela.............. CopEi 5,83 7,00 6
............................... mVr 3,68 4,13 47
............................... mAs 3,83 3,83 12

* Se han considerado todos aquellos partidos con representación parlamentaria y con un mínimo
de cinco diputados.
FUENTE: Elaboración propia a partir de los datos de PELA (1999-2005).
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CUADRO I.  Formulación de las preguntas utilizadas

Clivaje Formulación de las preguntas

religión y valores — de acuerdo con sus sentimientos y creencias religio-

sas, ¿en qué posición de la siguiente escala se colocaría

ud., sabiendo que el “1” significa un mínimo de religiosidad

y práctica religiosa y el “10” un máximo de religiosidad y

práctica religiosa?

— Grado de acuerdo con el divorcio y el aborto: “1” Total-

mente en contra, “2” sólo en algunas circunstancias y “3”

Totalmente a favor.

— ¿Qué grado de confianza, mucha, bastante, poca o nin-

guna, le merece a ud. la actuación de la iglesia Católica en

la vida pública de su país?

fuerzas Armadas — En esta tarjeta hay una serie de casillas que van desde

la “1” muy negativo hasta la “10” muy positivo. ¿En qué va-

lor de esta escala situaría ud. el papel de las fuerzas Ar-

madas en la actualidad?

— ¿Hasta qué punto: mucho, bastante, poco o nada, cree

ud. que resultan las relaciones entre las fuerzas Armadas

y el Gobierno una amenaza para la democracia en su

país?

— ¿Qué grado de confianza, mucha, bastante, poca o nin-

guna, le merece a ud. la actuación de las fuerzas Arma-

das en la vida pública de su país?

— ¿podría indicarme qué grado de importancia, mucha,

bastante, poca o ninguna tiene hoy las relaciones con las

fuerzas Armadas para la consolidación democrática de

su país?

democracia — ¿Con cuál de las siguientes frases está ud. más de

acuerdo?: la democracia es preferible a cualquier otra for-

ma de gobierno o en contextos de crisis económica e ines-

tabilidad política un gobierno autoritario es preferible a uno

democrático.

— Hay gente que dice que sin partidos no puede haber de-

mocracia. ¿Hasta qué punto, mucho, bastante, poco o

nada, está ud. de acuerdo con esta afirmación?

— En un contexto de pluralismo y amplia competencia

partidista, ¿hasta qué punto, mucho, bastante, poco o

nada, está ud. de acuerdo con la afirmación de que las

elecciones son siempre el mejor medio para expresar

unas determinadas preferencias políticas?
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intervención estatal — me gustaría conocer su opinión sobre una serie de fun-

ciones tradicionales del Estado. pensando en términos ge-

nerales, ¿dígame, para cada una de ellas, qué grado de

intervención mucho, bastante, poco o ninguno, debería

asumir el Estado?

— subvencionar la vivienda al ciudadano.

— Generar empleo.

— dar cobertura general sanitaria.

— Garantizar una educación universitaria general y gra -

tuita.

— dar cobertura de seguro de desempleo.

— proteger el medio ambiente.

— Cubrir las necesidades básicas de todos los ciuda -

danos.

raíces sociales — ¿Cuáles son los estudios de más alto nivel oficial que

ha cursado su padre? ninguno, primarios, secundarios o

asimilados, universitarios de grado medio o asimilados,

universitarios de grado superior o postgrado.

— ¿Cuáles son los estudios de más alto nivel oficial que

ha cursado su madre? ninguno, primarios, secundarios o

asimilados, universitarios de grado medio o asimilados,

universitarios de grado superior o postgrado.

FUENTE: Elaboración propia a partir del cuestionario de PELA (1994-2005).

CUADRO I.  Continuación

Clivaje Formulación de las preguntas
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8.  INSTITUCIONES POLÍTICAS
Y COHESIÓN IDEOLÓGICA. UN ANÁLISIS 

MULTINIVEL DE LA HETEROGENEIDAD IDEOLÓGICA
EN LOS PARTIDOS LATINOAMERICANOS

FLAVIA FREIDENBERG, FÁTIMA GARCÍA DÍEZ E IVÁN LLAMAZARES VALDUVIECO

El capítulo aborda la heterogeneidad ideológica de los partidos en
América Latina examinando el impacto de determinantes causales a
distintos niveles, particularmente factores contextuales a nivel polí-
tico-institucional y factores que varían al interior de cada país,
como la dicotomía gobierno-oposición, el radicalismo ideológico o
algunas características organizativas de los partidos. Para profundi-
zar en la naturaleza y magnitud de estas relaciones causales se utili-
za un análisis multinivel, con el objetivo de identificar hasta qué
punto el impacto de las variables subnacionales varía en función del
contexto político-institucional en el que se sitúan las elites parla-
mentarias latinoamericanas.

1.  INTRODUCCIÓN

Este capítulo tiene varios objetivos. En primer lugar, pretende estable-
cer si algunas variables contextuales de carácter político-institucional
han condicionado los grados de heterogeneidad ideológica de los par-
tidos latinoamericanos. Las trayectorias político-institucionales de
cada sociedad, los rasgos básicos de los sistemas políticos y las caracte-
rísticas de cada sistema de partidos son claves para comprender las di-
ferencias entre los partidos y los sistemas de partidos. En particular,
este análisis se centra en el papel que juegan cuatro factores político-
institucionales: la duración de la experiencia democrática de cada país,



la volatilidad electoral agregada en el sistema de partidos, los poderes
constitucionales de los Presidentes y, por último, el nivel de personalis-
mo del sistema electoral. Como se señalará luego, todos estos aspectos
pueden tener una repercusión directa en los grados de heterogeneidad
ideológica de los partidos y de los sistemas de partidos.

En segundo lugar, el presente análisis considera cómo inciden
sobre la heterogeneidad de los partidos algunos factores que varían
al interior de los países. Por una parte, se examina si el estar en la
oposición afecta el grado de homogeneidad de los partidos cuando
se controla por otras características ideológicas de los mismos,
como su grado de radicalismo. Por otra parte, se analiza el grado en
que las características organizativas de los partidos afectan a su ni-
vel de heterogeneidad ideológica. ¿Son los partidos más disciplina-
dos y jerárquicos más coherentes en el terreno ideológico? ¿Y son
los partidos cuyos representantes tienen lazos fuertes con actores
sociales y económicos extrapartidistas (de los que pueden llegar in-
cluso a depender) más incoherentes que aquellos para los que tales
actores no parecen jugar un papel relevante?

Finalmente, puesto que los datos analizados tienen una estructura
jerárquica y anidada, el tercer objetivo de este texto es explorar en
qué medida están presentes patrones causales diferenciados al inte-
rior de las sociedades nacionales examinadas. Más específicamente,
¿condicionan las características de cada entorno nacional el modo en
que las distintas variables subnacionales examinadas inciden sobre la
heterogeneidad ideológica de los partidos latinoamericanos?

Para examinar estas cuestiones se ha realizado un análisis de
tipo multinivel. El mismo pretende establecer en qué medida esas
variables individuales y contextuales analizadas inciden en el grado
en que los diputados latinoamericanos presentan diferencias ideoló-
gicas con sus respectivos partidos 226. Con estos fines analíticos, se
clasifican las variables independientes en dos grupos: los determi-
nantes político-institucionales nacionales y las variables que presen-
tan distintos valores al interior de cada país 227. 
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226 Sobre las características del análisis multinivel, véanse Kreft y De Leeuw
(1998), Snijders y Bosker (1999) y Luke (2004).

227 En realidad, puesto que los diputados están anidados en partidos y éstos
dentro de sistemas de partidos nacionales, resultaría aún más pertinente efectuar un 
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2.  PARTIDOS POLÍTICOS, IDEOLOGÍA 
Y COHESIÓN IDEOLÓGICA

El papel que juega la dimensión ideológica en la estructuración de
los sistemas de partidos y en la dinámica de la política democrática
ha sido objeto de prolongado estudio en la literatura académica es-
pecializada. Diferentes autores han defendido la relevancia de estas
categorías para comprender el modo en que se comportan los vo-
tantes y los partidos en Europa Occidental y Estados Unidos 228. 

Bajo esta perspectiva, los votantes eligen un partido o candidato
basándose en sus preferencias ideológicas o programáticas, y es ese
vínculo ideológico el que los amarra a un partido y, a la inversa, el
que hace que los partidos estén enraizados en la sociedad. El votante
emplea izquierda o derecha para poder comprender el mundo políti-
co que le rodea. Estas categorías están asociadas a valores, creen cias y
modos de comprender la sociedad (Bobbio, 1995) 229. La dimensión
izquierda-derecha brinda a los electores información simplificada
respecto a las posiciones de cada partido y a sus propias preferencias,
y los ayuda a tomar decisiones de voto a partir de la cercanía que los
separa de los partidos políticos. De este modo, dicha dimensión per-
mite a los votantes minimizar sus costes de información 230. 

El hecho de que los partidos interactúen en un eje de competen-
cia izquierda-derecha facilita asimismo imaginar posibles desplaza-
mientos a uno u otro lado de ese continuo. Este espacio confiere
cierto orden a los componentes de un escenario multipartidista y
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análisis multinivel de tres niveles (el primero estrictamente individual, el segundo
de carácter partidista y el tercero de carácter nacional). A fin de simplificar la pre-
sentación e interpretación de nuestro análisis multinivel hemos optado por restrin-
gir a dos el número de niveles analizados. 

228 Downs (1957); Inglehart y Klingemann (1976); Sani y Sartori (1980); Budge,
Hearl y Robertson (1987); Fuchs y Klingemann (1990) y Hinich y Munger (1994).

229 En el trabajo de Sartori (1976/1999) se muestra cómo estas categorías están
relacionadas con la posición frente al cambio social y la igualdad; la posición reli-
giosa y su práctica; la actitud hacia la política internacional; la posición frente a la
igualdad de género e, incluso, se la ha vinculado con la simpatía hacia diversos
grupos relevantes del sistema político. 

230 Downs (1957).
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permite predecir actitudes, evaluaciones de objetos políticos y posi-
ciones sobre issues 231. Es en este sentido que la izquierda y la dere-
cha funcionan como etiquetas políticas de carácter heurístico y que
sirven como atajos cognitivos mediante los cuales los votantes orga-
nizan información sobre la política con un bajo esfuerzo. 

2.1.  Ideología y partidos políticos en América Latina

El debate sobre la relevancia de la ideología en los partidos políti-
cos y en la dinámica de la competencia de los sistemas de partidos
también se ha trasladado a los estudios sobre América Latina.
A menudo se ha señalado que la ideología juega un papel limitado
en los partidos y sistemas de partidos latinoamericanos. Así, distin-
tos estudios centrados en casos nacionales o partidos específicos
han subrayado la importancia de los intercambios clientelistas y las
prácticas personalistas dentro de los partidos y en la relación entre
los partidos y la sociedad 232. Estudios recientes han analizado igual-
mente las dificultades que para la estructuración ideológico-progra-
mática supone la baja institucionalización de los sistemas de parti-
dos en la región 233. A pesar de estas consideraciones, distintos
trabajos comparativos han mostrado la utilidad de analizar las ubi-
caciones ideológicas de los partidos latinoamericanos 234, así como
de examinar la diversidad interna de dichos actores 235. Este capítu-
lo, como otros de este libro, se inscribe precisamente en este último
tipo de literatura. Más específicamente, su objetivo fundamental
consiste en examinar cómo distintos factores políticos e institucio-
nales de ámbito nacional y subnacional afectan los grados de hete-
rogeneidad ideológica de los partidos latinoamericanos 236. 
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231 Inglehart y Klingemann (1976).
232 Malloy y Gamarra (1995); Conaghan (1995) y Levitsky (2003).
233 Mainwaring y Torcal (2005).
234 Alcántara (1991 y 2004a); Luna y Zechmeister (2003); Rosas (2001); Zech-

meister (2001) y Londregan (2000).
235 Hawkins y Morgenstern (2003) y Ruiz Rodríguez (2003).
236 En esta medida, nuestro análisis se inscribe en la línea de trabajo empírico y

comparativo desarrollada por investigadores de la Universidad de Salamanca como
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En todo caso, las relaciones entre la estructuración ideológica
del sistema de partidos y el funcionamiento de patrones de repre-
sentación y cohesión interna de carácter personalista y clientelista
no es necesariamente de exclusión mutua. Todas estas característi-
cas pueden combinarse en un modo u otro y con diferente intensi-
dad en el seno de los partidos políticos y de los sistemas de par   -
tidos 237. 

2.2.  Cohesión versus heterogeneidad

Una de las cuestiones que está estrechamente vinculada a la rele-
vancia de la ideología en los sistemas de partidos es el de la cohe-
sión, esto es, el grado en que los miembros de un partido tengan
posiciones coincidentes respecto a una serie de temas o cuestiones
claves. Altos niveles de cohesión partidista suponen homogeneidad
en las posiciones de los miembros de un partido (o bloque legislati-
vo), a veces también con el comportamiento (y el voto) legislativo 238;
mientras que bajos niveles de cohesión significarán heterogeneidad
en las posiciones de los miembros del partido (o bloque legislativo). 

El estudio de la cohesión es muy importante por varias razones.
En primer lugar, partidos más cohesionados darán un mensaje más
claro a los ciudadanos, lo que contribuirá a aumentar los niveles de
certidumbre sobre el juego político 239, lo hará más previsible. En
segundo lugar, altos niveles de cohesión suponen menos probabili-
dades de que haya indisciplina partidista así como también menos
incentivos para el transfuguismo. En tercer lugar, la presencia de
partidos más cohesionados favorece la institucionalización del pro-
pio partido, la cual contribuye a su vez a la institucionalización del
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Alcántara (2004a); Ruiz Rodríguez (2003); Ruiz Rodríguez y García Montero
(2003) y García Díez (2001).

237 Coppedge (1998).
238 Janda (1980: 118), en su ya clásico texto, directamente asocia homogeneidad

con unanimidad. En un partido cohesionado, agrega, los miembros del partido en
la legislatura tienden a votar de la misma manera sobre las cuestiones que se tratan
en la Cámara.

239 Schedler (1995) y Mainwaring (1998).
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sistema de partidos 240. Es posible también que los altos niveles de
cohesión partidista aumenten la eficacia gubernamental y, en el caso
de partidos mayoritarios y en el gobierno, en sistemas presidencia-
listas, disminuya la probabilidad de gobiernos de minoría, al desin-
centivar la articulación de una coalición adversa al gobierno con le-
gisladores del mismo partido o coalición del gobierno.

2.3.  Exploración de determinantes causales en distintos niveles

La revisión de la literatura comparada pone de manifiesto la identi-
ficación de determinantes causales de la heterogeneidad o cohesión
ideológica de los partidos políticos en tres niveles de análisis: indivi-
dual, de partido y de sistema. Entre estos últimos, los determinan-
tes institucionales han recibido una atención prioritaria a lo largo
de la última década. Dentro de éstos, distintos trabajos de investiga-
ción han asociado la heterogeneidad ideológica al sistema electoral
y a las relaciones ejecutivo-legislativo 241. Los componentes del siste-
ma electoral que han sido señalados como más significativos han
sido la estructura del voto —particularmente el tipo de lista y la po-
sibilidad de agregación de votos al interior de las listas en sistemas
de voto preferencial 242—, la magnitud del distrito y la interacción
entre ambos 243. Cuanto menor es la magnitud del distrito, mayor es
la importancia de los electores en la continuación de la carrera polí-
tica de los diputados, y menor es la capacidad de control de las cú-
pulas partidistas sobre el proceso político 244. 

En el plano de las instituciones políticas nacionales, uno de los
factores potencialmente relevantes sería el que se refiere a las rela-
ciones entre el ejecutivo y el legislativo. En particular, existen razo-
nes para asumir que los presidentes con fuertes competencias cons-
titucionales tendrán facilidades para incidir sobre la coherencia
programática e ideológica de los partidos de gobierno y de opo -
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240 Mainwaring y Torcal (2005).
241 Kitschelt (2000).
242 Carey (1996); Ames (1992) y Taagepera y Shugart (1989).
243 Carey (2000) y Bowler, Farrel y Katz (1999).
244 Hallerberg y Marier (2001).
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sición 245. Por una parte, los presidentes con fuertes recursos institu-
cionales podrían servirse de los mismos para debilitar a los partidos
de la oposición y hacerlos más heterogéneos. Por otra, sus recursos
podrían servirles para cohesionar a los integrantes de sus partidos.
Ahora bien, esta cohesión podría tanto plasmarse ideológicamente
como desarrollarse de manera totalmente independiente de las ca-
racterísticas ideológicas de los partidos de gobierno.

Varios aspectos del sistema de partidos pueden incidir igual-
mente sobre el grado de heterogeneidad ideológica de los partidos.
Cuanto más inestable sea el sistema de partidos y cuanto mayor sea
su volatilidad electoral, mayores dificultades experimentarán las
fuerzas políticas para cohesionar ideológica y programáticamente a
sus miembros y representantes y para trabar vínculos con sus elec-
tores basados en información abstracta y de carácter ideológico.
Por el contrario, el número de partidos parlamentarios podría inci-
dir positivamente sobre la cohesión partidista. Un mayor número
de partidos políticos permitiría que estos últimos tuviesen un carác-
ter más especializado y homogéneo tanto ideológica como progra-
máticamente. 

Finalmente, los años de experiencia democrática de un país po-
drían incidir también positivamente sobre el grado de estructura-
ción ideológica y programática de los sistemas de partidos. Como
señalan Kitschelt y Zechmeister (2003), la estructuración ideológica
y programática requiere tiempo para que políticos y votantes se co-
ordinen alrededor de etiquetas partidistas. Esta coordinación es a
su vez facilitada por la existencia de instituciones electorales inclu-
yentes y de un sistema de partidos competitivo. Aunque los años de
democracia no garantizan un cumplimiento enteramente satisfacto-
rio de ambas condiciones, sí que resultan una condición necesaria
para las mismas. Idealmente, la democracia consiste en el desarrollo
de flujos de comunicación complejos entre electores y representan-
tes. Es gracias a esta comunicación que la política es previsible para
los electores. En la misma los partidos políticos juegan un papel es-
tructurador. A estos flujos debe contribuir el desarrollo de una arena
pública rica y articulada, tanto en los planos institucionales formales
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245 Mainwaring y Shugart (1997) y Kitschelt y Zechmeister (2003).
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como en los informales 246. Aunque esta descripción es en parte nor-
mativa, sus posibilidades de implementación están estrechamente
relacionadas con el desarrollo de instituciones democráticas esta-
bles y duraderas. 

El segundo gran grupo de determinantes, aquellos que actúan a
nivel de partido, apunta fundamentalmente a los procesos de nomi-
nación de candidatos y al nivel de control del partido sobre éstos 247.
Cuanto mayores son esos niveles de control, mayores facilidades ca-
bría esperar para el desarrollo de posiciones ideológicas coherentes
en el seno de los partidos. 

Finalmente, y aunque de carácter más coyuntural, otro factor
que presenta una sólida relación con los niveles de heterogeneridad
interna de los partidos es la posición institucional del partido como
fuerza de gobierno o de oposición. El hecho de que un partido
haya llegado a la presidencia puede ir asociado con un proceso de
moderación y aproximación al votante mediano. Al mismo tiempo,
una vez en la presidencia existen incentivos para adoptar posiciones
que cubran el amplio espectro de los votantes representados por un
partido mayoritario. Por ello, los partidos en el gobierno tendrían
especiales dificultades para aunar filas ideológicamente 248. 

El tercer gran grupo de variables viene de determinantes a un
nivel de análisis individual: los incentivos personales de los políti-
cos, tales como la percepción y valoración política de sus relaciones
con el partido y sus electores, así como los incentivos para la reelec-
ción o continuación de sus carreras políticas al interior del partido,
de la Administración o a través de otro puesto de representación
pública, han sido muy destacados por la investigación politológica
en este ámbito 249.

En definitiva, la revisión de la literatura comparada pone de ma-
nifiesto que los niveles de heterogeneidad ideológica varían en fun-
ción de determinantes contextuales de carácter político-institucio-
nal, así como subnacionales, que hacen variar a su vez estos niveles
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246 Habermas (1998).
247 Carey (1996 y 2000); Coppedge (1994) y Hawkins y Morgenstern (2003).
248 Amorim Neto y Santos (1997).
249 Carey (1996 y 2000).
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de heterogeneidad entre partidos, al interior de cada país. En con-
sonancia con la literatura, nuestro análisis agrupó, por tanto, los de-
terminantes causales en dos grupos: los agregados o político-institu-
cionales de carácter nacional y los individuales o de partido, que
dan forma a las predisposiciones, actitudes y valoraciones políticas
de los diputados incidiendo en su grado de diferenciación ideológi-
ca con respecto a sus partidos.

De este modo, y como se puso de manifiesto en la introducción,
nuestro modelo incluye cuatro variables a nivel subnacional. La pri-
mera variable incluida se refiere a la pertenencia de los diputados a
partidos que se encuentran en la oposición o en el gobierno. Se en-
tiende por oposición a aquellos diputados que no pertenecen al
partido del gobierno o que no forman parte de la coalición electoral
que eligió al Presidente 250. La variable oposición se introduce con
la expectativa de que los niveles de heterogeneidad ideológica ten-
derán a ser mayores entre los partidos de gobierno que entre la
oposición. Son varios los argumentos que pueden encontrarse en la
literatura para justificar esta hipótesis. Algunos se realizan sobre la
base de los propios costes de gobierno y de cerrar filas detrás de
posiciones de gobierno electoralmente costosas. Otros, consideran
que, en general, los partidos de la oposición tienden a presentar
mayores niveles de coherencia interna que los partidos en el gobier-
no, simplemente por su posición de desventaja frente al gobierno 251.
Indirectamente, la diferencia entre partidos de gobierno y de oposi-
ción podría estar incluso asociada al propio tamaño de los partidos:
los partidos mayoritarios suelen tener una composición más hetero-
génea que los minoritarios. 

La segunda variable incorpora el grado de radicalismo ideológi-
co del partido en el que milita cada diputado. La misma pretende
establecer si el grado de radicalismo ideológico condiciona los nive-
les de homogeneidad ideológica interna de los partidos. Por una
parte, podría asumirse que los partidos más extremos confieren un
carácter más importante a la ideología y, consiguientemente, buscan
con mayor determinación establecer posiciones uniformes en este
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250 Altman y Pérez-Liñán (1999).
251 Amorim Neto y Santos (1997) y Hawkins y Morgenstern (2003).
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terreno. Al mismo tiempo, en algunos sistemas electorales, los dipu-
tados de los partidos radicales podrían tener incentivos para distin-
guirse de las posiciones medias de sus partidos a fin de maximizar
sus rendimientos electorales entre los votantes moderados. Final-
mente, si asumimos que los partidos de oposición tienden a ser más
radicales ideológicamente que los partidos de gobierno, resulta im-
prescindible controlar por el grado de radicalismo de los partidos a
fin de establecer si dichos partidos tienden, en igualdad de otras
condiciones relevantes, a ser más heterogéneos u homogéneos que
los de gobierno. 

Las dos variables restantes toman en consideración las caracte-
rísticas organizativas y de inserción social de los partidos políticos a
partir de las propias percepciones de los diputados sobre la impor-
tancia que sus líderes y los grupos de presión tienen sobre sus deci-
siones políticas. Las mismas nos permiten mapear el grado en el
que las estructuras de los partidos (el peso de los liderazgos parti-
distas) y las relaciones entre los diputados y los actores extraparti-
distas (los grupos de interés en este caso) van asociados a las dife-
rencias ideológicas dentro de los partidos 252. 

A nivel agregado y nacional, y como se avanzó en la introduc-
ción, nuestro análisis incluye cuatro variables contextuales, todas
ellas de tipo político-institucional: los niveles de volatilidad electo-
ral, la trayectoria política en democracia del país, los poderes cons-
titucionales de los presidentes, y el grado de personalismo del siste-
ma electoral. 

Si una sociedad ha disfrutado prolongadas experiencias demo-
cráticas, los partidos habrán dispuesto de más tiempo y mejores
oportunidades de organizar de una manera coherente el mapa ideo-
lógico de sus integrantes. Asimismo, en democracias duraderas
 habrá resultado más probable el desarrollo de flujos de información
complejos y elaborados entre los ciudadanos y sus representantes.
Es posible que la ideología simplifique extraordinariamente la vida
política y la competición interpartidista y que minimice los costes
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252 El texto concreto de las preguntas es el siguiente: «¿Hasta qué punto, mu-
cho, bastante, poco o nada, tiene usted en cuenta la opinión de (i) los líderes de su
partido, (ii) los grupos de interés, cuando toma decisiones políticas?». 
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de información de votantes y partidos, pero su uso requiere de unas
complejas habilidades cognitivas y evaluativas en políticos y votan-
tes, así como de la existencia de unos flujos constantes de informa-
ción entre los unos y los otros. Por este motivo, es de esperar que
los países con experiencias democráticas más prolongadas posean
partidos más coherentes en el plano ideológico y, a igualdad de
otras condiciones, también un mapa de competición interpartidista
en el que la ideología juegue un papel más importante.

Por razones parcialmente equiparables, la volatilidad electoral
agregada puede también condicionar, positivamente en este caso,
los niveles de heterogeneidad ideológica de los partidos latinoame-
ricanos 253. En sistemas volátiles e inestables resultará más difícil
desarrollar organizaciones políticas estables. Este hecho, a su vez,
limi tará la posibilidad de construir organizaciones ideológicamente
coherentes, y posiblemente también el desarrollo de procesos co-
municativos y de representación entre ciudadanos y votantes en el
que los elementos ideológicos jueguen un papel relevante. Cabría
esperar, por tanto, a menores niveles de volatilidad, mayores niveles
de cohesión ideológica. 

Como se señaló antes, es también de esperar que el personalis-
mo del sistema electoral condicione positivamente los niveles de he-
terogeneidad ideológica de los partidos. Cabría pensar que cuanto
más personalizada esté la política electoral, menores serían los in-
centivos para la existencia de partidos y grupos legislativos ideoló-
gicamente cohesionados.

Y, finalmente, los poderes presidenciales fuertes podrían contri-
buir a aumentar la heterogeneidad ideológica de los partidos. Los
presidentes fuertes podrían utilizar sus recursos para intentar desar-
ticular ideológica y programáticamente a los partidos políticos for-
taleciendo de esta forma su preeminencia en el juego político e ins-
titucional 254. 
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253 Morgenstern (2003).
254 Nuestro análisis de los factores contextuales que pueden afectar los niveles

de heterogeneidad ideológica se centra únicamente, y no de manera exhaustiva, en
variables de tipo político-institucional. Entre las últimas hemos dejado fuera del
análisis los indicadores de número efectivo de partidos parlamentarios y de federa-
lismo. Variables de otra naturaleza podrían tener igualmente implicaciones sobre las 
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3.  ANÁLISIS

Para analizar la heterogeneidad ideológica se ha construido un indi-
cador a partir de las diferencias, en valor absoluto, entre la posición
media de los partidos en un eje izquierda-derecha y la autoubica-
ción de los legisladores en esa misma dimensión 255. Cuanto mayor
sea la diferencia entre estas dos posiciones, mayor será la heteroge-
neidad ideológica entre ellos. Este indicador correspondería con
una definición de cohesión ideológica muy genérica: podría decirse
así que, cuando los partidos están internamente cohesionados, la
posición media del partido en el eje izquierda-derecha funcionaría
como un buen predictor de las preferencias de todos los legislado-
res del partido.

Las tablas 38 y 39 presentan las diferencias de medias entre las
posiciones ideológicas de los legisladores y las de sus partidos por
país y por partido político. Los países en donde se dieron las mayo-
res distancias ideológicas entre las posiciones medias de los legisla-
dores y las de sus partidos fueron Bolivia (1,45), Guatemala (1,43),
Honduras (1,42) y Nicaragua (1,39), mientras que las menores se

FLAVIA FREIDENBERG, FÁTIMA GARCÍA E IVÁN LLAMAZARES

características ideológicas de los partidos. Así por ejemplo, existe una fuerte corre-
lación negativa (–0,68, significativa al 0,01) entre la renta per cápita de estos países
y sus niveles medios de heterogeneidad ideológica. Esta variable está asimismo re-
lacionada con la duración de los periodos democráticos en cada sociedad latinoa-
mericana (índice de correlación de 0,50, significativo al 0,05). Es probable que el
nivel de desarrollo económico haya condicionado de manera directa la duración de
las experiencias democráticas y, tanto de forma directa como indirecta, los grados
de heterogeneidad ideológica de los partidos. En todo caso, el estudio del impac-
to de los factores no político-institucionales presenta dificultades añadidas y no
puede ser abordado aquí.

255 La fuente de estos datos proviene del «Proyecto Elites Parlamentarias en
América Latina», del Instituto Interuniversitario de Iberoamérica de la Universidad
de Salamanca, dirigido por Manuel Alcántara Sáez. Se utilizaron datos de dieciséis
países latinoamericanos y un total de 1.371 diputados entrevistados. Se seleccio-
naron, para cada país, los periodos legislativos que contuvieran el año 2000, con
las excepciones de Perú, donde se seleccionó el periodo legislativo 2001-2006 y
Guatemala, donde se incluyó el periodo legislativo 1995-1999. Los legisladores
para los cuales no se disponía de una etiqueta partidista precisa (y que habían
sido catalogados como miembros de otras fuerzas políticas) fueron excluidos de
este análisis.
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encontraron en Chile (0,71), Argentina (0,73), Uruguay (0,7598) y
Costa Rica (0,83). La observación de las desviaciones típicas en esta
misma tabla 38 revela las diferencias entre partidos al interior de
estos países. México, Honduras, Guatemala, Paraguay y Ecuador
son los países que presentan mayor heterogeneidad interna en los
niveles de cohesión ideológica agregados, mientras que Chile, Perú
y, en menor medida, Argentina, El Salvador y Costa Rica se presen-
tan como los más homogéneos a este respecto.

La comparación de medias por partido (tabla 39) muestra que la
mayor distancia ideológica entre las posiciones de los partidos y las
de los legisladores se da en el BIS dominicano (1,84), en los partidos
bolivianos ADN y UCS y, en menor medida, en los ecuatorianos PRE y
MUPP-NP, los guatemaltecos PAN y FDNG, el PNH y el PEN paraguayo.
Las distancias menores se dan en el chileno PPD, FREPASO y la UCR

de Argentina, el PLN de Costa Rica, la DC chilena e ID de Ecuador. 
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TABLA 38.  Diferencia entre autoubicación ideológica y media partido (valor
 absoluto) 

País Media N Desv. Típ.

México.......................... 1,07 121 1,01
Chile ............................. 0,70 82 0,51
Argentina...................... 0,72 111 0,73
El Salvador................... 0,99 46 0,72
Bolivia .......................... 1,45 90 0,93
Honduras ..................... 1,42 67 1,04
Colombia...................... 1,10 77 0,85
Costa Rica ................... 0,83 45 0,71
Nicaragua..................... 1,39 59 0,98
Guatemala ................... 1,43 53 1,07
Paraguay...................... 1,23 65 1,00
Ecuador........................ 1,23 100 1,05
Rep. Dominicana ......... 1,05 97 0,98
Perú ............................. 1,00 67 0,89
Uruguay ....................... 0,75 62 0,55
Venezuela .................... 1,28 96 0,98

totAl............................. 1,10 1.238 0,93

FUENTE: Elaboración propia a partir de datos PELA (1994-2005).
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TABLA 39.  Diferencia entre autoubicación ideológica y media partido (valor
 absoluto) 

Partido político Media N Desv. Típ.

ARGENTINA
Pj ............................................. 0,83 58 0,82
UCR .......................................... 0,61 34 0,47
fREPASo.................................... 0,60 19 0,81

BOLIVIA
ADN........................................... 1,75 24 1,18
MNR .......................................... 1,08 20 0,89
MiR ........................................... 1,39 17 0,55
UCS........................................... 1,63 16 1,00
CoNDEPA ................................... 1,32 13 0,58

CHILE
PDC........................................... 0,63 29 0,35
RN ............................................ 0,98 17 0,56
UDi............................................ 0,67 17 0,67
PPD........................................... 0,49 11 0,46
PS............................................. 0,75 8 0,46

COLOMBIA
Pl ............................................. 1,15 48 0,98
PC ............................................ 1,03 29 0,57

COSTA RICA
PUSC......................................... 1,04 22 0,78
PlN ........................................... 0,62 20 0,59
RD ............................................ 0,66 3 0,57

EL SALVADOR
ARENA....................................... 1,33 15 0,78
fMlN......................................... 0,73 18 0,65
PCN........................................... 0,97 8 0,78
PDC........................................... 0,96 5 0,21

ECUADOR
PSC........................................... 1,36 25 0,99
DP ............................................ 1,15 30 1,16
PRE........................................... 1,56 22 1,08
iD.............................................. 0,66 17 0,58
MUPP-NP ................................... 1,55 6 1,28

GUATEMALA
PAN........................................... 1,55 33 1,11
fRG........................................... 1,10 14 1,03
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fDNG......................................... 1,55 6 0,97

HONDURAS
Pl ............................................. 1,24 37 1,07
PN ............................................ 1,64 30 0,98

MÉXICO
PAN........................................... 0,90 31 1,05
PRD........................................... 1,31 31 0,92
PRi............................................ 1,03 59 1,02

NICARAGUA
PlC ........................................... 1,55 32 1,18
fSlN ......................................... 1,19 27 0,66

PARAGUAY
ANR........................................... 1,39 36 1,02
PlRA ......................................... 0,82 21 0,82
PEN........................................... 1,59 8 1,10

PERÚ
Unidad Nacional ........................... 1,00 12 0,73
fiM............................................ 1,00 6 0,81
Perú Posible ................................ 1,12 27 1,15
PAP ........................................... 0,85 22 0,61

REPÚBLICA DOMINICANA
PRD........................................... 0,81 46 0,83
PlD ........................................... 1,09 33 0,94
PRSC......................................... 1,45 11 1,12
BiS............................................ 1,83 7 1,40

VENEZUELA
MVR .......................................... 1,36 47 0,97
AD ............................................ 1,34 16 1,24
MAS .......................................... 1,16 12 0,81
CoPEi........................................ 1,16 6 0,73

URUGUAY
EP/fA ........................................ 0,78 30 0,54
PC ............................................ 0,74 19 0,57
PN ............................................ 0,72 13 0,58

totAl........................................ 1,10 1.238 0,93

FUENTE: Elaboración propia a partir de datos PELA (1994-2005).

TABLA 39.  Continuación

Partido político Media N Desv. Típ.



El siguiente paso del análisis consiste en explorar de manera
agregada cómo las diferentes variables contextuales se relacionan
con las diferencias ideológicas entre las posiciones de los diputa-
dos en la escala izquierda-derecha y las posiciones medias de sus
respectivos partidos. Como se avanzó en la introducción, nuestro
análisis incluye cuatro variables contextuales de carácter nacional
o de nivel 2, todas ellas de tipo político-institucional: los niveles de
volatilidad electoral 256, el número de años de experiencia demo-
crática de cada país en el periodo de 1945 a 1999 257, el índice de
personalismo del sistema electoral 258 y los poderes legislativos
constitucionales del Presidente 259. En la tabla 40 se presentan los
coeficientes de correlación de Pearson de estas variables contex-
tuales con la diferencia ideológica media nacional entre los diputa-
dos y sus partidos. Esta tabla presenta igualmente los coeficientes
de correlación de las distintas variables político-institucionales
 entre sí. Como se observa, la variable con la que las diferencias
ideológicas medias por país muestran un nivel de asociación más
fuerte (acercándose la significatividad al 0,05) es la de años de
democracia. Esta asociación va en la dirección prevista por la teo-
ría: cuanto mayor es la duración de la democracia en una sociedad,
menor es la heterogeneidad ideológica media de los partidos.
Igualmente apunta en la dirección esperada, aunque con nivel de
asociación mucho más bajo, el de la volatilidad con las diferencias
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256 Se incluyó el nivel de volatilidad electoral agregada que dio lugar al reparto
de votos de las elecciones con que se inició el periodo legislativo objeto de estudio
para cada país. Las fuentes de los resultados electorales para el cálculo de estos ín-
dices son Payne et al. (2002) y Alcántara (2003).

257 Dato extraído de Mainwaring, Brinks y Pérez-Liñán (2001).
258 Esta variable refleja el índice que Hallerberg y Marier (2001) han desarro -

llado para capturar los elementos personalistas de los sistemas electorales en Lati-
noamérica. 

259 Esta variable consiste en una recodificación de los valores proporcionados
por Payne et al. (2002: 216). Se ha asignado un valor de 0 a los presidentes con po-
deres proactivos y reactivos débiles y a los presidentes con poderes reactivos débi-
les y reactivos moderados; se ha asignado un valor de 2 a los presidentes con pode-
res proactivos y reactivos altos y a los presidentes con poderes proactivos altos y
poderes reactivos moderados. Al resto de presidentes, situados en una posición in-
termedia con respecto a los dos grupos antes mencionados, se les ha asignado un
valor de 1. 

270



ideológicas medias. Las otras dos variables contextuales muestran ni-
veles de asociación irrelevantes con nuestra variable dependiente 260.
En todo caso, el análisis de la incidencia de estas variables contex-
tuales sobre nuestra variable dependiente requiere la realización de
un análisis multinivel que tenga en cuenta variables independientes
que varíen al interior de cada una de las sociedades incluidas en
este estudio. 
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260 Otra variable que está nulamente asociada, a nivel agregado, con la de dife-
rencias ideológicas, es la del número efectivo de partidos parlamentarios. El coefi-
ciente de correlación de Pearson entre estas dos variables es de –0,11. Es por otra
parte llamativo que el índice de personalismo esté tan fuertemente asociado, de
manera negativa, con los poderes presidenciales legislativos. Una posible explica-
ción sería que los poderes presidenciales fuertes compensarían las tendencias a la
fragmentación derivadas de los sistemas electorales altamente personalizados.
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TABLA 40.  Coeficientes de correlación entre las variables nacionales incluidas
en el análisis y la diferencia nacional media entre la posición ideoló-
gica de los diputados y de sus respectivos partidos (16 casos). (Nive-
les de significatividad entre paréntesis)

Índice de Poderes Años Volatilidad
personalismo presidenciales de
electoral legislativos democracia

Poderes 
presidenciales 
legislativos ..... 0,76
....................... (0,001)

Años de 
democracia .... 0,21 0,19
....................... (0,438) (0,474)

Volatilidad....... 0,21 0,15 0,12
....................... (0,437) (0,568) (0,658)

Diferencias 
ideológicas 
medias ........... –0,24 –0,18 –0,49 0,35
....................... (0,379) (0,506) (0,057) (0,189)



Además de las variables contextuales antes descritas, nuestro
modelo de análisis multinivel incluye asimismo cuatro variables de
nivel 1: (i) la pertenencia de los diputados a partidos que se encuen-
tran en la oposición o en el gobierno, (ii) el grado de radicalismo
ideológico de los partidos en los que militan los diputados 261, (iii) la
percepción de los diputados sobre la importancia de los líderes par-
tidarios y (iv) la presión que los grupos de interés ejercen sobre sus
decisiones políticas. 

El objetivo del análisis multinivel es tratar de identificar hasta
qué punto el impacto de estas variables individuales varía según el
contexto político-institucional en el que se sitúan los diputados 262. 

Para la realización de este análisis todas las variables indepen-
dientes, con la excepción de la de pertenencia a la oposición, fue-
ron centradas en la media general de la muestra. Asimismo, todos
los predictores de nivel 1 han sido definidos como aleatorios, a fin
de establecer el grado en el que los mismos tienen efectos diferentes
en unos y otros países. No se ha examinado aquí qué indicadores
contextuales podrían condicionar los coeficientes o pendientes de
las variables de nivel 1 analizadas. Este último sería un modelo en el
que las pendientes de cada variable de nivel 1 se convierten en va-
riables dependientes de los predictores de nivel 2.

Antes de presentar los resultados del análisis con el modelo que
proponemos resulta conveniente examinar los resultados del análi-
sis contextual para un modelo nulo, es decir, un modelo de análisis
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261 Esta variable se ha creado estandarizando y después elevando al cuadrado
la autoubicación ideológica media de cada partido. 

262 De acuerdo con Steenbergen y Jones (2002), las ventajas de este tipo de he-
rramienta de análisis pueden resumirse en tres fundamentales: en primer lugar, el
análisis multinivel permite combinar diferentes niveles de análisis en un solo mo-
delo, especificando los predictores a distintos niveles. En segundo lugar, permite
explorar la heterogeneidad causal; al especificar interacciones entre niveles puede
determinarse si el efecto causal de los predictores de menor nivel está condiciona-
do o moderado por los predictores de nivel más alto. Dicho de otro modo, permite
ver si existe una única dinámica causal uniforme o si la dinámica causal varía a tra-
vés de los niveles de análisis agregados. Y, en tercer lugar, el análisis multinivel per-
mite testar la heterogeneidad de los resultados encontrados; esto es, hasta qué
punto son los resultados encontrados en un determinado contexto político-institu-
cional generalizables a otros contextos.
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de la varianza de efectos aleatorios y sin predictores en los niveles 1
y 2. La tabla 41 muestra los resultados de dicho análisis. 

Este análisis ofrece una descomposición de la varianza de la he-
terogeneidad ideológica de los partidos políticos en América Latina
en los dos niveles de análisis identificados, lo que nos permite esta-
blecer hasta qué punto los contextos nacionales explican la variabi-
lidad en las diferencias ideológicas entre los diputados y sus respec-
tos partidos. El coeficiente de correlación intraclase, con rango
teórico entre 0 y 1, es de 0,062 263, lo que indica que los contextos
nacionales explican una parte muy reducida de la variación de la
variable dependiente (el 6,2%). Este resultado es consecuente con
los datos de heterogeneidad ideológica por partidos presentados en
la tabla 39; la reducida magnitud del coeficiente de correlación in-
traclase se debe a la heterogeneidad al interior de cada país en re -
lación a nuestra variable dependiente. Los datos son consistentes
asimismo con las conclusiones de otros estudios que utilizan indica-
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263 Dicho coeficiente se halla dividiendo la varianza del nivel 2 (0,0534) por la
suma agregada de las varianzas de los niveles 1 y 2 (0,0534 + 0,809).
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TABLA 41.  Resultados de la aplicación del modelo nulo

Efecto Coeficiente Error T-ratio d.f. P-valor
fijo Típico Aproxim.

iNtRCPt1, B0 ......
iNtRCPt2, G00 .... 1,107066 0,063831 17,344 15 0,000

Estimación final de componentes de la varianza: 

Efecto Desviación Compon. d.f. Chi-cuadrado P-valor
aleatorio típica Varianza

iNtRCPt1, U0 ...... 0,23111 0,05341 15 88,74161 0,000
nivel-1, R ............... 0,89953 0,80915

Desviación (deviance) = 3.184,582072
Número de parámetros estimados = 2



dores diferentes. Hawkins y Morgenstern (2003) afirman que, en
términos generales, en América Latina, las variaciones en cohesión
partidista son mayores al interior de los países que entre ellos. Este
coeficiente de correlación intraclase hubiese sido, por tanto, mayor
en un escenario de más homogeneidad al interior de los países y
más diferencias entre ellos. No obstante, el contraste de este resul-
tado con el cálculo del coeficiente de correlación intraclase en otros
estudios indica que un valor cercano al 0,1 no debe considerarse
despreciable 264. Entendemos, asimismo, que, siendo nacionales los
sistemas de partidos y los entornos parlamentarios en los que los di-
putados desarrollan su actividad, resulta enteramente adecuado
desarrollar un análisis multinivel de los condicionantes de la hetero-
geneidad ideológica en América Latina. 

La tabla 42 refleja los resultados del modelo de análisis multini-
vel con variables independientes en los niveles 1 y 2. En la misma se
aprecia que cuando todas las variables toman el valor medio para la
muestra, la distancia entre la posición ideológica de un diputado
del partido de gobierno y la posición media de su grupo político es
de 1,21 puntos en la escala izquierda-derecha. Para los diputados
de la oposición esa distancia es, en la media, 0,13 puntos inferior.
Esto es, cuando se controla por el radicalismo ideológico de los
partidos, los partidos de oposición tienden a ser más coherentes
que los que se encuentran en el gobierno. Cada aumento en una
unidad del grado de radicalismo ideológico del partido supone
también un aumento en 0,43 unidades en las diferencias ideológicas
entre un diputado y su partido. Las dos variables referidas a las per-
cepciones de los diputados sobre los agentes que inciden en sus de-
cisiones políticas indican que las características organizativas de los
partidos van también asociadas a sus grados de homogeneidad o
heterogeneidad ideológica. Cuanto mayor importancia asignan los
diputados a sus líderes en el partido, mayor es su cercanía ideológi-
ca a sus partidos, mientras que cuanto mayor importancia le asig-
nan a la opinión de los grupos de interés, mayor es su distancia ide-
ológica. Estos coeficientes no describen un modelo de relación
necesariamente causal (es posible, por ejemplo, que los diputados

FLAVIA FREIDENBERG, FÁTIMA GARCÍA E IVÁN LLAMAZARES

264 Riba y Cuxart (2003).
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den más importancia a los grupos de interés precisamente por que
ya están lejos de la posición ideológica del partido), pero indican la
existencia de conexiones entre las percepciones de tipo organizati-
vo y las características ideológicas de diputados y partidos. 

Los años de democracia y la volatilidad electoral afectan tam-
bién las diferencias ideológicas en la dirección esperada, aunque de
una manera muy leve. El primer resultado es consistente con el én-
fasis que Kitschelt y Zechmeister (2003) ponen en las oportunida-
des que las instituciones incluyentes, participativas y competitivas
generan para la coordinación ideológica y programática alrededor
de etiquetas partidistas. El segundo va también en la línea de análi-
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TABLA 42.  Estimación de efectos fijos (sin errores típicos robustos) de análisis
multinivel *

Efectos fijos Coeficiente Error T-ratio d.f. P-valor
típico Aproxim.

Para iNtRCPt1, B0

iNtRCPt2, G00 .......... 1,207687 0,035954 33,590 11 0,000
VolAtil, G01............... 0,007086 0,002260 3,135 11 0,010
AÑoS DEMoCR, G02.. –0,005350 0,002076 –2,577 11 0,026
ElEC PERS, G03......... –0,786709 0,273200 –2,880 11 0,016
PRESiDENC. G04 ........ 0,083967 0,070026 1,199 11 0,256

Para iMPoRtANCiA lÍDERES PARtiDARioS, pendiente, B1

iNtRCPt2, G10............ –0,079990 0,028627 –2,794 15 0,014

Para iMPoRtANCiA GRUPoS PRESiÓN, pendiente, B2

iNtRCPt2, G20............ 0,054644 0,021383 2,555 15 0,022

Para oPoSiCiÓN, pendiente B3

iNtRCPt2, G30............ –0,129536 0,055998 –2,313 15 0,035

Para RADiCAliSMo iDEolÓGiCo, pendiente, B4

iNtRCPt2, G40............ 0,433061 0,055306 7,830 15 0,000



sis previos sobre la asociación de la cohesión ideológica y la volatili-
dad electoral 265. En términos más precisos, cada aumento en un
año en la duración de las experiencias democráticas supone un des-
censo en 0,005 puntos en las diferencias ideológicas que separan a
un diputado de su propio partido. Por el contrario, la volatilidad
electoral afecta positivamente las diferencias ideológicas en el seno
de los partidos. El único resultado significativo que va en contra de
lo esperable es el que se refiere al coeficiente del personalismo del
sistema electoral. Al ser negativo, el coeficiente indica que cuanto
más alto es el personalismo del sistema electoral menor es la distan-
cia ideológica entre los diputados y sus partidos. 

Este resultado es totalmente inconsistente con la teoría, y debe
ser interpretado con extrema cautela. Es posible que el mismo esté
relacionado con el hecho de que —en condiciones de alta persona-
lización del sistema electoral y en igualdad de otras condiciones—,
la coordinación interna de los partidos exija más altos niveles de
cercanía ideológica entre los miembros de una misma formación
política: los niveles más bajos de diferencias ideológicas dentro de
los partidos ayu da rían así a solventar los problemas de coordinación
y cooperación intrapartido en los países con sistemas electorales al-
tamente personalistas. En todo caso, y a la espera de análisis que
cubran un mayor número de casos nacionales, sí que se puede sos-
tener que, contra lo esperado por la teoría, el grado de personalis-
mo del sistema electoral no estimula la heterogeneidad ideológica
de los partidos. Finalmente, de manera consistente con lo estipula-
do por la teoría, los poderes presidenciales tienen un efecto positi-
vo sobre la heterogeneidad ideológica de los partidos, pero este
efecto no es significativo al 0,05. 

La tabla 43 muestra los componentes de la varianza de las varia-
bles del nivel 1. Sólo el componente del radicalismo ideológico es sig-
nificativo al 0,05. Sin embargo, los indicadores para el peso de los lí-
deres partidistas y la pertenencia a la oposición se aproximan mucho
a ese nivel de significatividad (en torno al 0,07 en ambos casos). 

Los gráficos 23 y 24 ilustran cómo difieren los efectos de las va-
riables de gobierno versus oposición y radicalismo ideológico, en
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función de los distintos contextos político-institucionales de cada
país. En el gráfico 23 se observa una gran diferencia entre las incer-
cepts o constantes de cada país. Además, en dos casos las pendien-
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TABLA 43.  Estimación de los componentes de la varianza

Efecto aleatorio Desv. Comp. d.f. Chi-cuadrado P-valor
típica Varianza

iNtRCPt1, U0 ................................... 0,08184 0,00670 11 12,97842 0,294
iMPoRt. liD. PARt., pendiente, U1.. 0,06668 0,00445 15 23,62588 0,071
iMPoRt. GRUP. PRES., U2 ............. 0,04404 0,00194 15 13,16975 >0,500
oPoSiCiÓN, pendiente, U3............... 0,15242 0,02323 15 23,86487 0,067
RADiCAl. iDEol, pendiente U4 ....... 0,21051 0,04431 15 163,03539 0,000

level-1, R ........................................ 0,66561 0,44304 15

Desviación (deviance) = 2.546,305595
Número de parámetros estimados = 16

GRÁFICO 23.  Oposición y diferencias ideológicas entre los diputados y sus
partidos



tes tienen un carácter positivo. Este es particularmente el caso de
Colombia, en el que la oposición se mostraba (bajo la presidencia
del conservador Pastrana) más incoherente que el partido del go-
bierno. Por contra, en el gráfico 24 se aprecia una gran cercanía en
las intercepts, al tiempo que se dan diferencias bien destacables en-
tre las pendientes o efectos según los casos (aunque estos tiene
siempre carácter positivo). Finalmente, el índice de desviación (de-
viance) para el modelo estimado aquí es de 2.546,305595, para un
número de 16 parámetros estimados. La desviación (deviance) del
modelo vacío era de 3.184,582072, para 2 parámetros estimados. La
desviación del modelo que incluye sólo predictores de nivel 1 y una
intercept aleatoria es de 2.647,002924 (con 2 parámetros estima-
dos). La reducción en la magnitud de estos índices revela la mejora
en el ajuste del modelo debido a la incorporación de las variables
adicionales seleccionadas. 
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GRÁFICO 24.  Radicalismo ideológico partidista y diferencias ideológicas entre
los diputados y sus partidos



4.  CONCLUSIONES

La mayor parte de las veces, los estudios sobre cohesión partidista
se centran en un único nivel de análisis (sea este el individual, el
partidista o el nacional) y dejan de lado el examen conjunto de la
forma en que los distintos condicionantes causales se comportan en
cada uno de estos niveles e interactúan entre sí. Este estudio pre-
tende analizar precisamente la forma en que variables de distintos
niveles afectan a la heterogeneidad ideológica de los partidos lati-
noamericanos. 

Los resultados de este análisis han revelado que, cuando se con-
trola por el radicalismo ideológico y por ciertas características orga-
nizativas de los partidos, las fuerzas de oposición tienden a ser más
coherentes que las que se encuentran en el gobierno. El radicalismo
ideológico de los partidos va, por otra parte, asociado a diferencias
ideológicas mayores entre los diputados y sus partidos. Este análisis
pone de manifiesto igualmente que las características organizativas
de los partidos van asociadas a sus grados de homogeneidad o de
heterogeneidad ideológica. A mayor importancia asignada por los
diputados a sus líderes, mayor la cercanía ideológica a sus partidos,
mientras que cuanto mayor es la importancia que conceden a la
opinión de los grupos de interés, mayor es la distancia ideológica
que los separa de sus partidos. Si bien estos hallazgos no implican
necesariamente un modelo de relación causal, evidencian la existen-
cia de conexiones entre las percepciones (y realidades) de tipo or-
ganizativo y las características ideológicas de diputados y partidos.
Aun basándose en observaciones individuales, estas variables tienen
un carácter en buena medida partidista. Ello aconseja la realización
ulterior de análisis contextuales más complejos y con tres niveles in-
cluidos (los países, los partidos, y los diputados individuales). 

Finalmente, el análisis pone de manifiesto que la heterogeneidad
ideológica que tienen los partidos políticos en América Latina viene
condicionada por las características político-institucionales de los
sistemas políticos nacionales, en particular, por las trayectorias polí-
tico-institucionales de cada sociedad y por los niveles de volatilidad
electoral del sistema de partidos. El hecho de que los efectos de las
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variables de nivel 1 difieran de país a país justifica el valor de un
análisis multinivel. 

Los resultados de este estudio apuntan a una interpretación
contextual, interactiva y multicausal de la heterogeneidad y cohe-
sión ideológicas en Latinoamérica. Los hallazgos del mismo debe-
rán ser refinados y complementados por análisis posteriores sobre
los problemas aquí considerados. Para ello será necesario avanzar
en el desarrollo de análisis multinivel más complejos. Los mismos
deberán incluir los tres niveles críticos en el análisis de las cuestio-
nes aquí examinadas (el nacional, el partidista y el individual) y
también abordar las razones por las que los efectos de las variables
de nivel 1 sobre nuestra variable dependiente difieren de unos con-
textos a otros.
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9.  LA COHERENCIA PROGRAMÁTICA 
EN LOS PARTIDOS POLÍTICOS

LETICIA M. RUIZ RODRÍGUEZ

El capítulo reflexiona sobre la dimensión programática de los parti-
dos políticos de América Latina. Para ello se lleva a cabo una medi-
ción de la coherencia programática al nivel de la elite parlamentaria
de un conjunto de partidos. Los diputados son la unidad de medida
de este estudio y los partidos políticos la unidad de análisis, de
modo que el cálculo de la coherencia permitirá clasificar a los parti-
dos políticos según su estructuración programática. La coherencia
programática se ha operacionalizado como el grado de acuerdo entre
los integrantes de un mismo partido en la evaluación de una serie de
problemas y en la definición de las estrategias a seguir. Se muestra
que los partidos estudiados exhiben niveles variables de coherencia
programática. En algunos casos los umbrales de consenso programá-
tico son bajos, pero aún así sugieren una cierta confluencia en sus
diagnósticos y soluciones. Todo ello sin excluir el reconocimiento de
la fuerza de otras dinámicas en la región latinoamericana, como el
personalismo y el clitentelismo, que son compatibles y en ocasiones
más poderosas sobre el juego entre partidos.

1.  EL PROGRAMA EN LOS PARTIDOS POLÍTICOS

Una de las funciones atribuidas tradicionalmente a los partidos po-
líticos es la agregación de intereses y la articulación de un proyecto
propio de sociedad. Este conjunto de propuestas de diversa índole,
que entrañan un diagnóstico de los problemas y una oferta de solu-
ciones, se presentan generalmente ante la opinión pública bajo la



forma de programa del partido. La centralidad atribuida a esta tarea
ha sido tal que durante tiempo el programa se ha considerado un
aspecto definitorio de la identidad de los partidos políticos. A su vez,
dicho programa, junto a las promesas de los partidos, además de
sus actuaciones en el pasado, han sido para algunos estudiosos del
comportamiento electoral, un factor determinante para la explicación
del voto. Desde este enfoque racional del voto, el programa consti-
tuye una orientación o atajo informativo para el electorado 266. 

Este modelo de partidos con una destacada presencia de lo pro-
gramático es parcialmente útil para la dinámica de competición po-
lítico-partidista europea. El surgimiento de partidos atrapalotodo ha
puesto en duda la identificación de los partidos con un programa y
una ideología específica 267. No obstante, el binomio partido y pro-
grama perdura en gran medida en el imaginario académico y de la
ciudadanía de Europa. Prueba de ello es que una parte de los argu-
mentos sobre la crisis contemporánea de los partidos alude a la ausen-
cia de programas bien definidos y fiables como desencadenante de
la incapacidad de los partidos en tanto que agentes movilizadores y
representantes de intereses 268.

Sin embargo, donde ha resultado especialmente problemática la
visión de partidos con programas propios ha sido en el caso latinoa-
mericano. De forma explícita o indirecta se ha señalado en multitud
de ocasiones que la naturaleza de los partidos políticos de la región
difiere de la concepción de actores portadores de un programa pro-
pio 269. Esta visión reconoce que las coyunturas electorales incentivan
la creación de plataformas, manifiestos y planes de actuación. Pero,
detrás de estos elementos que han llegado a ser parte del marketing
electoral, se presume la existencia de un colectivo humano que pro-
bablemente no comulga plenamente con los postulados programáti-
cos del partido y que los percibe como algo externo e impuesto por
el aparato partidista. Eso contribuiría a explicar por qué miembros
y líderes de los partidos políticos sostienen visiones de programa
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266 Downs (1957).
267 Kircheimer (1966).
268 Kitschelt (2001).
269 Goodman (1990); McDonald y Ruhl (1989) y Dix (1989).
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enfrentadas y disímiles entre sí 270. Otras razones de estas diferen-
cias en el interior de los partidos tendrían que ver con los elemen-
tos que subyacen a los procesos de afiliación a un partido político,
así como el impacto de elementos personalistas en los procesos de
selección de líderes. En este sentido, la literatura sobre redes clien-
telares y patrones personalistas de competición partidista ha reivin-
dicado la centralidad de estas variables en América Latina. Más que
la afinidad a principios programáticos e ideológicos, la implicación
y ascenso en los partidos se basaría según este retrato en los benefi-
cios y lealtades personales. A su vez, se ha defendido en muchas
ocasiones que dichos patrones eran incompatibles con algún grado
de estructuración programática de los partidos y de la competencia
entre éstos 271. 

Este capítulo aborda la naturaleza de los partidos políticos en
América Latina interesándose por su identidad programática. To-
mando a los miembros de los partidos como unidad de medida, se
pretende explorar el grado en que los partidos están unidos por
diagnósticos y propuestas de actuación similares. 

La coherencia partidista es el instrumento que se utiliza para la
medición del disenso/consenso en el juego partidista. La coherencia
captura el grado de acuerdo que presentan los miembros de un par-
tido político en temas relevantes en la arena político-partidista. Una
gran proximidad en las posturas de quienes integran un partido po-
lítico se identifica con una alta coherencia y viceversa. En anteriores
trabajos se ha defendido una concepción multidimensional de la
coherencia 272. En concreto, se ha propuesto una triple distinción de
dimensiones: coherencia ideológica, programática y organizacional.
Estas páginas se centran en la coherencia programática, analizándo-
se así, el grado en que los partidos políticos son organizaciones in-
tegradas por miembros portadores de proyectos similares o diferen-
tes entre sí en aspectos relacionados con los planes de actuación de
los partidos políticos, visión de los problemas y soluciones a los
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270 May (1973) propone su ley de la disparidad curvilinear para explicar estas
diferencias. En América Latina diferentes trabajos se han hecho eco de esta cues-
tión (PNUD, 2004).

271 Rosas (2000).
272 Ruiz Rodríguez (2003) y Ruiz Rodríguez y García Montero (2003).
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mismos. Se ha elegido, por lo tanto, una exploración de cuestiones
de carácter sustantivo. Las cuestiones ideológicas son el otro grupo
de aspectos sustantivos de impacto en la naturaleza de los partidos.
Se distinguen por su matiz simbólico de las cuestiones programáti-
cas que, en este trabajo, se identifican con el plano de la política
más propositivo y dotado de un carácter más específico.

El análisis de la coherencia programática confirmará que, pese a
no ser real la imagen de partido unitario en torno al programa que
defendieran algunos enfoques 273, hay un umbral mínimo de con-
senso programático entre los miembros de los partidos. Dicho con-
senso adquiere en algunos casos cotas elevadas y en otros se mantie-
ne en niveles bajos. Esta variación en el grado de consenso permite
caracterizar a las organizaciones partidistas de la región latinoame-
ricana. Se pretende proporcionar evidencia empírica que sustente el
argumento de que la oferta programática que llevan a cabo los par-
tidos políticos no tiene en todos los casos el carácter electoralista y
oportunista que se le ha tendido a atribuir. Por el contrario, los
miembros de los partidos comparten, en mayor o menor medida,
una cosmovisión de la sociedad, aunque esta tenga una base común
muy laxa. 

De los diferentes miembros del partido cuyas posiciones progra-
máticas son susceptibles de ser exploradas, la atención se centra en
la elite parlamentaria 274. El estudio de la coherencia programática a
través de la misma es importante por varias razones. Por una parte,
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273 Schattschneider (1942) y De Swaan (1973).
274 Con la aplicación de cuestionarios que permitieron generar la base de datos

PELA (1994-2005) se ha llevado a cabo la investigación sobre coherencia progra-
mática en veintiséis partidos políticos de América Latina, correspondientes a trece
países. Estos partidos han sido elegidos por pertenecer a las parejas de partidos
más exitosas electoralmente en la década de 1990 en los citados trece países. Se
evaluará el grado en que la cara parlamentaria de los partidos está articulada en
torno a similares visiones de los problemas y de las soluciones. En este sentido,
dado que en PELA el número de entrevistados de cada partido se asignaba en fun-
ción de su tamaño en el Congreso, la elección de los más exitosos aseguraba un N
suficiente para extraer conclusiones del conjunto del partido. Así mismo cabe des-
tacar que constituye ésta una estrategia de tipo sincrónico, puesto que el cálculo e
interpretación de la coherencia se basa en datos tomados en un margen de tiempo
relativamente simultáneo en los partidos de los diferentes países.
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se aporta evidencia sobre la naturaleza de los partidos políticos desde
la perspectiva de sus miembros. A pesar del aumento de estudios so-
bre partidos políticos, sus integrantes han sido durante décadas los
grandes olvidados a la hora de extraer conclusiones sobre las organi-
zaciones partidarias 275. Mediante el estudio de la elite parlamentaria
se explorará la existencia de una estructuración en torno a ideas,
programa, actitudes, en torno a ejes temáticos. En muchos casos esta
estructuración convive con funcionamientos clientelares y persona-
listas. Por otra parte, el estudio de la coherencia de dicha elite es re-
levante por sus efectos sobre el juego político-partidista y sobre la
estabilidad de los sistemas políticos. La existencia de partidos cohe-
rentes aumenta la predictibilidad de los resultados de sus actuacio-
nes 276. Por ejemplo, el conocimiento del grado de acuerdo de los
miembros de un partido ayuda a predecir la orientación de su voto.
La coherencia programática es una suerte de fuente de unidad natu-
ral. De ahí que en temas donde haya una gran coherencia es más fácil
predecir el contenido del voto y las posibilidades de generar una
mayoría dentro del partido en una determinada dirección. Por otro
lado, un partido coherente tiene más probabilidades de actuar de
forma eficaz ante determinadas coyunturas. En partidos con un
 mayor grado de coherencia se produce más efectividad en el cumpli-
miento de sus objetivos en la arena electoral, de gobierno, en el
 poder legislativo, así como en el ámbito intrapartidista 277. En tercer
lugar, en los partidos coherentes hay más margen para la accountabi-
lity. Las promesas y la identificación del partido están más claras por
lo que también el balance de cumplimientos e incumplimientos, de
giros inesperados y demás variantes es más fácil para el electorado.
Todas estas razones adquieren especial significación en el caso lati-
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275 Un destacado estudio sobre los legisladores y sus grupos parlamentarios es el
editado por Bowler et al. (1999). Específicamente de la región latinoamericana des-
tacan las aportaciones de Jones (2002) y el editado conjuntamente por Morgenstern
y Nacif (2002), así como los basados en los datos de miembros de partidos del pro-
yecto PPAL comprendidos en Alcántara y Freidenberg (2001) y los múltiples ar -
tícu los publicados con datos de PELA de los que este libro se hace eco. 

276 Schedler (1995) y Mainwaring (1998).
277 Foweraker (1998) y Stokes (2001) son dos exponentes de este argumento

 sobre el impacto de partidos programáticos en el ámbito de gobierno para el caso
latinoamericano. 
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noamericano, por la menor tradición de estudio de estos aspectos. Si
bien las transiciones a la democracia fueron el punto de inflexión
que comenzó con la erosión de esta pauta de desatención. Pero, ade-
más, en concordancia con el espíritu global de este libro, el estudio
de la coherencia a partir de la elite parlamentaria, ofrece informa-
ción sistemática sobre las preferencias y orientaciones de los repre-
sentantes en los órganos legislativos de América Latina. Datos que,
como se mantiene en todos los capítulos de este libro, han sido esca-
sos en lo que a su rigurosidad y sistematicidad se refiere. 

En el siguiente apartado se lleva a cabo una breve discusión
sobre la conceptualización y operacionalización del concepto de
coherencia programática. Después de lo cual el tercer apartado pre-
senta una descripción de los niveles de coherencia programática en
los partidos elegidos. Finalmente, el último apartado examina la re-
lación de las posturas de los partidos en uno de los aspectos progra-
máticos más atendidos en los últimos tiempos como es el debate
respecto al papel del Estado en la economía y explora la relación de
estas cuestiones con la ideología de los mismos.

2.  LA COHERENCIA PROGRAMÁTICA: CONCEPTO
Y OPERACIONALIZACIÓN

En todas las aproximaciones sobre la coherencia partidista ésta se
ha asociado a la existencia de unidad en el interior de los partidos
políticos 278. No obstante, se ha desarrollado, y persiste, un debate
en torno al contenido de la unidad que ha de capturar el concepto
de coherencia partidista, así como en torno al método para medir
dicha unidad. 

En lo que se refiere a la pregunta sobre el contenido de la cohe-
rencia, la medición de la unidad puede versar sobre las actitudes o
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278 Downs (1957), Anderson (1968) y Huntington (1965 y 1968) fueron de los
primeros autores que aplicaron el concepto de coherencia al estudio de los proce-
sos políticos. Tiempo después, algunos de los trabajos que han incorporado el con-
cepto de coherencia al estudio específico de los partidos políticos han sido los de
Panebianco (1988), Janda (1993) y Maor (1997).
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sobre los comportamientos de los miembros de los partidos. Algu-
nos autores han optado por estudiar la unidad en el comportamien-
to de los miembros de los partidos, en concreto mediante su orienta-
ción de voto 279. Para ello prefieren términos como los de disciplina
partidista y cohesión partidista. En contraste, la atención a la unidad
en las actitudes y opiniones de los miembros de los partidos políti-
cos no ha sido un ejercicio tan frecuente. La ausencia de series de
evidencia empírica sistemática que desvelen el pensamiento de quie-
nes pertenecen a los partidos ha limitado este tipo de trabajos. 

Pero hay otra razón que da cuenta de la desatención a la cohe-
rencia en su acepción actitudinal. En la explicación de la dinámica
política se ha tendido a infravalorar la importancia de las actitudes,
frente a los comportamientos; y ello se ha reflejado en el estudio de
todas las facetas de actuación de los partidos 280. Dicha desatención
es especialmente cierta cuando se estudian los legisladores. La di-
rección de su voto ha tendido a considerarse el outcome relevante
de los partidos y, consecuentemente, el comportamiento a analizar
de sus miembros. Finalmente, éste determina la aprobación de leyes
y en general gran parte de las decisiones parlamentarias. Frente a
esta postura, este capítulo defiende la relevancia de las actitudes
como antesala de los comportamientos. El conocimiento de las opi-
niones y percepciones ayuda a predecir los comportamientos. Pero
también las actitudes constituyen una variable independiente con
peso propio. Así, la existencia de unidad actitudinal permite com-
portamientos más eficaces de los partidos políticos. Por lo tanto,
cuando haya datos disponibles, el estudio de las similitudes y dife-
rencias de pensamiento de los miembros de los partidos, como el
que aquí se lleva a cabo, constituye una empresa de gran utilidad 281.

Los primeros trabajos que aplicaron el concepto de coherencia
al estudio de los partidos mediante datos actitudinales se centra-
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279 Carey (2002) y (1998); Tsebelis (1997), Figuereido y Limongi (1995) y Bo-
wler et al. (1999).

280 Los estudios de cultura política han sido de los pocos que han reivindicado
la importancia de la dimensión actitudinal en la dinámica política. 

281 Dados los vínculos teóricos entre actitudes y comportamientos sería rele-
vante abordar la relación empírica entre coherencia en las actitudes y unidad en
los comportamientos, tales como la cohesión en el voto. 
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ron en aspectos organizativos 282. El trabajo de Anderson (1968)
medía el grado en que los integrantes de un mismo partido políti-
co estaban de acuerdo respecto a los modos de conseguir determi-
nadas metas mediante la transformación de cuestiones de organi-
zación interna. Posteriormente el concepto amplió su campo de
aplicación a otras esferas de la vida partidista como su ideología y
su programa, dejándose de lado la coherencia en temas orga ni za -
tivos.

En América Latina el estudio de la coherencia partidista ha sido
comparativamente aún menor que en otras latitudes y sólo reciente-
mente ha comenzado a desarrollarse y aplicarse 283. La unidad en
torno a principios ideológicos ha sido, con mucho, la dimensión de
la coherencia que más atención ha recibido hasta la fecha cuando se
han estudiado los casos latinoamericanos. Aunque no siempre los
trabajos que se han ocupado de aspectos como la convergencia en
la ubicación ideológica del partido por parte de sus miembros, o la
convergencia de las ubicaciones del electorado, han utilizado el
concepto de coherencia partidista. Ha sido más frecuente la articu-
lación de esta tarea a partir de debates sobre la utilidad de las cate-
gorías izquierda y derecha, que este libro acoge en diversos capítu-
los. En el marco de éstos se han esbozado mediciones de la unidad
en las ubicaciones ideológicas y las relaciones de ésta con posicio-
nes programáticas 284. De modo que se puede decir que ha existido
una preocupación de larga data sobre la existencia o no de una uni-
dad de pensamiento en los partidos políticos.

El grado de acuerdo que suscita la articulación de propuestas
concretas en el interior de los partidos es la definición de coheren-
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282 Huntington (1965) y Anderson (1968).
283 Destaca el trabajo exploratorio de Hawkins y Morgenstern (2000) y su nueva

versión de 2003. Se trata de una aproximación sistémica, ya que establece conclu-
siones sobre la coherencia que existe en los sistemas de partidos a partir de datos
de PELA. Junto a este esfuerzo, otros precedentes del estudio de la coherencia son
el de Ruiz Rodríguez (2003) y Ruiz Rodríguez y García Montero (2003) donde se
aplica el concepto al estudio en este caso de los partidos políticos como unidad de
análisis, a la vez que se propone por primera vez una comprensión teórica y empí-
rica de la coherencia con carácter dimensional.

284 Colomer y Escatel (2005); Mainwaring y Torcal (2005); Alcántara y Luna
(2004); Llamazares y Sandell (2000); Coppedge (1998) y Alcántara (1995a).
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cia programática que aquí se propone 285. Esta característica de los
partidos ha tenido un menor seguimiento que la coherencia ideoló-
gica. Ello con independencia de que los principios programáticos
han sido parte del foco de atención de trabajos recientes y destaca-
dos 286. Razones prácticas son la principal causa de esta desatención
a la cuestión de la coherencia programática. Se trata de una empre-
sa más costosa que la de capturar la coherencia ideológica. Por un
lado, porque entraña la definición de temas en los que los partidos
políticos hayan desarrollado planes concretos de actuación. Por
otro lado, por la dificultad de lograr comparabilidad de los datos
de unos sistemas de partidos a otros. 

Los datos de PELA ofrecen una oportunidad para medir las
proximidades o diferencias de miembros de diferentes partidos en
cuestiones programáticas. Se eligieron una serie de partidos para
los que había datos comparables en un periodo de tiempo similar.
El criterio para la selección de los casos fue el de aquellas parejas
de partidos que tenían el mayor rendimiento electoral en trece siste-
mas políticos a lo largo de la década de 1990, tal y como es calcu -
lado por Alcántara (2004a) 287. La muestra constituye una selección
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285 La distinción entre coherencia ideológica y programática sigue la contrapo-
sición clásica entre ideología y programa, que popularizaron Sani y Sartori (1980).
La primera se refiere a orientaciones afectivas, relacionadas con cuestiones emo-
cionales, por lo tanto aspectos con un componente emblemático no basado en
cuestiones racionales. Frente a éstas el programa aludiría a orientaciones valorati-
vas y cognitivas. Dos son las razones fundamentales para adoptar esta distinción.
En primer lugar, ideología y programa operan de manera diferente en la estructu-
ración de la competencia: la ideología lo hace en un plano simbólico de modo que
no suele ser directamente abordada en la arena política aunque funcione como re-
ferente identitario. Por el contrario, el programa estructura la competición en un
plano concreto. El carácter simbólico de la ideología se plasma en la posibilidad de
utilizarla como resumen de posturas programáticas. En segundo lugar, cada una de
estas dimensiones de lo político tiene un impacto diferenciado en la estructuración
del partido y en la competencia entre partidos: puede haber partidos con alta
 coherencia ideológica y baja programática y viceversa. Esta distinción no ignora
que ambas dimensiones pueden presentar relaciones empíricas y teóricas entre sí,
sobre todo en las posturas, más que en el grado de coherencia que suscitan. 

286 Alcántara (2004a), Alcántara y Freidenberg (2001); Middlebrook (2000) y
Mainwaring y Scully (2003).

287 Se trata de un índice que resume la actuación de los partidos en la arena
electoral a partir de la consideración de cuatro dimensiones: el porcentaje medio 
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repre sen  ta ti va de la realidad partidista de la región al reunir varia-
ciones en aspectos relacionados con el partido (como su ideología y
su edad) y en aspectos del sistema al que pertenece (como el núme-
ro de partidos o la polarización del sistema de partidos). 

Ahora bien, el cuestionario de PELA no había sido diseñado
originariamente para la medición de la coherencia de la elite parla-
mentaria entrevistada. Algunas preguntas cuya inclusión hubiera
sido relevante para esta empresa formaban parte del cuestionario.
Por otra parte, la plantilla de temas sobre los que se pedía opinión a
los legisladores se había mantenido constante en todos los países.
La existencia de un mismo cuestionario para diferentes países pre-
senta de forma simultánea una ventaja y una limitación. Es un as-
pecto ventajoso disponer de preguntas iguales formuladas en dife-
rentes países y partidos. Ello permite comparar de forma rigurosa la
coherencia en torno a los mismos issues en diferentes contextos. La
desventaja que plantea es que un mismo tema tiene diferente rele-
vancia según países. De este modo, el grado de discusión pública y
en el interior de los partidos también es variable. Así algunos temas
no son relevantes en un país en un determinado momento (ya hay
un consenso nacional y están pasados de moda, no ha llegado la
problemática o no es relevante ese tema en un país dado). En estas
situaciones su inclusión puede sobre o infra valorar, según casos, la
medición final de coherencia programática. Es difícil salvar este
obstáculo cuando se realiza un ejercicio comparado con idénticas
preguntas en todos los casos, pero conviene señalar esta limitación.
Por ello, hubo que seleccionar cuidadosamente las preguntas que
iban a ser incluidas en la operacionalización de la coherencia pro-
gramática; procurando que todas las preguntas incluidas fueran
parte del debate de los casos nacionales.

A partir de la selección de preguntas, se realizó un análisis facto-
rial que confirmó la existencia de siete componentes en un conjun-
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de los votos alcanzados en los comicios legislativos celebrados durante la década de
1990, el número de veces que el partido ha obtenido la presidencia de la República
sobre el total de comicios presidenciales llevados a cabo, el número de veces que el
partido ha obtenido gobernaciones provinciales, estaduales o departamentales
también sobre el total y el número de veces que el partido ha obtenido alcaldías de
ciudades superiores a un millón de habitantes sobre el total también posible.
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to de respuestas de los parlamentarios a temas diversos, no sola-
mente pensados para la dimensión programática de la coherencia
(también aspectos ideológicos y organizacionales). Este análisis des-
cubrió que cuatro grupos de componentes se referían a cuestiones
que se podían calificar de programáticas, por atenerse a estrategias
y evaluaciones de temas específicos. Se trataba de respuestas rela-
cionadas con el diagnóstico de problemas de índole política, de ín-
dole socioeconómica, así como actitudes respecto a estrategias de
aumento del gasto público y en torno al papel deseable del Estado,
respectivamente. Por la proximidad de la temática de los compo-
nentes relacionados con el diagnóstico de problemas y los relacio-
nados con las estrategias a seguir se decidió fusionar estos cuatro
componentes en dos (evaluativo y de estrategia). Por lo tanto, se si-
guió sólo parcialmente el análisis factorial. 

El cuadro 21 detalla las preguntas que se utilizan para medir la
coherencia de los partidos en estos dos componentes que finalmen-
te se han distinguido dentro de la coherencia programática. El pri-
mer componente de la coherencia programática, denominado com-
ponente de evaluación, se refiere al grado de coherencia en la
definición por parte de los diputados de la relevancia para su país
de temas relacionados con cuestiones económicas, sociales y políti-
cas con importancia destacada en la mayor parte de países de la re-
gión. El segundo componente, etiquetado como componente de es-
trategia, se refiere a la coherencia en la propuesta de solución
concreta de problemas. 

Una vez determinadas las preguntas que permiten calcular la
coherencia programática entre los parlamentarios de un mismo
partido se llevaron a cabo tres sencillos procedimientos matemáti-
cos. En primer lugar, se convirtieron todas las respuestas a una es-
cala única de respuesta que oscila entre 0 y 100. En segundo lugar,
para el cálculo de la coherencia en cada componente se sumaron
las respuestas de cada miembro de un mismo partido a las pregun-
tas que formaban dicho componente y se dividió por el número de
preguntas. Con los valores de esta operación que resultan para
cada miembro se calculó la desviación típica para ese partido en
ese componente. En tercer lugar, la coherencia programática, que
tiene en cuenta ambos componentes, se obtuvo mediante la suma
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de ambos y la división de este resultado por dos, que es el número
de com  po  nentes 288. 

La desviación típica sobre la media de respuestas de los miem-
bros del partido se ha considerado el estadístico que mejor captura
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gan un número diferente de preguntas.
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CUADRO 21.  Operacionalización de la coherencia programática

Componente de Evaluación

0 100

Importancia como problema en su país de: 

Ninguna Mucha
Desempleo 
Sanidad / Seguridad Social 
Educación 
Democratización vida pública 
Derechos humanos o de las minorías 
Conflictos entre poderes del Estado 
Corrupción 
Violencia política

Componente de Estrategia

0 100
Intervención deseable del Estado en:

Educación primaria Ninguna Mucha
Vivienda 
Educación secundaria 
Seguridad Social 
Medioambiente

0 100

Actuaciones deseables respecto al Gasto Público en:

Sanidad Disminuir Aumentar
Seguro desempleo 
Vivienda 
Pensiones



la idea de proximidad entre posturas dentro de un partido político.
Cálculos de la dispersión de respuestas basados en la moda (como
la proporción modal o el ratio de variación) hubieran capturado la
convergencia en una misma respuesta, pero no tanto a la idea de si-
militud de pensamientos al que el concepto de coherencia, tal y
como aquí se conceptualiza, alude. 

A efectos de la interpretación de los resultados, dado que el
cálcu lo se realiza en desviaciones típicas, cuanto más alto el valor
del partido en la medición de coherencia en un componente o en la
cohe ren cia programática total, significa más incoherencia. De modo
que 0 sería (máxima coherencia = acuerdo total entre parlamenta-
rios de un partido) y 100 (mínima coherencia = total desacuerdo
entre los parlamentarios de un partido). Junto al dato de coheren-
cia, en cada uno de los componentes se ofrecen los promedios de
las posiciones programáticas que representan los partidos en la es-
cala de 0 a 100 (el cuadro 21 muestra el significado de la escala en
cada componente).

3.  NIVELES DE COHERENCIA PROGRAMÁTICA 
EN LOS PARTIDOS POLÍTICOS

3.1.  Coherencia en la evaluación de problemas y coherencia 
en la definición de estrategias

En el componente de evaluación se mide la coherencia de cada par-
tido en la importancia que atribuyen a ocho cuestiones de gestión
generalmente difícil en América Latina (desempleo, sanidad, educa-
ción, democratización de la vida pública, derechos humanos o de
las minorías, conflictos entre poderes del Estado, corrupción y vio-
lencia política). Dado que son temas clave en la actualidad, los par-
tidos políticos de la región suelen contemplar en sus programas
consideraciones generalmente extensas relacionadas con su solu-
ción o con el descenso de su gravedad. 

Los datos permiten determinar el grado en que estas evaluacio-
nes, que se proyectan hacia el exterior como postulados aceptados
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por el conjunto del partido, son temas de consenso o de disenso en
el interior de los partidos políticos. El (des)acuerdo que genera la
atribución de relevancia a diversos temas es el eje de esta medición
de la coherencia programática en el componente de evaluación. La
tabla 44 muestra el promedio de asignación de relevancia por parte
de cada partido a los ocho temas (segunda columna). Mayor valor
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TABLA 44.  Coherencia en el componente de evaluación

Dimensión Programática: Componente de Evaluación

N Media Coherencia
importancia en la
problemas Evaluación

fMlN / El Salvador ............. 20 76,94 9,12
PC / Uruguay...................... 21 42,59 9,47
PrSC / r. Dominicana ........ 11 71,72 10,22
ADN / Bolivia ....................... 24 70,95 10,35
UCr / Argentina .................. 34 69,93 10,80
PrD / r. Dominicana.......... 47 74,41 10,94
EP-fA / Uruguay.................. 30 64,17 11,21
Plh / honduras .................. 37 75,90 11,22
fSlN / Nicaragua ................ 27 79,63 11,72
DP / Ecuador ...................... 31 67,83 12,44
ANr / Paraguay .................. 36 73,84 12,46
PlrA / Paraguay ................. 21 73,15 12,99
PAN / México....................... 31 76,43 13,55
Pri / México ....................... 60 75,88 13,89
MNr / Bolivia....................... 20 71,67 13,98
PNh / honduras .................. 30 70,83 14,59
PlN / Costa rica ................ 20 61,25 14,80
PlC / Nicaragua.................. 32 70,05 15,02
PUSC / Costa rica .............. 22 60,48 15,30
PAN / Guatemala ................ 35 64,13 16,52
Pj / Argentina..................... 59 46,89 17,28
PDC / Chile ......................... 29 39,08 17,48
PPD / Chile.......................... 12 49,77 17,48
ArENA / El Salvador............ 16 58,33 20,57
frG / Guatemala ................ 14 18,25 21,13
MUPP-NP / Ecuador ............. 7 68,65 21,88

FUENTE: Elaboración propia a partir de PELA (1994-2005).



de la media conjunta de todos los temas significa que los diputados
atribuyen más importancia a los problemas incluidos en este com-
ponente. Destaca la baja atribución promedio de relevancia de los
diputados del FRG, frente a los del FSLN nicaragüense que realiza la
evaluación más alarmista de la situación de su país en los temas
planteados. 

Respecto a la coherencia en este componente de evaluación de
la importancia de problemas se aprecian importantes variaciones
según partido político. Debe recordarse que al tratarse de desvia-
ciones típicas, los valores más altos indican menor grado de cohe-
rencia. De este modo, los parlamentarios del FMLN y del PC son los
que presentan más coincidencia entre sí en el análisis de problemas.
Por el contrario, el MUPP-NP es el que presenta menor coherencia
evaluativa, seguido por FRG y ARENA. La baja coherencia del citado
caso ecuatoriano podría estar relacionada con que los temas que
originaron a este movimiento político estaban relacionados con la
identidad y derechos indígenas, para lo cual integró demandas de
diferentes sectores de la sociedad (sindicatos, grupos religiosos, em-
presarios) 289, mientras que las preguntas aquí introducidas recogen
una realidad más amplia de problemas. En otras palabras, puede
que el MUPP-NP haya sido muy coherente en su diagnóstico de algu-
nos retos pero no para el conjunto de problemas. Es probable que
esto sea frecuente en la mayor parte de los partidos con un fuerte
componente indígena que han proliferado en la América Latina. 

Con la excepción de los partidos uruguayos (EP-FA y PC) y chile-
nos (PDC y PPD), el análisis de los partidos que pertenecen a un
 mismo órgano legislativo muestra que no hay niveles parecidos de
coherencia en la evaluación de los problemas en organizaciones
partidistas de un mismo contexto parlamentario. Ahora bien, la
 media de las respuestas confirma que hay una tendencia general a
que los dos partidos estudiados de cada país estén relativamente
cerca en su atribución de importancia a los problemas planteados,
siendo las parejas de Bolivia, Paraguay, Costa Rica y Ecuador las
que presentan una evaluación más coincidente entre partidos de un
mismo sistema. 
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El componente de estrategia mide la coherencia interna de los
partidos en la definición de su modo de actuar. Las repuestas del
cuestionario PELA recogen, fundamentalmente, el debate respecto
a la cuota más deseable de intervención del Estado en la economía
en diferentes ámbitos de actuación. Para ello se incluye una batería de
preguntas sobre el papel del Estado en diversos ámbitos y otra sobre
el grado de financiación pública más deseable.

La tabla 45 muestra que el PRD dominicano es el más coherente
en su estrategia programática, basada en un papel preponderante
del Estado. Este partido ha aunado desde su fundación su identi-
dad antitrujillista con reivindicaciones permanentes sobre la justicia
social y el compromiso con el desarrollo de la riqueza nacional 290.
Le siguen el EP-FA y el FMLN que tienen también un alto grado de
coherencia en cuestiones estratégicas; atribuyendo, a su vez, niveles
importantes de intervención al Estado. Por el contrario, el PAN gua-
temalteco es el más incoherente en términos de estrategia, seguido
por el salvadoreño ARENA.

Por parejas de partidos pertenecientes al mismo órgano legislati-
vo, los chilenos son los que acumulan mayores y menores niveles de
coherencia, y los de menor coherencia son los mexicanos y hondu-
reños. Si bien en la aproximación sistémica la evidencia disponible
parece apuntar a que en este componente las diferencias en el grado
de coherencia por partidos de un mismo sistema son amplias.

Aunque aquí no se presentan datos respecto a la distribución de
los miembros de cada partido en las respuestas de cada componente,
cabe señalar que el análisis de datos apunta a que la intervención más
deseable del Estado en educación primaria, en sanidad y en Seguri-
dad Social son los temas que más consenso suscitan en el interior de
los partidos, entre aquellos diputados con posturas prototípicas. 

En la mayoría de los partidos se aprecia un cierto desfase entre
el nivel de intervención óptimo del Estado en la economía, así
como el del gasto público que los diputados consideran más desea-
ble, y sus autoubicaciones en la escala estatismo-mercado. Puede
deberse a que la mayoría de los legisladores optan por posiciones
intermedias en dicha escala. De ahí que la distinción entre partidos
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en estas cuestiones programáticas se evidenciaría de forma más
 clara en las preguntas desagregadas por temas respecto al grado de
intervención del Estado y al grado de aumento del gasto público.
Aún así, los resultados (tabla 46) muestran una relación significati-
va entre ambas cuestiones, de modo que a más importancia atribui-
da al Estado más partidario se es de aumentar el gasto público. Si
bien esta relación no tiene la fuerza esperable. 
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TABLA 45.  Coherencia en el componente de estrategia

Dimensión Programática: Componente de Estrategia

N Promedio Promedio Coherencia
papel aumento en la 

del Estado Gasto Público estrategia

PrD / r. Dominicana ... 47 93,62 94,68 5,91
EP-fA / Uruguay ........... 30 96,22 92,92 6,40
PPD / Chile ................... 12 96,67 89,58 6,54
fMlN / El Salvador ....... 20 89,33 94,38 6,94
UCr / Argentina............ 34 92,75 90,81 6,96
PrSC / r. Dominicana.. 11 91,52 93,18 8,02
PDC / Chile ................... 29 84,60 90,09 8,62
PlN / Costa rica.......... 20 93,33 87,50 8,77
MUPP-NP / Ecuador....... 7 86,67 91,07 8,78
DP / Ecuador................ 31 80,43 92,74 9,17
fSlN / Nicaragua.......... 27 88,40 93,98 9,46
frG / Guatemala.......... 14 93,33 81,25 10,39
ADN / Bolivia................. 24 87,50 81,77 10,93
PlC / Nicaragua ........... 32 91,25 89,06 11,79
ANr / Paraguay............ 36 92,04 78,82 12,91
PUSC / Costa rica........ 22 84,55 77,84 12,99
MNr / Bolivia ................ 20 86,00 85,00 13,35
Plh / honduras ............ 37 86,67 81,08 13,68
Pri / México................. 60 87,78 78,13 14,07
PC / Uruguay ............... 21 85,71 66,07 14,26
PlrA / Paraguay........... 21 86,67 89,88 14,93
Pj / Argentina .............. 59 80,56 84,11 15,49
PAN / México ................ 31 80,22 79,84 15,58
PNh / honduras............ 30 83,78 82,08 15,80
ArENA / El Salvador ..... 16 88,75 78,91 16,27
PAN / Guatemala.......... 35 80,95 71,07 17,48

FUENTE: Elaboración propia a partir de PELA (1994-2005).



Por otra parte ambos promedios (grado de intervención del Es-
tado más deseable y grado de aumento del gasto público) presentan
una relación con la coherencia en estas cuestiones. La dirección de
la relación indica que mayores grados de coherencia están asocia-
dos con posturas más a favor de la intervención del Estado y del
aumen to del gasto público.

La coherencia de los partidos en cuestiones programáticas tien-
de a producirse en un nivel ligeramente superior en el componente
de estrategia que en el de evaluación. Esta escasa diferencia en gra-
dos de coherencia entre los dos componentes incluidos en la di-
mensión programática se aprecia en la similitud de los rangos entre
los que oscilan las desviaciones típicas que miden la coherencia de
cada componente (primera fila tabla 47). A su vez, en la evaluación
de los problemas es donde se producen las mayores diferencias por
partidos, como muestra la agregación de las desviaciones típicas
(segunda fila, tabla 47). Los miembros de los partidos políticos ana-
lizados parecen estar más de acuerdo en qué tipo de intervención
debe asignarse al Estado y al mercado, que en la definición de la re-
levancia de los problemas, aspecto donde los partidos muestran
mayores niveles de desacuerdo y diferencias entre sí.
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TABLA 46.  Correlaciones del componente de estrategia

Papel Gasto Coherencia
del Público componente

Estado estrategia

Papel del Estado ................................. 1,000 0,390* –0,658**
Significación .................................... 0,049 0,000
N...................................................... 26 26

Gasto Público ...................................... 1,000 –0,764**
Significación .................................... 0,000
N...................................................... 26

Coherencia componente estrategia .... 1,000

* La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral).
** La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
FUENTE: Elaboración propia a partir de PELA (1994-2005).



El gráfico 25 permite visualizar estas cuestiones relativas a la dis-
tribución de los acuerdos en los dos componentes analizados. Or-
denados todos los partidos políticos que se estudian de mayor a me-
nor coherencia, la caja o zona sombreada representa al 50% de los
casos con puestos centrales en esta sucesión de partidos. En otras
palabras, el diagrama de caja permite visualizar el espacio que ocu-
pan los casos con valores centrales en lo que a coherencia se refiere
(las cajas del gráfico). Así, el tamaño más pequeño en una caja (en
este caso la del componente de estrategia) indica que hay más con-
centración en los partidos con coherencias de tipo medio. A su vez,
las patitas de las cajas, situadas a la derecha y a la izquierda de éstas,
representan el 25% de partidos más coherentes y el 25% de parti-
dos menos coherentes que el promedio representado por la caja. De
ahí que, la ubicación más tendente a la izquierda del conjunto del
componente de estrategia indica que la coherencia es mayor en
 dicho componente. Finalmente, el mayor tamaño del componente de
evaluación, si se incluyen la caja y las patitas, indica que hay más di-
ferencias entre los partidos en los grados de coherencia en las cues-
tiones incluidas en el mismo.
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TABLA 47.  Variación de la coherencia programática por componentes

Dimensión programática

Componente Componente
de evaluación de estrategia

rango desviaciones......................... 12,76 11,57
Desviaciones típicas agregadas ...... 366,41 295,49

FUENTE: Elaboración propia a partir de PELA (1994-2005).



3.2.  La coherencia programática total

La tabla 48 muestra los resultados del cálculo de la coherencia pro-
gramática total, que reúne los datos de coherencia en el componen-
te evaluativo y en el de estrategia. FMLN, PRD, EP-FA y UCR son los
partidos más coherentes en la definición de los problemas y las es-
trategias a seguir. Cabe notar que dos frentes están entre los más
coherentes programáticamente. A ellos se añade una tercera agru-
pación con carácter frentista (FSLN) que evidencia una alta coheren-
cia en lo que a sus objetivos programáticos se refiere. A pesar de su
heterogeneidad interna fruto de la diversidad de grupos que parti-
ciparon en su origen, quienes conforman este partido exhibieron en
las entrevistas una alta coordinación en su visión evaluativa y estra-
tégica. 
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GRÁFICO 25.  Distribución de la coherencia en los componentes 
de la dimensión programática

FUENTE: Elaboración propia.



El cálculo de la coherencia programática total refrenda el saber
convencional respecto a partidos como el PRI, que ha manifestado
una clara flexibilidad moviéndose a lo largo del espectro izquierda-
derecha en la orientación de sus políticas 291. Esta oscilación no le ha
supuesto una falta de apoyos por parte del electorado, convirtiéndose
así en uno de los ejemplos más citados para sustentar la tesis de que si
existen prebendas para repartir mediante prácticas clientelares, no es
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291 Moreno (1999: 143).

TABLA 48.  Coherencia programática total

N Componente Componente Coherencia
Evaluación Estrategia Programática

fMlN / El Salvador ........ 20 9,12 6,94 8,03
PrD/ r. Dominicana...... 47 10,94 5,91 8,43
EP-fA / Uruguay ............ 30 11,21 6,40 8,81
UCr / Argentina............. 34 10,80 6,96 8,88
PrSC / r. Dominicana... 11 10,22 8,02 9,12
fSlN / Nicaragua........... 27 11,72 9,46 10,59
ADN / Bolivia.................. 24 10,35 10,93 10,64
DP / Ecuador................. 31 12,44 9,17 10,81
PlN / Costa rica ........... 20 14,80 8,77 11,79
PC / Uruguay................. 21 9,47 14,26 11,87
PPD / Chile .................... 12 17,48 6,54 12,01
Plh / honduras ............. 37 11,22 13,68 12,45
ANr / Paraguay............. 36 12,46 12,91 12,69
PDC / Chile .................... 29 17,48 8,62 13,05
PlC / Nicaragua ............ 32 15,02 11,79 13,41
MNr / Bolivia ................. 20 13,98 13,35 13,67
PlrA / Paraguay............ 21 12,99 14,93 13,96
Pri / México .................. 60 13,89 14,07 13,98
PUSC / Costa rica......... 22 15,30 12,99 14,15
PAN / México ................. 31 13,55 15,58 14,57
PNh / honduras............. 30 14,59 15,80 15,20
MUPP-NP / Ecuador........ 7 21,88 8,78 15,33
frG / Guatemala........... 14 21,13 10,39 15,76
Pj / Argentina................ 59 17,28 15,49 16,39
PAN / Guatemala ........... 35 16,52 17,48 17,00
ArENA / El Salvador ...... 16 20,57 16,27 18,42

FUENTE: Elaboración propia a partir de PELA (1994-2005).



indispensable la consistencia ideológico-programática para mantener-
se en el poder. De la misma forma, la medición de la coherencia re-
fuerza la idea existente sobre el PJ, que aparece como el cuarto parti-
do más incoherente en programa. Para Levitsky (2003) esta situación
tiene una connotación positiva. Se trata, utilizando sus palabras de un
partido con flexibilidad programática que le ha permitido la adapta-
ción del partido a coyunturas nue vas 292. La discusión respecto a los
umbrales de coherencia deseables excede el objetivo de estas páginas.
Pero cabe señalar que tan perjudicial es una alta incoherencia, como
una excesiva coherencia que puede devenir en monolitismo progra-
mático. Pero además, la funcionalidad de los niveles de coherencia
varía según la cara de actuación del partido. Por ejemplo, en el ámbi-
to parlamentario un partido coherente es más eficaz en sus comporta-
mientos, pero en el ámbito electoral existiría evidencia que avala que
los partidos más incoherentes, los más atrapalotodo por lo tanto, tien-
den a ser más exitosos electoralmente en la región latinoamericana 293.

Tampoco es de extrañar el dato sobre la coherencia media del PDC

chileno, que viene enfrentándose desde hace tiempo a una división
entre un ala más de derecha y otra más de centro-izquierda que desde
hace tiempo se viene acentuando 294. Hasta tal punto es esta tenden-
cia en la democracia cristiana chilena que el PPD tiene menos disenso
interno en cuestiones económicas que el PDC. A pesar de que los del
PPD han sido percibidos por el contexto que lo originó como un par-
tido instrumental. En este sentido el aprendizaje de la transición es
uno de los argumentos que se utiliza para dar cuenta del consenso
en las posturas de los partidos de los militantes de izquierda en Chi-
le, entre los que se cuentan los que formaron el PPD en su momento
se pensaba que de forma temporal y mientras que el PS fuera ilegal.

Entre los partidos con más desacuerdos en temas programáticos
se sitúan ARENA de El Salvador y PAN de Guatemala. Se trata de

LETICIA M. RUIZ RODRÍGUEZ

292 Frente a esta connotación positiva que se le atribuye a los vaivenes progra-
máticos del PJ, la evolución programática de este partido es calificada por Stokes
(2001) como un caso de giro programático. Esta autora analiza, junto a otros casos
de partidos latinoamericanos, las consecuencias de esta trayectoria para la repre-
sentación y la democracia.

293 Ruiz Rodríguez (2004).
294 Hunneus (2003) y Hinzpeter y Lehmann (1999).
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partidos que estuvieron patrocinados en su fundación por el em-
presariado. Ello introduce una hipótesis para futura comprobación
relativa a los vínculos entre incoherencia programática y dependen-
cia financiera externa al partido. El PAN fue apoyado económica-
mente por el sector azucarero así como por el tradicional gran capi-
tal guatemalteco. ARENA, que logró que la derecha salvadoreña se
sumara a la práctica electoral rompiendo así una tradición de fun-
cionamiento al margen de canales democráticos 295, está conforma-
da por elites económicas tradicionales, y por elementos de la clase
media urbana y del pequeño empresariado. Estos datos evidencian
cosmovisiones diferentes en el interior de los partidos que pudieran
estar relacionadas con el alto margen de autonomía de sus grupos
en la consecución de recursos. La situación contraria, es cuando el
partido depende de un solo grupo económico y ello le incentiva
para la definición de un perfil ideológico y programático preciso y
estable a lo largo del tiempo 296. 

Este análisis, que toma a los miembros de los partidos como
unidad de medida, indica que existe variabilidad en el grado de es-
tructuración programática e ideológica de los partidos. Y que el
promedio de la misma es superior al saber convencional. Con ello se
respaldan argumentos recientes que reconocen un contenido sustan-
tivo en la política latinoamericana, con independencia de que existan
intereses personalistas y redes clientelares 297. De hecho, algunos de
los hallazgos contravendrían argumentos sobre la incompatibilidad
de dinámicas clientelistas y estructuraciones de la competencia parti-
dista mediante aspectos sustantivos 298. Por ejemplo, el PRSC de Repú-
blica Dominicana que es uno de los ejemplos de la región de conse-
cución y perpetuación en el poder mediante prácticas de corrupción
y clientelismo 299, exhibe altos niveles de coherencia programática.

Finalmente, cuanto más coherente aparezca un partido político
en cuestiones de programa, mayor valor orientativo tienen sus posi-
ciones promedio ya que éstas son avaladas por un porcentaje alto de
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295 Middlebrook (2000).
296 Sobre estas cuestiones véan se Panebianco (1988) y Goodman (1990).
297 Alcántara (2004a), Coppedge (1998), entre otros.
298 Rosas (2000) y Kitschelt (2000).
299 Agosto y Cueto (2001).

303



miembros del partido. Inversamente, en una organización con alta
incoherencia no hay un criterio compartido. En cuyo caso, el pro-
medio resultante de las respuestas de sus diputados no proporciona-
ría ninguna pista sobre las actitudes de los miembros de ese partido. 

4.  PARTIDOS POLÍTICOS Y DIPUTADOS ANTE EL DEBATE 
SOBRE ESTATISMO-MERCADO

La coherencia programática se ha operacionalizado como la cercanía
de posturas entre parlamentarios de un mismo partido en su evalua-
ción de problemas y en las estrategias preferidas para su solución. Al
medir el grado de acuerdo que estas cuestiones generaban se ha aten-
dido a la estructuración de los partidos en torno a aspectos programá-
ticos, más que a las posturas promedio que encarnaban dichos aspec-
tos. No obstante, junto a la descripción del grado de estructuración
programática, el apartado anterior ha proporcionado alguna informa-
ción sobre la orientación sustantiva de los partidos en cuestiones pro-
gramáticas. En este sentido, quizá el elemento más destacado lo cons-
tituyen los promedios del componente de estrategia de la coherencia
que caracteriza a unos partidos como más intervencionistas (EP-FA de
Uruguay y el PRD de República Dominicana) que otros (PAN de Guate-
mala y PAN de México). El binomio intervencionismo/estatismo ar-
ticula gran parte de la distinción entre partidos en América Latina.
A continuación se explora la relación de este binomio con la ideolo-
gía y la coherencia ideológica de los partidos 300. Así mismo se aborda
el grado en que las posiciones programáticas de los partidos en temas
relativos al debate estatismo-mercado guardan relación entre sí. 

El debate sobre la cuota deseable de participación del Estado en
la economía es de tal magnitud que los significados de las categorías
izquierda y derecha, que han permitido resumir las posturas de los
partidos políticos, están atravesados por esta cuestión. A pesar de
que se ha asistido a un considerable acercamiento de posturas al
respecto, habiendo experimentado los polos del debate contempo-

LETICIA M. RUIZ RODRÍGUEZ

300 La coherencia ideológica se ha tomado de Ruiz Rodríguez (2003).
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ráneo sobre intervencionismo estatal un notable acercamiento, es
uno de los temas que más polarización genera en los diferentes sis-
temas de partidos. La tabla 49 muestra una alta relación entre la
 autoubicación ideológica de los diputados y su ubicación en una es-
cala de estatismo-mercado, que también se incluía como pregunta
en los cuestionarios PELA. La dirección de la correlación indica
que cuanto más a la derecha se sitúa el diputado más tiende a prefe-
rir que la economía se rija sólo por criterios de mercado. 

A su vez la tabla 49 también permite comprobar si las posicio-
nes de los diputados en ambas escalas, estatismo-mercado e izquierda-
derecha, son predictores de las posiciones programáticas de los dipu-
tados. Concretamente, se han calculado correlaciones en tres temas,
desempleo, educación y sanidad, de los que se tienen datos tanto de la
evaluación de importancia como de la propuesta de soluciones. Pues
bien, únicamente para el caso de las estrategias ante el desempleo se
observa una relación con las posiciones en la escala estatismo-merca-
do y en la escala izquierda-derecha. Esta relación no se produce con
los otros dos issues (educación, primaria y secundaria, y sanidad).
Ahora bien, si en lugar de comprobar individualmente la relación de
estos tres issues con la escala estatismo-mercado se comprueba con el
promedio agregado de todas las propuestas de aumento del gasto pú-
blico se encuentra una relación significativa (gráfico 26). También re-
sulta significativa la relación entre el promedio de respuestas en torno
al grado de intervención del Estado (gráfico 27) y la escala estatismo-
mercado. De esta forma, se puede señalar que la escala estatismo-mer-
cado es un buen resumen del conjunto de posiciones programáticas
utilizadas para medir la coherencia programática. Es decir, es un
buen resumen del contenido de la coherencia programática hallada,
que no es lo mismo que el grado que ésta adquiere en cada partido. 

La tabla 50 presenta la relación de la ideología de los partidos
con la coherencia programática y con los componentes de forma
individual. Tanto la coherencia programática, como el componen-
te de estrategia presentan una relación con la ideología 301. Por lo

LA COHERENCIA PROGRAMÁTICA EN LOS PARTIDOS POLÍTICOS

301 La ideología se ha calculado a partir de un promedio de la autoubicación
ideológica de sus miembros, la ubicación que ellos hacen del partido y la ubicación
de miembros de otros partidos respecto a ese partido.
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tanto, la coherencia en las soluciones parece estar relacionada con
la ideología de los partidos. Aquellos más a la derecha son más in-
coherentes en las medidas a adoptar. El componente evaluativo de
la coherencia no presenta relación con la ideología. Es decir, que
la atribución de importancia a problemas, que eran las preguntas
que dotaban de contenido a la medición de coherencia en dicho
componente, no tienen en la ideología una de sus variables expli-
cativas.

Como se señalaba al principio del apartado, con la información
disponible cabe analizar si las posturas promedio que presentan
los partidos en el componente estratégico están influidas por la
evaluación de los problemas. El análisis de correlaciones entre la
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GRÁFICO 26.  Grado de Gasto Público preferido y ubicación 
estatismo/mercado

FUENTE: Elaboración propia.



evaluación de estos temas y las estrategias a seguir en esos rubros
muestra que no se puede establecer una relación entre las posturas
en ambos grupos de cuestiones (tabla 50). Por ejemplo, la asigna-
ción de un alto grado de importancia a la sanidad por parte de un
diputado no está relacionada con el modo en que éste define el
 papel del Estado en sanidad o el nivel de gasto público más deseable
en dicha cuestión. De existir relación entre promedios en el com-
ponente de evaluación y el de estrategia, conociendo la importan-
cia atribuida a un tema se podría predecir la estrategia que se va a
defender. 
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GRÁFICO 27.  Papel del Estado preferido y ubicación estatismo/mercado

FUENTE: Elaboración propia.
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5.  CONCLUSIONES

Este capítulo ha llevado a cabo una aproximación al estudio de la
estructuración programática de los partidos más exitosos de la re-
gión latinoamericana en la década de 1990. Los partidos elegidos
exhiben niveles variables de coherencia programática que, aunque
en algunos casos son mínimos, sugieren una cierta comunidad de
intereses en el plano programático de la competición partidista.
Ello no excluye el reconocimiento de la fuerza de otras dinámicas
en la región latinoamericana, como el personalismo y el clitentelismo,
que son compatibles y en ocasiones más poderosas sobre el juego
entre partidos. 

Mediante la aplicación del concepto de coherencia partidista se
comprueba que se trata de una dimensión relevante de estudio que
permite diferenciar a los partidos entre sí. Como variable depen-
diente se puede ahondar en la mejora de la operacionalización del
concepto. A su vez, una vez descritos los niveles de coherencia pro-
gramática, se puede investigar en el impacto que factores del parti-
do y factores externos a éste tienen en el grado de coherencia de un
partido en cuestiones programáticas. Como variable independiente,
los niveles de coherencia programática aquí hallados, tienen impac-
to sobre diferentes ámbitos del partido y del sistema de partidos.
Con este trabajo se ofrece nueva evidencia para explorar la relación
entre coherencia de los partidos políticos y actuación de los mis-
mos. Por otra parte, en un momento en que la insatisfacción de los
partidos tiene uno de sus ejes en el desempeño de la función de
agregación de intereses y articulación de programas, este trabajo
muestra que los partidos tienen ciertos niveles de consenso progra-
mático. No obstante, queda por medir la disonancia entre estos
consensos y el que se proyecta en los programas electorales de los
partidos. En este sentido, las reformas que abogan en la región por
el aumento de la democracia interna, tienen que incluir necesaria-
mente una democratización del modo en que estos programas se
elaboran. Con ello se conseguirá mayor cercanía entre las posicio-
nes promedio identificadas en los partidos estudiados y las posicio-
nes que oficialmente sus partidos políticos defienden.

LETICIA M. RUIZ RODRÍGUEZ
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10.  LA IZQUIERDA PARLAMENTARIA EN AMÉRICA
LATINA: ¿NUEVAS PERCEPCIONES SOBRE 

LA DEMOCRACIA Y EL MERCADO? 

SALVADOR MARTÍ PUIG y SALVADOR SANTIUSTE CUÉ

El objetivo del presente capítulo es analizar el impacto de las trans-
formaciones acontecidas durante las últimas tres décadas en el
 marco geopolítico, económico e institucional en las percepciones de
los parlamentarios de los partidos de izquierda en América Latina.
Para ello se empezará anotando cuáles han sido las transformacio-
nes que han tenido lugar durante las últimas tres décadas en el ám-
bito internacional, en los regímenes políticos de la región y en el
desempeño económico de los gobiernos en un entorno globalizado.
Posteriormente se justificará la elección de las formaciones estudia-
das y se señalarán las fuentes y los métodos. Seguidamente se anali-
zarán las percepciones de los parlamentarios de las formaciones de
izquierda elegidas respecto a la democracia y a las instituciones y
sus percepciones respecto del mercado y del Estado. Finalmente se
establecerán unas conclusiones tentativas sobre cómo piensan y se
manifiestan hoy los representantes políticos de la izquierda latinoa-
mericana. 

1.  LOS NUEVOS ESCENARIOS Y SU IMPACTO 
EN LAS FORMACIONES DE IZQUIERDAS

La izquierda latinoamericana se enfrentó en las tres últimas décadas
a dos procesos históricos de cambio social que redefinieron su de-
venir político e ideológico. La profundidad de tales acontecimien-
tos supuso, de hecho, un acusado replanteamiento de sus estrate-



gias y prácticas políticas. El primero de dichos procesos fue exóge-
no a la región. Se trata de la caída del llamado “socialismo real”, es
decir, del derrumbamiento acelerado del sistema político y econó-
mico que, nacido con el triunfo de la Revolución de Octubre, había
dominado toda Europa Oriental desde el final de la II Guerra
Mundial. El colapso del bloque socialista, ejemplificado con la
 caída del Muro de Berlín en 1989 y la posterior desaparición de
la URSS en 1991, afectó de manera profunda a todas las izquierdas
políticas del globo y, como no podía ser de otra manera, a la izquier-
da latinoamericana. Aunque a ésta muy especialmente pues, salvo
en contadas excepciones, había extrapolado o mimetizado el mode-
lo político e ideológico procedente de Cuba y Europa del Este 302.
Con ello esta izquierda perdió su principal “retaguardia” política e
ideológica, quedándose huérfana no sólo de referentes simbólicos,
sino también de aliados externos con los que afrontar su particular
 lucha en favor de la transformación radical de sus respectivas socie-
dades 303. 

Pero además de esta debacle, la izquierda latinoamericana en su
conjunto tuvo que enfrentar —también a partir de la década de
1980— otro proceso, éste sí endógeno, que se extendería a la prác-
tica totalidad de los países del continente, a saber, los procesos de
transición pacífica desde regímenes autoritarios hacia otros de natu-
raleza democrática 304. Así, el repliegue de los militares a los cuarte-

SALVADOR MARTÍ PUIG Y SALVADOR SANTIUSTE CUÉ

302 Con la excepción de algunos partidos socialdemócratas (como por ejemplo,
el PLN en Costa Rica) la mayoría de las organizaciones de izquierda en América La-
tina —ya fueran partidos, guerrillas o movimientos sociales— eran de inspiración
marxista, y tenían como objetivo la construcción de una utopía anticapitalista (Gil-
berg, 1989). 

303 No se debe olvidar que desde el universo pro-soviético (y especialmente
desde Cuba) la izquierda recibió no sólo aliento ideológico sino también apoyo
logístico, material y, sobre todo, un refugio donde proteger sus vidas ante los san-
guinarios embates represivos de los regímenes autoritarios (o de las políticas auto-
ritarias en los casos de Colombia y Venezuela) que poblaron el subcontinente.

304 Este proceso de cambio político se inserta dentro del fenómeno que Hun-
tington (1991) denominó como “la tercera ola de democratización”. Con todo es
preciso anotar que cada país siguió un itinerario particular. En algunas latitudes el
proceso de democratización fue lento y progresivo (Chile, Brasil), en otros abrupto
(Argentina), en algunos en el marco de un conflicto bélico (El Salvador, Guatema-
la), en algún caso confuso (Paraguay) o a través de una revolución (Nicaragua) e
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les en el Cono Sur y en los países andinos, y el colapso de los regí-
menes despótico-reaccionarios en Centroamérica, abrieron la puer-
ta a la democratización y, por ende, a un proceso de inclusión polí-
tica en el que por primera vez en la historia de muchos países la
izquierda adquirió carta de ciudadanía. Este fenómeno supuso que
la izquierda tuviera que pensarse y organizarse como opción políti-
ca atractiva y electoralmente viable. La contrapartida a todo ello no
fue, sin embargo, baladí: la izquierda tuvo que renunciar a la revo-
lución y adaptarse a los imperativos de la lucha electoral 305. 

Pero por si no bastase, a ambos desafíos habría que añadir los lí-
mites que ha supuesto para los programas económicos de la iz-
quierda la adopción (con mayor o menor intensidad) en todos los
países de la región de un modelo de desarrollo económico neolibe-
ral. Las políticas de ajuste implementadas por los gobiernos —y re-
cetadas por los organismos internacionales— en las décadas de
1980 y 1990 supusieron la desautorización de las clásicas apuestas
socioeconómicas de la izquierda, vinculadas en general a la acción
directa e intensiva del Estado. De manera que frente al modelo eco-
nómico imperante, la izquierda se ha visto también impelida a bus-
car nuevas alternativas políticas capaces de frenar o de transformar
la dirección económica de sus países. Lo que, por otro lado, no ha
hecho sino aumentar las dificultades que ya de por sí tenía la iz-
quierda para redefinir su papel como actor político relevante den-
tro del nuevo entorno económico y social; y buscar nuevas formas
de incidir en el binomio Estado-mercado. 

LA IZQUIERDA PARLAMENTARIA EN AMÉRICA LATINA

incluso de una invasión (Panamá). La excepción fue el régimen cubano, que no su-
cumbió ante el desplome del muro de Berlín ni se transformó a raíz de la ola de
democratizaciones. Cabe anotar que sobre este fenómeno existe una notable litera-
tura. Una de las obras seminales a la que debe recurrirse es la de O’Donnell,
Schmitter y Whitehead (1986). Un análisis crítico de esta literatura se encuentra en
Martí (2001). 

305 Esta premisa —la de renunciar al sueño revolucionario— y su impacto en la
izquierda latinoamericana durante la primera mitad de la década de 1990 es el eje
de la obra de Castañeda (1995) que preconiza una “utopía desarmada”. También
es cierto que en algunos sectores de la izquierda aún se mantiene viva la simbolo-
gía revolucionaria, pero es excepcional. Aunque también es preciso apuntar la
emergencia de expresiones no orgánicas (aunque con cierta influencia en los parti-
dos) que preconizan una utopía transformadora y anticapitalista que tiene como
espacio visible el Foro Social Mundial.
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En líneas muy generales el cuadro expuesto resume las coorde-
nadas básicas del “contexto de cambio” que tuvo que afrontar la iz-
quierda latinoamericana durante los últimos tres lustros. Pues bien,
este capítulo analiza precisamente el impacto de ese “contexto de
cambio” en los principales partidos políticos de izquierda de Amé-
rica Latina, prestando atención a las percepciones que tienen las eli-
tes políticas de esos partidos en referencia a dos ejes básicos de dis-
cusión:

a) respecto a la democracia representativa como forma política
de gobierno; después de haberse desenvuelto durante ya
bastantes años en la competencia política y electoral que ha
traído consigo la apertura democrática; y

b) respecto al papel que deben jugar el Estado y el mercado en
la elaboración de políticas públicas, entendiendo que para la
izquierda la capacidad de crear un marco de igualdad de
oportunidades y una mayor cohesión social forma parte de
su ideario. 

Así en este texto se analizan los cambios habidos en la izquierda
latinoamericana en relación a dos asuntos que, sin duda, resultan
cruciales a la hora de definir su más reciente evolución política. No
en vano certifican su mayor o menor adaptación a las nuevas condi-
ciones abiertas en su contexto más inclusivo y cercano. Por ello, lo
que se propone seguidamente es examinar empíricamente ambas
cuestiones a la luz de las posiciones políticas que adoptan a comien-
zos del siglo XXI las principales fuerzas políticas que ocupan el es-
pectro ideológico de la izquierda. 

Si bien el análisis propuesto, tal y como se ha planteado, remite
a un estudio de corte esencialmente ideográfico, estamos convenci-
dos de que el mismo puede resultar valioso para acercarnos compa-
rativamente, y aunque sea en términos generales, a los cambios y
continuidades que pueden detectarse en el conjunto de izquierdas
que se desenvuelven en las democracias hoy existentes en la región.
En un sentido más particular, examinar las características de la iz-
quierda latinoamericana en los aspectos referidos anteriormente
también puede ayudarnos a comprender los problemas y dificulta-

SALVADOR MARTÍ PUIG Y SALVADOR SANTIUSTE CUÉ
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des, así como las oportunidades y retos, que ésta actualmente po-
dría estar enfrentando. 

2.  LA MUESTRA DE ESTUDIO: 12 PARTIDOS DE IZQUIERDA
DE 9 PAÍSES LATINOAMERICANOS

Con el fin de precisar con cierta disciplina y rigor el alcance de este
capítulo, resulta conveniente, aunque sea brevemente, señalar cuál
es el ámbito concreto que se trata de cubrir y a qué limitaciones pre-
tendemos sujetarlo. Así, cabe destacar, en primer lugar, que el capí-
tulo se centra en las opiniones emitidas por los parlamentarios de di-
ferentes partidos políticos que se autoubican, y ubican también a su
propio partido, en el ala izquierda de la clásica dimensión ideológica
“izquierda-derecha” (ordenada de 1 a 10), tal y como se puede ob-
servar en el gráfico 28. En este sentido, hay que señalar que la mues-
tra que se utiliza está compuesta por los representantes de la Cámara
Baja de 12 partidos de izquierda de 9 países latinoamericanos. En
concreto, los partidos sometidos a examen son: el PRD de México, el
FMLN de El Salvador, el FSLN de Nicaragua, el MVR y el MAS de Vene-
zuela, ID y el MUPP-NP de Ecuador, el MAS de Bolivia, el Partido Apris-
ta Peruano (PAP), el PS y el PPD de Chile, y el EP-FA de Uruguay 306.

Es obvio que la muestra de partidos seleccionada deja fuera un
determinado número de partidos de izquierda con presencia parla-
mentaria en América Latina. Pero se ha de advertir que los incluidos
son aquellos que en la actualidad presentan una mayor representa-
ción legislativa, con la excepción del Partido de los Trabajadores de

LA IZQUIERDA PARLAMENTARIA EN AMÉRICA LATINA

306 El número de parlamentarios entrevistados para cada partido se hizo me-
diante afijación proporcional, en función de su peso relativo dentro del Congreso
Nacional de sus respectivos países. De esta forma, se entrevistaron 13 parlamenta-
rios del PRD correspondientes a la legislatura 2000-2003; 29 parlamentarios del
FMLN correspondientes a la legislatura 2003-2006; 29 parlamentarios también
del FSLN de la legislatura 2002-2006; 47 del MVR y 12 de MAS correspondientes a la
legislatura venezolana de 2000-2005; 15 de ID y 11 del MUPP-NP para la legislatura
2002-2006; 17 del PAP para la legislatura 2001-2006; 9 del PS y 15 del PPD corres-
pondientes a la legislatura de 2002-2006; y 30 de EP-FA correspondientes a la legis-
latura uruguaya de 2000-2005. 
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Brasil del que carecemos de datos. De hecho, las posibles ausencias
existentes son fruto de su carácter más o menos testimonial, desde
un punto de vista parlamentario, o de su carácter provisional, elec-
toralmente hablando. Así, aunque se puede afirmar que los partidos
escogidos no recogen en su totalidad el vasto campo de la izquierda
latinoamericana, sobre todo si tenemos en cuenta aquella que se sitúa
por fuera del marco partidista, hemos de subrayar que la muestra
es especialmente significativa, por lo menos en lo que se refiere al
espectro de partidos políticos que se declaran abiertamente de izquier-
das en América Latina. 

Si nos fijamos en el gráfico 28, se observa que, aunque todos los
parlamentarios se sitúan en la izquierda de la escala ideológica,
existen diferencias significativas entre los partidos 307. Así, entre la

SALVADOR MARTÍ PUIG Y SALVADOR SANTIUSTE CUÉ

307 Algo que queda corroborado al realizar un análisis de varianza con las me-
dias ideológicas otorgadas por los parlamentarios a sus respectivos partidos, ya que
del mismo se desprende un Eta Cuadrado (ε2) de 0,451; ligeramente más alto, por
cierto, del que se obtiene comparando las medias de autoubicación ideológica de los
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GRÁFICO 28.  Autoubicación ideológica de los diputados y ubicación 
de su partido político (medias)

FUENTE: Elaboración propia a partir de PELA (1994-2005).

Escala Ideológica (1 “izquierda” y 10 “derecha”)



ubicación ideológica del PRD (4,18) y la del FSLN (1,69) se produce
una diferencia mayor de dos puntos; similar también, por ejemplo,
a la que se da entre el MVR de Venezuela (4,13) y el FMLN salvadore-
ño (1,72). De modo que tenemos grados ideológicos diferentes, que
van desde posiciones más “moderadas” a posiciones más “extre-
mas”. Algo, por otro lado, esperable dadas las especificidades histó-
ricas y programáticas de cada actor político. Lo que habría que
comprobar, no obstante, es si estos diferentes ímpetus ideológicos
marcan también diferencias significativas entre los partidos en rela-
ción a los temas de análisis previamente sugeridos. Pero esto, se
concretará a partir de las siguientes páginas.

3.  PERCEPCIONES SOBRE LA DEMOCRACIA 
Y SUS INSTITUCIONES

¿Cree realmente la izquierda partidista latinoamericana en la demo-
cracia? O mejor dicho, ¿piensa que ésta constituye la mejor forma
de gobierno posible? Según los datos recogidos en la tabla 51 la
respuesta es que sí. La democracia es considerada por los parla-
mentarios de todos los partidos de izquierda, y de forma abruma-
doramente mayoritaria, como la forma de gobierno preferible. Sólo
se dan valores relativamente pequeños en contra de esta preferencia
en cinco de los 12 partidos analizados; destacándose los valores
adoptados por el MVR de Hugo Chávez y el MAS boliviano que lidera
Evo Morales. Aunque hay que reseñar que en estos partidos situar-
se a favor de un régimen autoritario sólo supone algo más del 10%
de las opiniones emitidas, por lo que no se puede hablar de diferen-
cias significativas, estadísticamente hablando, entre éstos y el resto
de partidos analizados.

¿Qué estarían indicando estos datos? En principio, un salto cua-
litativo con respecto al pasado, pues hay que recordar que la demo-
cracia liberal no fue uno de los objetivos que con mayor entusiasmo

LA IZQUIERDA PARLAMENTARIA EN AMÉRICA LATINA

parlamentarios entrevistados para cada partido (0,330), aunque ambos valores son
efectivamente significativos. 
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persiguió la izquierda latinoamericana en su historia. Más bien todo
lo contrario. Para amplios sectores de la izquierda, la democracia
fue siempre un asunto accesorio que, en el mejor de los casos, cons-
tituía una etapa necesaria pero superable en el camino hacia el so-
cialismo. De ahí que no fuera extraño que muchos de los miembros
de los partidos de izquierda fueran más entusiastas del régimen cu-
bano que de cualquier otro desarrollado en América Latina. Como
señala Jorge Castañeda (1995: 388) «durante muchos años, gran
parte de la izquierda despreció olímpica y erróneamente a la demo-
cracia como una impostura». El argumento, en realidad, era simple:
la democracia formal desarrollada en América Latina era una de-
mocracia “burguesa” y, por ende, un instrumento político al servi-
cio, no de las masas populares, sino de los intereses del capital local
y extranjero.

Esta desconfianza de antaño hacia la democracia parece, sin em-
bargo, haber desaparecido a la luz de los datos expuestos. Y no ya
sólo en partidos de corte socialdemócrata o reformista, como pu-
dieran ser el PAP, el PPD, ID y, en menor medida, el PRD mexicano,
sino también en partidos de tipo más “socialista clásico” como el PS

chileno, el EP-FA de Uruguay y el MAS venezolano 308. Incluso las
antiguas opciones armadas que actúan hoy como plataformas polí-
ticas electorales, caso del FMLN y el FSLN, apuestan también, como
se observa en la tabla 51, por la democracia como forma de gobier-
no preferible. Del mismo modo, por cierto, que las nuevas opcio-
nes partidistas de carácter “movimientista” y de inspiración social
e indigenista, que representan el MAS boliviano y el MUPP-NP de
Ecuador.

La convergencia entre los parlamentarios de las diferentes op-
ciones partidistas alrededor de la democracia como régimen políti-
co deseable pone de manifiesto cómo dentro de la izquierda latino-
americana tienen cada vez menor cabida orientaciones de corte
autoritario, o “autoritarios condicionales” 309; es decir, grupos que
aboguen por un régimen autoritario dadas ciertas condiciones polí-

SALVADOR MARTÍ PUIG Y SALVADOR SANTIUSTE CUÉ

308 El EP-FA representa en realidad una coalición de partidos que incluye, entre
otros, al Partido Socialista del Uruguay.

309 Maravall (1995).

318



LA IZQUIERDA PARLAMENTARIA EN AMÉRICA LATINA

319

T
A
B
L
A

51
. 

 P
re
fe
re
nc
ia
 p
or
 la
 d
em

oc
ra
ci
a 
en
 lo
s 
pr
in
ci
pa
le
s 
pa
rt
id
os
 d
e 
la
 iz
qu
ie
rd
a 
la
ti
no
am

er
ic
an
a
(e

n 
po

rc
en

ta
je
 c
ol

um
na

)

Pa
rt
id
os

PR
D

FM
L
N

FS
L
N

M
V
R

M
A
S(
v)

ID
M
U
PP
-N

P
M
A
S(
b)

PA
P

PP
D

PS
E
P-
FA

L
a
 d

e
m

o
c
ra

c
ia

 e
s
 p

re
fe

-
ri

b
le

 a
 c

u
a

lq
u

ie
r 

o
tr

a
fo

rm
a
 d

e
 g

o
b
ie

rn
o

..
..

9
2
,3

1
0
0
,0

8
6
,2

7
8
,7

1
0
0
,0

1
0
0
,0

9
0
,9

8
2
,4

1
0
0
,0

1
0
0
,0

1
0
0
,0

1
0
0
,0

E
n
 c

o
n
te

x
to

s
 d

e
 c

ri
s
is

 u
n

g
o

b
ie

rn
o

 
a

u
to

ri
ta

ri
o

p
u
e
d
e
 s

e
r 
p
re

fe
ri
b
le

..
7
,7

0
,0

6
,9

1
4
,9

0
,0

0
,0

9
,1

1
1
,8

0
,0

0
,0

0
,0

0
,0

n
s
/n

c
..
..
..
..
..
..
..
..
..
..
..
..
..
..
..

0
,0

0
,0

6
,9

6
,4

0
,0

0
,0

0
,0

5
,9

0
,0

0
,0

0
,0

0
,0

F
U

E
N

T
E
: E

la
bo

ra
ci
ón

 p
ro

pi
a 
a 
pa

rt
ir
 d

e 
P
E
L
A

(1
99

4-
20

05
).

T
A
B
L
A

52
. 

 G
ra
do
 d
e 
ac
ue
rd
o 
co
n 
qu
e 
la
s 
el
ec
ci
on
es
 s
on
 s
ie
m
pr
e 
el
 m
ej
or
 m
ed
io
 p
ar
a 
ex
pr
es
ar
 p
re
fe
re
nc
ia
s 
po
lít
ic
as

(e
n 

po
rc

en
ta

je
 c
o-

lu
m

na
)

Pa
rt
id
os

PR
D

FM
L
N

FS
L
N

M
V
R

M
A
S(
v)

ID
M
U
PP
-N

P
M
A
S(
b)

PA
P

PP
D

PS
E
P-
FA

M
u
y
 d

e
 a

c
u
e
rd

o
..
..
..
..
..
..
.

4
6
,2

3
1
,0

3
7
,9

4
0
,4

5
8
,3

4
0
,0

5
4
,5

5
,9

7
2
,7

1
0
0
,0

5
5
,6

7
0
,0

B
a
s
ta

n
te

 d
e
 a

c
u
e
rd

o
..
..
.

4
6
,2

5
1
,7

4
1
,4

4
0
,4

4
1
,7

3
3
,3

1
8
,2

4
1
,2

2
7
,3

0
,0

4
4
,4

2
3
,3

P
o
c
o
 d

e
 a

c
u
e
rd

o
..
..
..
..
..
.

7
,7

1
7
,2

1
7
,2

1
4
,9

0
,0

2
6
,7

1
8
,2

4
1
,2

0
,0

0
,0

0
,0

3
,3

n
a
d
a
 d

e
 a

c
u
e
rd

o
..
..
..
..
..
.

0
,0

0
,0

3
,4

4
,3

0
,0

0
,0

9
,1

1
1
,8

0
,0

0
,0

0
,0

3
,3

n
s
/n

c
..
..
..
..
..
..
..
..
..
..
..
..
..
..
..

0
,0

0
,0

0
,0

0
,0

0
,0

0
,0

0
,0

0
,0

0
,0

0
,0

0
,0

0
,0

P
re

gu
nt

a:
 «

E
n 

un
 c

on
te

xt
o 

de
 p

lu
ra

lis
m

o 
y 

am
pl

ia
 c

om
pe

te
nc

ia
 p

ar
tid

is
ta

, ¿
ha

st
a 

qu
é 

pu
nt

o,
 m

uc
ho

, b
as

ta
nt

e,
 p

oc
o 

o 
na

da
 e

st
á 

ud
. d

e 
ac

ue
rd

o
co

n 
la
 a
fir

m
ac

ió
n 

de
 q

ue
 la

s 
el
ec

ci
on

es
 s
on

 s
ie
m

pr
e 
el
 m

ej
or

 m
ed

io
 p

ar
a 
ex

pr
es

ar
 u

na
s 
de

te
rm

in
ad

as
 p

re
fe

re
nc

ia
s 
po

lít
ic
as

?»
.

F
U

E
N

T
E
: E

la
bo

ra
ci
ón

 p
ro

pi
a 
a 
pa

rt
ir
 d

e 
P
E
L
A

(1
99

4-
20

05
).



ticas, económicas o sociales. Así que se puede afirmar que la demo-
cracia ha adquirido una suerte de legitimidad que anteriormente ca-
recía dentro de la izquierda en América Latina. 

Ahora bien, que la democracia sea legítima como forma de go-
bierno entre las elites partidistas de la izquierda no certifica que
puedan existir discrepancias con respecto a cómo ésta debe de sa -
rro llar se. Más allá de la adscripción democrática de los entrevistados
—que en sí misma representa un cambio con respecto al pasado—
es necesario preguntarse por cómo evalúan éstos las instituciones y
mecanismos fundamentales que rigen la democracia representativa.
Porque una cosa es respaldar la democracia como fórmula de go-
bierno, o como idea general, frente al autoritarismo, y otra muy dis-
tinta estar de acuerdo necesariamente con los ingredientes básicos
que para su funcionamiento ésta necesita. Por eso, se interrogó a
los parlamentarios de los diferentes partidos sobre un aspecto clave
de la democracia liberal, a saber, sobre el método electoral y el pa-
pel de las elecciones. 

De las respuestas obtenidas (tabla 52) se puede destacar, en pri-
mer lugar, que la mayoría de los diputados de los partidos están de
acuerdo con que las elecciones constituyen el mejor método para
expresar las preferencias políticas, con la única excepción del MAS

boliviano. En segundo lugar, que existen 6 partidos (PRD, MAS(v),
PAP, PPD, PS y EP-FA) en donde la opinión favorable a las elecciones
es prácticamente unánime. Y en tercer lugar, que existen, también
otros 6 partidos (FMLN, FSLN, MVR, ID, MAS(b) y MUPP-NP) en donde
el porcentaje de opiniones contrarias es ciertamente reseñable, aun-
que no sea mayoritario. Ello implica que, aunque se otorga en prin-
cipio a las elecciones un papel fundamental en la democracia, por
parte de un grupo significativo de parlamentarios no se cree que és-
tas sean el único medio a través del cual solventar las preferencias y
demandas de los ciudadanos. Es decir, preexisten aún reticencias en
relación con el componente electoral de la democracia liberal.
¿Pueden deberse estas “reticencias” a una falta de confianza en los
procesos electorales? Si se observa la tabla 53 en donde aparecen
las medias de confianza que conceden los diputados de los partidos
a los últimos procesos electorales celebrados en su país parece claro
que no. Todos los partidos, salvo en el caso del Partido Aprista pe-
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ruano y del FSLN, aunque en este caso en menor medida, presentan
valores relativamente cercanos a un alto grado de confianza. ¿Qué
explican entonces los porcentajes de desacuerdo en algunos parti-
dos con respecto a las elecciones?

Una posible respuesta a la cuestión planteada consistiría en asu-
mir que dentro de la izquierda todavía perviven grupos que se man-
tienen contrarios a las elecciones, en tanto en cuanto siguen consi-
derándolas como una fachada democrática que en realidad
funciona como instrumento al servicio de los grupos tradicionales
de poder. Argumento que, por otra parte, se vería reforzado en la
medida en que los réditos electorales fueran relativamente escasos,
o no permitieran el acceso a largo plazo al poder. Sin embargo, se
puede apuntar otra respuesta: gran parte de la izquierda, principal-
mente desde la década de 1990, apuesta por desarrollar una alter-
nativa a la democracia liberal, que justamente se centra en la necesi-
dad de conformar una democracia participativa 310. Desde el Foro
de Porto Alegre, la izquierda latinoamericana, y en especial los par-

LA IZQUIERDA PARLAMENTARIA EN AMÉRICA LATINA
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TABLA 53.  Medias de confianza en los procesos electorales

Partido Político Media N Desv. Típ.

Prd .............................. 3,08 13 0,64
fMLn............................. 3,28 29 0,84
fsLn ............................. 2,28 29 0,92
Mvr .............................. 2,62 45 1,19
Mas(v) .......................... 3,08 12 1,08
Id ................................. 3,93 15 0,70
MuPP-nP ....................... 3,64 11 1,12
Mas (b)......................... 2,88 17 0,99
PaP............................... 1,38 21 0,97
PPd .............................. 4,67 15 0,62
Ps ................................ 5,00 9 0,00
EP-fa ............................ 4,30 30 0,75

NOTA: Las medias están obtenidas a partir de una escala donde 1 es mínima confianza y
5 máxima confianza.
En El Salvador se preguntó por los procesos electorales a partir de 1994 y en México
por los procesos electorales a partir de 1989.
FUENTE: Elaboración propia a partir de PELA (1994-2005).



tidos que dicen representarla, han incorporado con entusiasmo un
modelo de democracia que pretende que los movimientos sociales
pongan en la agenda de las sociedades actuales una dinámica políti-
ca de carácter democrático que vaya más allá de los mecanismos
formales de representación, como pudieran ser los partidos y las
elecciones. Su propuesta va en la dirección de aumentar las condi-
ciones de accesibilidad ciudadana y de sus esferas de actuación me-
diante procedimientos de democracia semidirecta y cogestión de
los asuntos públicos. Por todo ello, es entendible hasta cierto punto
que para una fracción significativa de la izquierda las elecciones no
sean consideradas como un mecanismo exclusivo para la expresión
de las preferencias de los ciudadanos. 

En la misma dirección, se les preguntó también a los parlamen-
tarios por otro aspecto básico que conforma la democracia liberal y
que, sin duda, es fundamental para la vigencia y desempeño de la
misma; esto es, por los partidos políticos (tabla 54). De nuevo, aun-
que en este caso en mucha mayor medida que con respecto a las
elecciones, se constatan en diversos partidos respuestas contrarias a
la afirmación de que sin partidos no puede haber democracia. Así,
en el PRD, el FMLN, el MVR y el MAS boliviano se dan porcentajes más
en contra que a favor de la funcionalidad democrática de los parti-
dos. Es más, sólo el PS chileno se muestra totalmente de acuerdo
con la idea de vincular completamente la democracia con los parti-
dos políticos. Los datos reflejan, en este sentido, un cierto senti-
miento “antipartidista” acorde con las orientaciones que expresa la
población latinoamericana en los estudios de opinión pública; a
 pesar de que, en este caso, pueda parecer paradójico dada la proce-
dencia precisamente partidista de la mayoría de los entrevistados.
Pero no es menos cierto que dentro de esa visión de una democra-
cia más participativa y radical a la que se hacía referencia anterior-
mente, se persigue complementar, o incluso superar, las tradiciona-
les funciones de los partidos por la acción de organizaciones no
gubernamentales, tales como los movimientos sociales. Por eso tam-
poco debe resultar extraño que de los doce partidos analizados al
menos siete de ellos no incluyan la palabra “partido” en su nombre
oficial. Esto no significa necesariamente que la izquierda considere
a los partidos políticos como instituciones obsoletas, pero sí parece
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recoger una visión de la democracia representativa distinta, o al
 menos renovada, de la que existe tradicionalmente en las democra-
cias más consolidadas del mundo occidental.

Bajo este orden de cosas, resulta relevante observar también qué
es aquello que las elites partidistas consideran como “las ventajas de
la democracia”, pues si bien todas ellas se adscriben como favora-
bles a esta forma de gobierno (como vimos anteriormente), es de
esperar que cada una crea que los beneficios y ventajas de ésta sean
diferentes. Además, indagar en esta cuestión supone acercarnos a
una determinada concepción de lo que es o debería ser la democra-
cia, lo que puede ayudarnos a entender la valoración que de las
elecciones y de los partidos políticos han realizado anteriormente
los diputados de cada una de las agrupaciones de izquierda. No en
vano es de presumir variaciones en los fundamentos subjetivos de la
democracia, ya que ésta contiene al menos dos dimensiones desde
siempre en disputa: la libertaria y la igualitaria 311. 

Si se atiende a los datos de la tabla 55, se observará que la prin-
cipal ventaja aludida por la mayoría de los parlamentarios de la iz-
quierda se relaciona con uno de los fundamentos por antonomasia
de la democracia liberal: la protección de los derechos y libertades
individuales. La mayoría de los diputados del FMLN, MVR, MAS(v),
PAP, PPD, PS y EP-FA (véa se negrita) se expresan, de hecho, en este
sentido. Menos unanimidad existe con respecto a otras posibles
ventajas de la democracia, dándose una amplia dispersión en las
respuestas emitidas por los diputados de los distintos partidos. Dicho
lo cual, se debe subrayar cómo en algunos partidos, FMLN, FSLN,
MUPP-NP y MAS(v), una parte importante de sus parlamentarios apo-
yan ventajas vinculadas con la democracia relativas al crecimiento
económico y la redistribución de los ingresos, lo que estaría ponien-
do de relieve una concepción más social de la democracia. De igual
modo, aunque en otra dirección, varios partidos presentan porcen-
tajes altos de respuesta en lo que se refiere al objetivo de participar
en las decisiones (PRD, MVR, MUPP-NP). En cualquier caso, se observa
en casi todos los partidos una distribución bastante desigual de las
respuestas de sus diputados.
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Pero llegados a este punto, algunas conclusiones parecen vislum-
brarse. Primero, que la democracia es aceptada mayoritariamente por
todos los representantes de la izquierda latinoamericana como la for-
ma de gobierno a seguir, de suerte que las opciones políticas de corte
autoritario son rechazadas abiertamente. Segundo, que lo anterior no
niega, sin embargo, la existencia de un cierto énfasis antiinstitucional
en una parte de la izquierda recelosa todavía de los mecanismos que
estructuran la democracia liberal: las elecciones y los propios parti-
dos políticos. Y tercero, que ese énfasis antiinstitucional en cuanto a
su grado de intensidad varía significativamente entre los partidos.
Así, cabe subrayar que en general son los partidos de izquierda más
recientes en cuanto a su nacimiento como organizaciones partidistas
los que adoptan una postura más crítica, frente a partidos de más
 larga data como el PS, el PPD (escisión del PS), el PAP o el FA de Uruguay.
Un aspecto este que podría estar relacionado con el menor apego y
aprendizaje institucional de estos partidos, así como con el hecho de
que hayan surgido la mayoría de ellos desde fuera del sistema políti-
co, en tanto que expresión de movimientos y grupos sociales hasta
hace no mucho excluidos y, por esa misma razón, aún escépticos de
los modos convencionales de la democracia liberal. 

4.  PERCEPCIONES SOBRE EL MERCADO

¿Cuál es la percepción de la izquierda latinoamericana respecto al
mercado? ¿Cómo concibe el papel del Estado en la regulación eco-
nómica, el diseño de políticas y en la prestación de servicios socia-
les? Estas preguntas no son gratuitas ya que los patrones económi-
cos y políticos existentes en la región han experimentado un giro
radical durante las últimas tres décadas. 

Hasta mediados de la década de 1980 la mayoría de los gobier-
nos de América Latina adoptaron una estrategia de desarrollo eco-
nómico basada en la sustitución de importaciones 312. Esta estrategia,
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que suponía una notable intervención de los poderes públicos en el
proceso industrializador, se realizó desde una notable diversidad: se
adoptó con independencia de la caracterización del régimen (ya
fuera una democracia representativa, un régimen corporativo o
 autoritario) y de las formas específicas de impulsar el desarrollo.
Así, en ese empeño, en algunos países el Estado mantuvo un papel
importante en la economía a partir de políticas social-reformistas
(como en Costa Rica) o corporativistas (como en México, Argenti-
na o Brasil); mientras que en otros se desarrollaron políticas mone-
taristas y librecambistas como en El Salvador o en Colombia 313.
Este modelo de desarrollo supuso una articulación de un Estado
nacional-popular donde lo público era omnipresente en la vida po-
lítica y en la economía a pesar de la notable debilidad y falta de
auto no mía que tenían las instituciones, siempre a merced de intere-
ses corporativos y de actores de diversa naturaleza 314. En ese con-
texto, las relaciones entre el Estado y el mercado se definieron de
forma confusa y con fronteras muy difuminadas: era fácil percibir la
intervención de la política en las decisiones económicas y viceversa. 

Sin embargo, a partir de finales de la década de 1980 y, sobre
todo, en la década siguiente, a raíz del fenómeno de la globalización,
en toda la región terminarían por converger tanto las coordenadas
institucionales como las socioeconómicas. En esa década, se abando-
narían las estrategias estatistas en la economía para seguir una diná-
mica caracterizada por la adopción de políticas neoliberales de corte
fondomonetarista, la apertura de las economías hacia el exterior, la
descentralización de la administración del Estado, y la residualiza-
ción de las prestaciones de bienestar 315. Así, este nuevo contexto
cambió la forma en que se articularon las instituciones de los Esta-
dos latinoamericanos, y no sólo a raíz de la ola de procesos de transi-
ción hacia regímenes democráticos, sino también por estar cada vez
más insertos en un entorno internacional abierto y competitivo.

LA IZQUIERDA PARLAMENTARIA EN AMÉRICA LATINA

el caso de Chile) como a un tardío mantenimiento de políticas estatistas hasta fina-
les de los años ochenta e inicios de los noventa (como son los casos de Nicaragua o
Brasil).

313 Gomà (1998).
314 Cavarozzi (2002).
315 Gomà y Jordana (2004).
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Este nuevo marco está caracterizado por la intensificación de la
competencia comercial debido a la aparición de nuevos centros de
producción; la proliferación y rearticulación de empresas transna-
cionales; el rápido cambio tecnológico —sobre todo respecto a las
tecnologías de la comunicación y el transporte—; la aparición de un
sistema financiero global; la existencia de un sistema internacional
unipolar hegemonizado por los Estados Unidos; la aparición de
alianzas comerciales regionales; y el incremento de las desigualda-
des dentro de los países y entre países. Todo lo cual terminó por re-
definir la relación entre el Estado y el mercado en los países latinoa-
mericanos hasta el punto de erosionar el concepto mismo de
soberanía y, a la postre, el de política 316.

Y con ello devino la progresiva desaparición de la política desa -
rrollada bajo los parámetros de la “sociedad estatal clásica” que se
había caracterizado por establecer unos procesos de gobierno y ela-
boración de políticas basados en la división entre una esfera públi-
ca-representativa anclada en el voto y otra esfera privada basada en
el consumo; pero también en la rigidez de las agendas articuladas
casi exclusivamente en torno al eje socioeconómico a través de la
lógica del crecimiento y la (re)distribución; así como en una vida
partidista concebida como expresión de intereses homogéneos de
grandes agregados sociales de clase; y finalmente en el absoluto pre-
dominio del ámbito estatal-nacional, tanto en la regulación como en
la producción burocrática de bienestar 317. 

Esta nueva relación supuso la aparición de una nueva matriz so-
ciopolítica que se ha convenido en llamar (en oposición a la estado-
céntrica) matriz neoliberal mercantilizadora y multicéntrica 318, donde,

SALVADOR MARTÍ PUIG Y SALVADOR SANTIUSTE CUÉ

316 A pesar de la relativa novedad del debate sobre la globalización, la bibliografía
que se ha generado sobre el tema es ingente. Sin ninguna intención de exponer una
relación exhaustiva de las obras más relevantes, es de justicia citar alguno de los traba-
jos que mayor impacto han generado. Es el caso de Held et al. (2001); Beck (1994,
1998); Gray (2000) y Castells (1998). En cuanto al impacto de este fenómeno sobre
la izquierda en América Latina véa se Eckstein y Wickham-Crowley (2003). 

317 Existe un debate más extenso, vinculado a la aparición de nuevas formas de
acción colectiva y a su impacto a las políticas públicas, en la obra colectiva editada
por Ibarra, Martí y Gomà (2002). 

318 Traducción “libre” de la expresión anglosajona de Neoliberal Market-Dri-
ven and Multicentered, Garretón (2003: 93-100).
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la capacidad de dar satisfacción a las demandas sociales no sólo es
atribuible a la acción de las instituciones políticas, sino al efecto
combinado de la intervención de un conjunto más amplio de acto-
res. Así, la forma de hacer política no se atribuye ni a la “coordina-
ción por el mercado” (basada en la presunta armonía espontánea
de los intercambios económicos) ni por la “capacidad impositiva”
(fundada en la imposición jerárquica desde el poder), sino que
equivale a un control de los procesos sociales mediante la interac-
ción constante entre agentes de todo tipo, donde el Estado es un
actor más —un actor decisivo y estratégico— pero ya no el único 319.

Con ello, la nueva forma de hacer política hoy no sólo depende
de instituciones o reglas formales, sino que también brota de un in-
tercambio y de un ajuste continuo entre sujetos colectivos e indivi-
duales, tanto públicos como privados. Este proceso no presupone
la existencia de un centro director —desde el que se ejerza poder
político u otro tipo de liderazgo—, sino que se configura como una
red de intercambio de recursos. Así, una vez agotados dichos pará-
metros la definición y el resultado final de cualquier política ya no
es percibido solamente como el efecto de un gobierno que la pro-
pone y la aplica con un propósito deliberado, sino como la conse-
cuencia de la interacción constante entre agentes sociales de todo
tipo 320.

Sin embargo, eso no indica que el Estado y sus políticos hayan
sido, desde inicios de la década de 1990, simples espectadores. Du-
rante esos años en toda la región se llevó a cabo una doble dinámica
de privatizaciones de antiguos monopolios públicos y la creación de
agencias reguladoras (en principio de carácter técnico e indepen-
diente) que debían supervisar el funcionamiento de los mercados.
Este fenómeno, que obedeció al sesgo ideológico del Consenso de
Washington, también se propagó por un “efecto dominó” 321.

Una vez instauradas estas agencias, y con buena parte de los sec-
tores económicos estratégicos en manos de la empresa privada, a
inicios del siglo XXI la clase política de la izquierda (que en algunos

LA IZQUIERDA PARLAMENTARIA EN AMÉRICA LATINA

319 Moureau (2003).
320 Rittberger (1993: 1).
321 Meseguer (2004).
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países ha accedido al poder) ha empezado a mantener un discurso
más atento a las desigualdades sociales y una actitud no tan acorde
con las políticas de privatización ni con la labor de las citadas agen-
cias que, junto con los términos de condicionalidad impuestos por
el FMI, parecen atar de pies y manos a los futuros cargos electos en
materia de política económica y social. En este marco, el problema
de la izquierda se presenta en cómo acortar y revertir el proceso de
dualización social existente en toda la región sin caer en la tentación
de utilizar criterios populistas de corto plazo. Algunos analistas 322

apelan a la madurez de esta nueva izquierda aduciendo la necesidad
de construir equilibrios institucionales que permitan estimular mer-
cados, conseguir compromisos a largo plazo con empresas inverso-
ras así como dar credibilidad a las políticas de sus gobiernos para que
supongan la ampliación del bienestar. 

El objetivo del presente epígrafe es descubrir cuál es la percepción
de las elites parlamentarias de la izquierda. Para ello se las ha entrevis-
tado haciendo hincapié en la preferencia, en escalas de 1 a 5, entre el
estatismo o el mercado (tabla 56), sobre el tipo de carga impositiva que
se prefiere (tabla 57), la privatización de servicios públicos (tabla 58), y
el grado de intervención pública que se cree necesario respecto al
control de precios (tabla 59), la generación de empleo (tabla 60), la co-
bertura de las necesidades básicas (tabla 61), la sanidad (tabla 62) y la
prestación general y gratuita de educación universitaria (tabla 63).

La tabla 56 nos da cuenta de lo moderado de las posiciones que
actualmente defienden las elites parlamentarias de los partidos de
izquierda en la región. Siendo los casos más extremos de “voluntad
estatista” los representantes del MAS boliviano, PS, EP-FA que, a la
vez, son los únicos que se sitúan por debajo del 2,5 —o sea, más
 hacia el Estado que no hacia el mercado— si bien las cifras dan
cuenta de una sustancial moderación (ningún partido está por de-
bajo del 2). En el otro extremo, MVR, MAS venezolano y PPD dicen
orientarse más hacia el mercado y, efectivamente aparecen con una
cifra mayor a 3. Mientras, el resto de formaciones (incluidos los
ex guerrilleros del FMLN y del FSLN o los indigenistas del MUPP-NP)
se si túan en el intervalo que va del 2,5 al 3. 

SALVADOR MARTÍ PUIG Y SALVADOR SANTIUSTE CUÉ

322 Jordana (2005).
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TABLA 56.  Estatismo vs mercado

Partido Político Media N Desv. Típ.

Mas (b)......................... 2,21 14 1,48
Ps ................................ 2,44 9 0,53
EP-fa ............................ 2,47 30 0,63
fMLn............................. 2,62 29 0,56
Prd .............................. 2,69 13 0,63
Id ................................. 2,73 15 1,03
fsLn ............................. 2,86 29 0,88
MuPP-nP ....................... 2,91 11 1,58
PaP............................... 2,95 21 0,50
PPd .............................. 3,07 15 0,59
Mas(v) .......................... 3,08 12 0,67
Mvr .............................. 3,09 46 0,69

NOTA: Las medias están obtenidas a partir de una escala donde 1 es estatismo y 5 mercado.
FUENTE: Elaboración propia a partir de PELA (1994-2005).

Las tablas 57 y 58, nos dan cuenta de dos elementos estrecha-
mente relacionados con el tema de la tabla anterior: el tipo de carga
impositiva y la disposición hacia las privatizaciones. Los datos nos
indican que en caso de incrementar la presión fiscal casi todos los
representantes de las formaciones (con la excepción del MVR, y con
el empate en las formaciones del MAS venezolano y boliviano y de la
ID) optan por gravar más a los rendimientos del capital y del trabajo
que al consumo que, por definición, supone una fiscalidad regresi-
va. La relación de la intensidad de preferencias en gravar al trabajo
y al capital frente al consumo es la siguiente: FSLN, FMLN, PPD, EP-FA,
MUPP-NP, PRD, PAP, PS, MVR, MAS (v), ID y MAS de Bolivia. 

En cuanto a la privatización de los servicios públicos (tabla 58)
sólo el FMLN responde mayoritariamente que no privatizaría ningún
servicio público (con un apoyo del 58,6% de respuestas), seguido a
mucha distancia por el FSLN (con un 24%) y el EP-FA y el PRD (con
un 16,7%) y sin ninguna otra adhesión relevante por parte de la
clase parlamentaria del resto de formaciones de izquierda. Así las
cosas, las preferencias se distribuyen mayoritariamente entre los
que sólo mantendrían en manos públicas los servicios que tuvieran
una incidencia real en la población (aduciendo un criterio normativo
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de cobertura) y los que privatizarían los servicios de escasa rentabili-
dad (manteniendo un criterio economicista sobre principios de
equidad, pues en general los servicios públicos destinados a funcio-
nes redistributivas o al mantenimiento de la cohesión social no son
rentables 323). Los que optarían por la primera de las opciones arri-
ba citadas serían los parlamentarios del MAS venezolano y del PRD

(ambos 75%), el PPD (60%), el PAP y el MUPP-NP (ambos 54%), y el
MVR (48,9%). Por otro lado, a favor de la opción más economicista
estarían el FSLN (51,7%), ID (46,7%), el PS (44,4%), el PAP y el
MUPP-NP (ambos con el 36,4%). Destaca, por otro lado, la respuesta
del MAS boliviano —y también del EP-FA de Uruguay— en la franja
del NS/NC. 

En otro orden de cosas, respecto al grado de intervención públi-
ca y sobre qué ámbitos incidir, tenemos los datos respecto al control
de precios por parte de la administración (tabla 59), a la generación de
empleo (tabla 60), a la mayor o menor cobertura sobre las necesida-
des básicas (tabla 61), la sanidad pública (tabla 62) y respecto a la
prestación general y gratuita de educación universitaria (tabla 63).
En las tablas que siguen tenemos pues, por un lado, la opinión de
los parlamentarios de las formaciones de izquierda sobre tres ámbi-
tos clásicos de prestación de servicios, a saber, la sanidad, la asisten-
cia en prestación de necesidades básicas y educación superior. Y por
otro, sobre dos ámbitos relacionados con la intervención en el mer-
cado de trabajo y en el mercado de bienes y servicios. 

Con relación a la opinión de las elites parlamentarias de los par-
tidos de izquierda respecto al control del mercado de bienes y ser-
vicios (es decir, de los precios al consumo), en la tabla 59 aparece
una divisoria: los miembros de las formaciones que creen que debe-
ría de intervenirse mucho o bastante los precios y los que piensan
que poco o nada. Entre los primeros se pueden determinar, a su
vez, dos grupos: aquellos que muestran una proclividad superior a
las tres cuartas partes donde se encuentran los parlamentarios del
MUPP-NP (90,9%), FSLN (86,2%), FMLN (82,7%), ID (80%) y PRD

(77%); y un segundo grupo integrado por MVR (65%), EP-FA

LA IZQUIERDA PARLAMENTARIA EN AMÉRICA LATINA

323 Sobre el debate de servicios públicos, redistribución y cohesión social véa se
el debate elaborado por Adelantado (2000).
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(62,4%) y MAS de Bolivia (58,8%), y entre los que piensan que la
intervención debería ser reducida (poco o nada) están los del PS

(88,9%), PPD (66,7%), MAS de Venezuela (66,6%) y PAP (63,6%).
Respecto al tema de la regulación del mercado de trabajo (tabla 60)
todos los partidos tienen como mínimo más de la mitad de sus par-
lamentarios que se manifiestan a favor de mucho y bastante regula-
ción, si bien es cierto que la intensidad es diferente. En las forma-
ciones como el MAS boliviano (88,2%), ID (86,7%), MUPP-NP

(81,8%), FMLN (75,9%) y FSLN (72,4%) la gran mayoría de sus par-
lamentarios creen que debe de intervenirse mucho, si bien es cierto
que esta opción (la de mucho) es la mayoritaria en todos los parti-
dos menos en el PAP y el PPD, donde se opina mayoritariamente
(con un 45,5 y un 46,7% respectivamente) que prefieren poca in-
tervención.

Finalmente, en las tablas 61, 62 y 63 mostramos la opinión de
las elites parlamentarias respecto a los tres ámbitos citados de pres-
tación de servicios: la sanidad, la asistencia en la prestación de ser-
vicios para cubrir las necesidades básicas, y la educación superior.
En cuanto al grado de intervención del Estado a la hora de cubrir
las necesidades básicas se observa que en todas las formaciones más
de dos tercios de sus diputados coinciden en expresar que el Esta-
do debe de intervenir mucho o bastante, siendo la única excepción
la del PAP, donde un 45,4% cree que dicha intervención debe ser
poca o ninguna. Lo mismo ocurre, con mayor intensidad en el caso
de la intervención del Estado en la cobertura general sanitaria, donde
más del 90% coincide en que debe intervenir mucho o bastante.
Y algo semejante se observa respecto a la intervención del Estado a
la hora de garantizar una educación universitaria general y gratuita
(tabla 63), donde como mínimo dos tercios de los entrevistados de
todas las formaciones apoyan mucho o bastante dicha intervención.
En este caso, sin embargo, es mayoritario el bastante respecto al
mucho en el PS (77,8%), el PAP (50%) y el FSLN (41,4%). 

Ante los datos presentes en las tablas (56 a 63) que versan sobre
cuestiones socioeconómicas creemos que es valioso aplicar un análi-
sis de conglomerados que pueda agrupar las diferentes formaciones
estudiadas según su percepción del Estado y del mercado. Para ello
se ha construido la variable grado de estatismo, síntesis de 6 varia-
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bles que medían el grado de intervención del Estado con respecto a
diferentes temas (precios, vivienda, empleo, sanidad, educación y
medio ambiente). En este sentido, dicha variable incorpora como
valores dos conglomerados: uno que integra a los parlamentarios
menos estatistas y otro a los parlamentarios más estatistas, produ-
ciendo la figura 1.

Los resultados que se desprenden de la figura 1 dan cuenta de
tres grupos diferenciados de partidos: 

• el grupo 1 conformado por el PRD, el FSLN y el PAP, donde casi
tres cuartas partes de los parlamentarios se consideran “me-
nos estatistas”;

• el grupo 2 integrado por el FMLN, MRV, MAS (v), ID, MUPP-NP,
MAS (b) 324, PPD y PS, donde la relación entre los parlamenta-
rios “menos estatistas” y “más estatistas” está equilibrado en
dos partes casi iguales, si bien existe una ligera ventaja hacia
el primer grupo, donde está la gran mayoría de partidos; y
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FIGURA 1.  Análisis de Segmentación: grado de estatismo/partidos políticos

Grado de Estatismo

Menos Estatistas: 54,10%
Más Estatistas: 45,90%

n = 244

Partidos Políticos

Prd, fsLn, PaP

Menos Estatistas: 74,60%
Más Estatistas: 25,40%

n = 63

EP-fa

Menos Estatistas: 10,00%
Más Estatistas: 90,00%

n = 30

fMLn, Mrv, Mas(v), Id,
MuPP-nP, Mas(b), PPd, Ps

Menos Estatistas: 54,30%
Más Estatistas: 45,70%

n = 151

–1– –2– –3–

324 Es necesario indicar que en el periodo en el que se elaboraron las entrevis-
tas y se redactó el texto el MAS boliviano aún no había llegado al poder.



• el grupo 3, donde la gran mayoría de parlamentarios es “más
estatista”, y sólo está el EP-FA.

Antes de terminar este epígrafe deberíamos preguntarnos si es
posible encontrar alguna lógica a esta clasificación. Ciertamente, a
primera vista se podría responder exponiendo que semejante cla-
sificación se debe, por un lado, al mayor o menor grado de radica-
lismo de las formaciones en cuestión y, por otro, a la lógica do-
méstica de cada uno de los países a los que éstas pertenecen. Con
todo, no estaría de más incluir la variable (V1) de “experiencia en
el poder” y (V2) su mayor o menor éxito en su desempeño guber-
namental al aplicar políticas clásicas del repertorio de la “vieja”
izquierda. 

En el caso de aplicar las dos variables sugeridas se puede afir-
mar que la presencia del FSLN y el PAP en el grupo 1 obedecería a su
paso en el gobierno (V1) y a su desastroso desempeño gubernamen-
tal a raíz de la aplicación de políticas de raíz estatista (V2). Así mis-
mo, también se podría afirmar que la presencia del EP-FA en el gru-
po 3 se podría explicar por su inexperiencia como formación
gubernamental en el momento en que se hicieron las entrevistas
(ausencia de V1 y V2). Finalmente, es difícil interpretar las razones
por las que en el grupo 2 hay tan nutrida y variada representación
de partidos. Pues en este grupo estas formaciones que no han teni-
do responsabilidades gubernamentales —como es el caso del FMLN,
el MUPP-NP y el MAS (b)— y otras que sí las han tenido —como el
MRV, la ID, el MAS (v), el PPD y el PS—. Quizás la única respuesta
 coherente es que la suma de la dinámica doméstica presente en sus
países, junto con su ubicación ideológica y (para quienes hayan ac-
cedido al poder) su experiencia gubernamental, han supuesto que
estas formaciones tengan una percepción de las relaciones entre lo
público y lo privado lejana al radicalismo que manifiesta el grupo 3
y sin la necesidad de renegar de experiencias fallidas.

Finalmente, se puede afirmar que las opiniones de los parlamen-
tarios analizados muestran que la izquierda de la región es, por un
lado, moderadamente estatista, bastante proclive al mercado y rela-
tivamente complaciente con la dinámica privatizadora y, por otro,
entusiasta respecto al papel del Estado en cuanto ente regulador del
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mercado (tanto en el tema de los precios como en el del empleo) y
la provisión de bienes y servicios.

De ello se desprende una evolución de la elite parlamentaria de
la izquierda desde posturas populistas y “estado-céntricas” hacia
otras más acordes con la realidad “mercado-céntrica”. Con todo, se
observa una concepción proactiva respecto a la intervención directa
del Estado en la elaboración de unas políticas públicas que puedan
satisfacer las demandas de sus bases naturales que luchan por hacer
efectivos sus derechos sociales. 

Sobre esta transformación podría afirmarse que la izquierda ha
evolucionado hacia cierta “modernidad” y pragmatismo en cuanto
a la relación Estado-mercado, si bien mantiene un notable utopis-
mo (¿quizás voluntarismo?) en cuanto a la capacidad de interven-
ción del Estado en el diseño de políticas públicas y como ente regu-
lador del mercado, precisamente cuando este tipo de funciones
muchas veces reside en manos de agencias reguladoras o, simple-
mente, en manos de la iniciativa privada debido a las olas privatiza-
doras de los últimos años. 

5.  CONCLUSIONES TENTATIVAS

Después del análisis de los datos que se han presentado es necesario
esbozar, aunque sea de forma tentativa, una síntesis conclusiva so-
bre cuál es el “nuevo perfil” de las formaciones políticas que repre-
sentan la izquierda en América Latina. Con esta voluntad se puede
afirmar que la izquierda latinoamericana actual está «enterada» y es
plenamente consciente de las transformaciones acontecidas en el
mundo de hoy y, por tanto, es absurdo pensarla como una tendencia
política anclada en un tiempo pretérito estatizador y dirigista o nos-
tálgica de un pasado que nunca fue. Aun con ello es preciso señalar
que su posición es difícil debido a las tensiones que supone, en pri-
mer lugar, la necesidad de responder a las demandas de sus bases
naturales que aspiran a la provisión de bienes y servicios por debajo
del precio del mercado y a una mayor intervención de las institucio-
nes en la defensa de sus intereses como asalariados, micro-empresa-
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rios o desempleados. Pero, en segundo lugar, también aparece el re-
quisito de actuar en el marco de unas instituciones pluralistas y
competitivas que suponen una incesante dinámica de negociaciones
y compromisos (ya sea en los legislativos o con los gobiernos terri-
toriales) y que invariablemente disminuye la radicalidad y coheren-
cia de sus propuestas. Por último surge la demanda de aceptar las
exigencias de los grupos económicos y de las agencias internaciona-
les que acotan su campo de juego y cuya previa aceptación (por
parte de éstos hacia las opciones de izquierda) muchas veces es ne-
cesaria para que la izquierda sea percibida como creíble y operativa
por la mayor parte del electorado. 

Con todo, sí podemos afirmar que las izquierdas de la región son
plenamente conscientes del terreno que pisan y que casi no existen
opciones visionarias que pretenden transformar de forma radical e
impositiva la realidad. Y también que estas izquierdas son plena-
mente democráticas (ya sea por convicción o por necesidad estraté-
gica) en sus formas y procedimientos, respetuosas con la legalidad
vigente y económicamente pragmáticas y modernas, habiendo aban-
donado las pretensiones revolucionarias y rupturistas de otrora, y sin
abogar por soluciones económicas de tipo populista y corporativo.

Otra cosa bien diferente es que, posiblemente, estas izquierdas
no estén del todo cómodas en este contexto que perciben a menu-
do repleto de concesiones y limitaciones, pues el nuevo entorno en
que deben operar les exige notables ejercicios de contorsión, no
sólo ideológicos, sino también a la hora de entablar relaciones con
sus hipotéticos aliados naturales sin asustar a un statu quo que les
impone notables constricciones. En este sentido existe un intere-
sante y polémico debate sobre quién es actualmente la presunta
base social de la izquierda en los países en vías de desarrollo y en
América Latina en particular. La transformación económica de las
últimas décadas con su proceso de informalización y de precariza-
ción laboral, el intenso proceso migratorio hacia los Estados Uni-
dos y Europa, y la desarticulación social y la criminalización de los
estratos sociales más desfavorecidos ha supuesto otro duro golpe
para una izquierda anclada en una oferta discursiva destinada a un
sector social asalariado, organizado gremialmente y con una visión
estática de “pueblo” y de “lo popular”.
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Quizás por todo ello, en la actualidad, la izquierda partidista la-
tinoamericana mantiene complejas relaciones con sus tradicionales
aliados (centrales sindicales, pobladores y movimientos vecinales, o
movimientos campesinos) que, progresivamente, han ido cobrando
autonomía respecto a las organizaciones partidistas a la vez que han
observado que ya no son tan directos ni tangibles los beneficios que
sus miembros obtienen una vez que su formación llega al poder.
Nos referimos a unas relaciones que, si bien a menudo son de apoyo
durante el periodo en que las opciones de izquierdas están en la
oposición, pueden transformarse en conflictivas y con efectos desgas-
tadores una vez que éstas alcanzan responsabilidades de gobierno.
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11.  LOS PARTIDOS DE DERECHA 
EN LOS LEGISLATIVOS LATINOAMERICANOS

MANUEL ALCÁNTARA SÁEZ E IVÁN LLAMAZARES VALDUVIECO

Partiendo de la bondad y utilidad de las categorías izquierda y de-
recha se intentan determinar los factores que ayudan a predecir la
pertenencia a partidos de derecha como instancias perfectamente
diferenciadas del resto del espectro político. Las situaciones que se
dan en la derecha latinoamericana son muy distintas de país a país
de manera que según lo analizado su diferenciación es máxima en
Chile, El Salvador y Nicaragua.

1.  INTRODUCCIÓN

Los estudios de la política latinoamericana han subrayado a me-
nudo la dificultad de extender a esta región conceptos y aproxi-
maciones analíticas desarrolladas en las investigaciones sobre
 Europa Occidental y los Estados Unidos. Como ya se ha sostenido
en otros capítulos de este volumen, una de estas cautelas se ha re-
ferido al valor analítico de las categorías izquierda y derecha para
la comprensión de la política latinoamericana. Al mismo tiempo,
distintas contribuciones empíricas y comparadas han mostrado
que, a pesar de las importantes diferencias existentes entre los paí -
ses de esta re gión 325, la dimensión izquierda-derecha es habitual-
mente empleada por los políticos latinoamericanos, ayuda a pre-
decir la pertenencia partidista de los legisladores y los políticos, y

325 Coppedge (1998).



va asociada a otras preferencias y actitudes políticas de políticos y
ciudadanos 326. 
Este capítulo explora, utilizando técnicas estadísticas, pero en un

marco analítico comparativo, las principales características de los le-
gisladores adscritos a partidos políticos de derecha. En particular,
nuestro trabajo intenta determinar cuáles son los factores actitudina-
les, programáticos e ideológicos que ayudan a predecir la pertenencia
a los partidos de derecha latinoamericanos. Por ello, este trabajo
tiene el interés científico de comprobar el grado y la forma en que re-
presentantes de los partidos de este ámbito del espectro ideológico se
separan de los restantes partidos políticos. Además, el interés de este
análisis remite a la importancia sustantiva de su objeto de estudio; la
derecha latinoamericana ha jugado papeles fundamentales en la his-
toria de aquella región. Desde los conflictos relativos a la posición de
la Iglesia Católica que surgieron en el siglo XIX, hasta aquellos que
han girado en torno a las políticas económicas y sociales de los actua-
les gobiernos democráticos, pasando por las tensiones vinculadas al
tipo de tenencia de la tierra y a las formas de régimen político pasa-
dos (democráticos, híbridos, o autoritarios; incluyentes política y
electoralmente versus excluyentes), los actores políticos de la derecha
han jugado a menudo papeles extraordinariamente importantes. 
Desde una perspectiva comparativa, tanto sincrónica como dia-

crónica, es importante establecer en los actuales regímenes demo-
cráticos latinoamericanos cuáles son los factores que inciden en
 mayor medida en la diferenciación de los partidos de derecha en la
región. Resulta importante en este sentido establecer si los partidos
conservadores tienen orientaciones claramente diferenciadas de las
de sus competidores políticos, y también cuáles son los tipos de
 temas que cuentan en cada uno de los sistemas políticos analizados.
Estos son los objetivos fundamentales de este capítulo.
El desarrollo de partidos conservadores está vinculado al surgi-

miento y articulación de conflictos de tipo religioso, político, y so-
cioeconómico 327. La articulación de estas fracturas moldeó la con-
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326 Alcántara (2004a) y Colomer y Escatel (2005).
327 Sobre las trayectorias históricas del surgimiento de los partidos conservado-

res, véan se Middlebrook (2000); Di Tella (1993) y Gibson (1996).
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formación partidista de los grupos conservadores en América Lati-
na. En el siglo XIX, complementando el posicionamiento de la elite
criolla con respecto al juicio que le merecía el inmediato pasado
hispánico 328 y su propia gravitación en las décadas inmediatamente
siguientes a la Emancipación, surgieron conflictos muy agudos en
torno a la posición de la Iglesia Católica en varios países de la re-
gión como resultado de una combinación de desarrollos internacio-
nales, políticos y eclesiásticos 329. En este contexto emergieron fuer-
zas conservadoras con orientaciones marcadamente pro-católicas en
Chile, Colombia, Paraguay y Uruguay.
En los inicios del siglo XX, y coincidiendo con el papel relevan-

te que comenzó a asumir Estados Unidos en América Latina, la de-
recha regional sufrió una fuerte escisión que proyectó la existencia
de dos bloques, uno de marcado carácter nacional 330, y otro que
enlazó con los intereses económicos y geoestratégicos norteameri-
canos 331. Ambos sectores coincidieron en un marcado desprecio a
los valores democráticos propugnando soluciones de claro signo
autoritario como las que se vinieron a dar entre la década de 1930
y la de 1960 332 que, además, se vieron tiznadas de un claro matiz
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328 Evidencia de ello es el apelativo de “godos” a los militantes del Partido
Conservador colombiano que todavía se mantiene.

329 Las revoluciones europeas de 1848, la reacción religiosa frente a las amena-
zas derivadas del liberalismo y la revolución social así como la lucha de la Iglesia
por preservar su autonomía y espacios de influencia.

330 El caso paradigmático en este sentido es el de Leopoldo Lugones y su ensa-
yo La hora de la espada.

331 Al calor de las intervenciones de las tropas de Estados Unidos fundamental-
mente en cinco países de América Central y del Caribe entre 1904 y 1933 (Gil,
1975) se pusieron en marcha regímenes sultanísticos que bascularon en torno a dic-
taduras cleptocráticas que se auparon en partidos de corte oficial. Es el caso de Ni-
caragua y el Partido Liberal y de República Dominicana y el Partido Trujillista. Por
su parte, en Honduras la gestación de sus dos partidos a finales del si glo XIX y a co-
mienzos del siglo XX se vio igualmente muy influida por la presencia, en este caso,
de las compañías bananeras norteamericanas. En El Salvador la situación fue dife-
rente dando paso la articulación entre la oligarquía y los militares a la constitución
del PCN. Véase para estos dos últimos países Alcántara y Freidenberg (2001).

332 En este marco cabría tener en cuenta a la Unión Nacional Odriista de Perú, o
a los sectores “gorila” de la política argentina, la ANR paraguaya liderada por Alfredo
Stroessner, el Movimiento de Liberación Nacional de Castillo Armas en Guatemala y
el Partido Liberal Nacional de Panamá. Véase Alcántara y Freidenberg (2001).

345



anticomunista. La influencia del franquismo, por otra parte, gra-
cias fundamentalmente a su política exterior cultural 333 fue un fac-
tor de indudable peso en la configuración del nuevo cuerpo ideo -
lógico. 
Pero asimismo y conforme se desarrollaban movimientos políti-

cos antioligárquicos y de carácter redistributivo, surgieron nuevas
fuerzas de derecha y centro-derecha a menudo vinculadas también
a la Iglesia Católica y al proceso de modernización de la misma ver-
tebrado en torno a la Acción Católica y a la sensible influencia de
Jacques Maritain 334. Estos fueron los casos de los inicios del PDC chi-
leno bajo la forma de la Falange Nacional 335, del PAN 336 en México,
el PUSC 337 en Costa Rica y COPEI 338 en Venezuela, como experien-
cias más relevantes e influyentes. En otros países latinoamericanos
unos débiles conflictos religiosos se combinaron con otras circuns-
tancias hostiles al desarrollo de fuerzas conservadoras estables. En
Argentina, Brasil y Bolivia los sectores conservadores tuvieron que
reaccionar frente a movimientos populistas muy complejos y ambi-
valentes: el peronismo, el varguismo y el MNR respectivamente. 
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333 Delgado Gómez-Escalonilla (1988).
334 Fallecido en 1973 es el pensador de mayor influencia en el mundo contem-

poráneo de fe católica. Su influencia concreta en América Latina se remonta ya a la
década de 1920 «nutriendo su pensamiento a varias generaciones de políticos de-
mócrata-cristianos, fundamentalmente de Chile, Argentina, Brasil y Venezuela»
(Combellas, 1985: 37).

335 La Falange Nacional surgió del Movimiento Nacional de la Juventud Con-
servadora de la mano de un grupo de jóvenes influidos por la doctrina social de la
Iglesia en el que se encontraban, entre otros, Bernardo Leighton, Eduardo Frei
Montalba, Manuel Garretón y Radomiro Tomic. En 1957, la Falange y los conser-
vadores socialcristianos formaron el PDC (Grayson, 1968).

336 El PAN surgió en septiembre de 1939 bajo el liderazgo de Manuel Gómez
Morín, ex presidente de la Asociación Católica de la Juventud Mexicana (Reveles,
2003: 24), con cierta proximidad a la Iglesia Católica que Loaeza matiza (1999:
106 y ss.).

337 La presencia de la Doctrina Social de la Iglesia en su formación puede verse
en Alfaro Salas (2001: 72).

338 Si bien COPEI asumió el pensamiento socialcristiano y se declaró como un
movimiento de inspiración cristiana al «recalcar su aconfesionalismo, su desvincu-
lación de las directrices de la Iglesia Católica» (Combellas, 1985: 45), abrió una lí-
nea centrista que a partir de la década de 1950 siguieron los partidos latinoameri-
canos de carácter demócrata-cristiano (Mainwaring y Scully, 2003).
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El periodo de los regímenes de seguridad nacional que se exten-
dió a un gran número de países a caballo de las décadas de 1960 y
de 1980 contempló una estrecha colaboración entre la elite política
de la derecha y las Fuerzas Armadas en el poder. Si bien formal-
mente los partidos de derecha no intervinieron en los diferentes go-
biernos por estar proscrita la actividad política partidista, la incor-
poración de personal de la derecha al ámbito de la acción de
gobierno no fue la excepción aunque su presencia fue extremada-
mente discreta 339. 
Tras la etapa transicional y una vez normalizada la competencia

política partidista la derecha latinoamericana ha ocupado su espa-
cio desarrollando expresiones nuevas como las que se dieron en El
Salvador, donde la derecha supo elaborar una formación moderna
con clara presencia empresarial, y en Bolivia, país en el que la dere-
cha conseguió superar las dificultades de coordinación uniéndose
en torno a la fuerza conservadora liderada por el General Banzer 340.
En Perú logró articularse bajo el amplio paraguas del fu ji mo ris -
mo 341, mientras que en Argentina el experimiento puesto en mar-
cha inmediatamente después de la transición de la UCeDé terminó
diluyéndose en el menemismo.
Las fuerzas conservadoras latinoamericanas han seguido dife-

rentes patrones de surgimiento, operado en sistemas partidistas con
rasgos a menudo singulares y articulando, de maneras también dife-
rentes, preferencias y orientaciones de carácter socioeconómico,
cultural y político. Nuestro estudio no analiza el proceso de forma-
ción de los partidos derechistas en América Latina, sino que se pre-
gunta por la forma en que las fuerzas conservadoras actuales articu-
lan precisamente posiciones diferenciadas en las arenas ideológicas,
actitudinales y programáticas aquí consideradas. 
En la siguiente parte de este trabajo identificamos y selecciona-

mos a los partidos derechistas en los que se centra el presente análi-
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339 Es el caso de la extrema derecha peronista y su colaboración con la Junta,
del gremialismo chileno, de ARENA brasileña y de sectores conservadores de los dos
partidos tradicionales uruguayos. Véanse Beltrán (1970) y Loveman y Davies
(1989).

340 Malloy y Gamarra (1988).
341 Conaghan (2000).
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sis. Para ello hemos utilizado las encuestas a diputados que cu brían
las legislaturas del año 2000. Nuestro estudio inicial ha incluido a
los siguientes países: Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Costa
Rica, Ecuador, Guatemala, El Salvador, Honduras, México, Nicara-
gua, Paraguay, República Dominicana, Perú, Uruguay y Venezuela.
Sin embargo, los casos de Venezuela y Argentina han debido ser de-
jados de lado al no contar con fuerzas políticas que cumpliesen con
los requisitos que se definen más adelante. 
La tercera sección examina los perfiles de la derecha latinoame-

ricana a partir de análisis estadísticos desarrollados país por país.
Dichos análisis consideran el papel que juegan cuatro dimensiones
generales (la posición en la superdimensión izquierda-derecha, las
preferencias socioeconómicas, las cuestiones políticas, y las cuestio-
nes de carácter moral y cultural) en la predicción de la pertenencia
a los partidos de derecha. La técnica de análisis empleada en cada
país es la regresión logística. En esta sección se comparan asimismo
los resultados de análisis empíricos nacionales y se evalúan algunos
condicionantes plausibles de las diferencias apreciadas en estos aná-
lisis empíricos. 

2.  LA IDENTIFICACIÓN DE LAS FUERZAS DE LA DERECHA

La primera cuestión que debe abordar nuestro trabajo se refiere a
la selección de los partidos de la derecha que han sido incluidos en
este estudio. Para definir tales partidos nos hemos servido de la
 autoubicación media de los miembros de los partidos en la dimen-
sión izquierda-derecha. Más concretamente, hemos centrado nues-
tro análisis en los partidos que reúnen tres características: en primer
lugar que la autoubicación media de las muestras representativas de
sus diputados esté por encima del punto medio de la escala (5.5);
en segundo término que dicha autoubicación esté a la derecha de la
media ideológica de los diputados de cada país; y por último, que
los partidos cuenten con al menos 10 diputados entrevistados en la
encuesta. La utilización de esos criterios nos deja con las fuerzas
políticas incluidas en la tabla 64. Quedan fuera del análisis Argen -
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TABLA 64.  Autoubicación media ideológica de los diputados de los partidos de
derecha seleccionados en el análisis

Partido político Autoubicación ideológica
Desviación típica

adn (Bolivia) .................... Media 6,5
n= 24 .............................. desv. Típ. (2,00)

rn (Chile) ........................ Media 6,8
n= 17 .............................. desv. Típ. (1,03)

udi (Chile) ....................... Media 8,2
n= 17 .............................. desv. Típ. (1,24)

pC (Colombia) ................. Media 7,2
n= 29 .............................. desv. Típ. (1,26)

pusC (Costa rica) ........... Media 6,6
n= 22 .............................. desv. Típ. (1,33)

arena (el salvador) ........ Media 8,6
n= 15 .............................. desv. Típ. (1,24)

psC (ecuador) ................. Media 7,5
n= 25 .............................. desv. Típ. (1,48)

pan (Guatemala) ............. Media 6,7
n= 32 .............................. desv. Típ (1,68)

pn (Honduras) ................. Media 7,9
n= 30 .............................. desv.Típ. (1,48)

pan (México).................... Media 6,0
n= 31 .............................. desv. Típ. (0,86)

plC (nicaragua)............... Media 7,1
n= 31 .............................. desv.Típ. (1,91)

anr (paraguay) ............... Media 5,9
n= 36 .............................. desv. Típ. (1,76)

un (perú)......................... Media 6,1
n= 12 .............................. desv.Típ. (1,31)

pn (uruguay) ................... Media 5,8
n= 13 .............................. desv. Típ. (0,83)

FUENTE: Elaboración propia a partir de datos de PELA (1994-2005).



tina y Venezuela, al no estar presente ningún partido con las carac-
terísticas antes enumeradas. En el primer caso, la ausencia tiene
componentes más estructurales que coyunturales: las fuerzas con-
servadoras han sido a menudo capaces de solventar las dificultades
territoriales y programáticas que plantea su coordinación, y han es-
tado sometidas y expuestas a menudo a los vaivenes estratégicos de
los grandes partidos nacionales, en particular del PJ. En el caso ve-
nezolano, el colapso y la refundación del sistema de partidos no ha
dado lugar aún a una articulación estable y electoralmente exitosa
en el ámbito de la derecha. 
Entre las catorce fuerzas seleccionadas que pertenecen a trece

países distintos (solamente Chile cuenta en este estudio con dos
formaciones de derecha), las que presentan una ubicación más de-
rechista en la escala izquierda-derecha (por encima de 7 en todos
los casos) son seis partidos políticos. Se trata de la UDI chilena, el PC
colombiano, el PSC de Ecuador, el PN en Honduras, el PLC nicara-
güense y la ARENA salvadoreña. En términos de su origen se encuen-
tran formaciones de más de un siglo de antigüedad como es el caso
del PC y del PN, con otras que apenas llegan a los veinte años como
sucede con UDI, PLC y ARENA. Por el contrario, los partidos con po-
siciones más centristas serían el PN uruguayo y la ANR paraguaya
(por debajo del 6 en ambos casos), partidos ambos del siglo XIX 342.

3.  LA NATURALEZA E INTENSIDAD DE LAS DIFERENCIAS 
ENTRE LOS PARTIDOS DE DERECHA Y SUS COMPETIDORES
PARTIDISTAS

Cuando se aborda la posición de la derecha en los sistemas de par-
tidos latinoamericanos una de las cuestiones que adquiere especial
importancia es la de la especificidad ideológica y programática de
estas fuerzas políticas. ¿Hasta qué punto sirve la dimensión izquier-
da-derecha para distinguir a los parlamentarios de estas fuerzas po-
líticas de los diputados de los restantes partidos políticos? Y, lo que
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342 Sobre la antigüedad de estos partidos véase Alcántara (2004a).
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resulta más importante, ¿cuáles son las cuestiones programáticas e
ideológicas concretas que distinguen a los legisladores de estos par-
tidos de los de las restantes organizaciones partidistas? Para abor-
dar estas cuestiones hemos realizado regresiones logísticas por país
en las que intentamos predecir la pertenencia a los partidos antes
definidos a partir de distintas variables o grupos de variables inde-
pendientes 343. Más concretamente, hemos efectuado estos análisis
tomando como predictores, alternativamente, la autoubicación ideo -
ló gi ca de los diputados, un conjunto de variables que mide posi-
ciones con relación a la política económica y social (fundamental-
mente en torno al papel del Estado en la regulación económica y a
las políticas redistributivas), otro grupo de variables culturales que
mide las posiciones de los diputados en torno a temas de carácter
normativo y moral (el aborto, el divorcio, los valores seculares fren-
te a los cristianos) y, finalmente, un conjunto de variables que mide
la importancia que confieren los diputados a las cuestiones de ca-
rácter político (como la violencia política, las relaciones con los mi-
litares, la corrupción, o los derechos humanos). La tabla 65 refleja
los resultados de dichas regresiones logísticas. Las mismas informan
de cuáles son las variables independientes significativas al menos el
0,10 en cada modelo de regresión y proporcionan la R2 de Cox y
Snell, un indicador de la fuerza de la asociación entre las variables
predictoras en cada modelo y la variable dependiente en los mis-
mos, esto es, la pertenencia a los partidos derechistas seleccionados
en el análisis 344. 
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343 La variable dependiente en estos análisis puede tomar el valor 1 (cuando los
diputados pertenecen a los partidos de derecha seleccionados) y 0 (cuando no per-
tenecen a tales partidos).

344 Las variables socioeconómicas cuya asociación con la pertenencia a partidos
de derecha fue examinada en los modelos de regresión logística fueron las siguien-
tes: «En la actualidad, se discute bastante acerca del papel del Estado. En este sen-
tido, ¿podría ud. decirme si está más bien de acuerdo o más bien en desacuerdo
con cada una de las siguientes afirmaciones? El Estado debería intervenir lo menos
posible en la sociedad y dejar a la iniciativa privada que atienda las necesidades de
los ciudadanos»; «A continuación me gustaría conocer su opinión sobre una serie
de funciones tradicionales del Estado. Pensando en términos generales, ¿dígame,
para cada una de ellas, qué grado de intervención: mucho, bastante, poco o ningu-
no, debería asumir el Estado? En el control de precios; Garantizar una educación 
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El análisis empírico sobre la incidencia de cada grupo de varia-
bles tiene un marcado componente inductivo. Esto es, en vez de in-
tentar comprobar cómo ciertas cuestiones específicas inciden en la
pertenencia a partidos de derecha en todos los países considerados,
se ha optado por incluir en el análisis aquellas variables que en cada
país muestran mayores niveles de asociación con nuestra variable
dependiente. La razón de esta aproximación radica en nuestro inte-
rés por capturar los grados de diferenciación entre los legisladores
de la derecha y de otras fuerzas partidistas en temas socioeconómi-
cos, independientemente de cuál sea la naturaleza concreta de los
mismos en cada país considerado. 
En el terreno ideológico (tabla 65), se aprecia que los miembros

de los partidos de derechas de Chile, Nicaragua y El Salvador son
los más claramente diferenciados, mientras que los de Paraguay, Bo-
livia, Perú y México apenas muestran diferencias con los de los res-
tantes partidos. La polarización ideológica en esos tres países ya ha
sido objeto de consideración en otros estudios 345 siendo esta situa-
ción una constatación de la misma. En el ámbito socioeconómico
(tabla 65), los partidos más diferenciados son los de Chile, México,
Guatemala, Nicaragua y Ecuador, mientras que los de Colombia, El
Salvador, Bolivia, República Dominicana, Honduras, Perú y Para-
guay exhiben posiciones apenas diferenciadas.
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primaria general y gratuita; Proveer de vivienda al ciudadano; Dar trabajo a quie-
nes quieran trabajar; Garantizar una educación secundaria general y gratuita; Dar
cobertura general de Seguridad Social; Garantizar una educación universitaria ge-
neral y gratuita; Dar cobertura de seguro de desempleo; Proteger el medio am-
biente; Cubrir las necesidades básicas de todos los ciudadanos». Las variables de
tipo cultural y religioso fueron las siguientes: «¿Cuál es su opinión personal sobre
el divorcio?»; «¿Cuál es su opinión personal sobre el aborto?»; «¿Podría ud. decir-
me si está más a favor de la presencia de los valores cristianos en la política o de los
principios seculares?». Las variables de tipo político consideradas fueron las si-
guientes: «A continuación, le voy a nombrar una serie de problemas comunes a
muchos países: ¿podría indicarme para cada uno de ellos qué grado de importan-
cia: mucha, bastante, poca o ninguna tienen hoy en su país? Inseguridad ciudada-
na y delincuencia; Educación; Democratización de la vida pública y de las institu-
ciones; Derechos humanos o de las minorías étnicas o culturales; Relaciones con
las Fuerzas Armadas; Conflictos entre los poderes del Estado; Corrupción; Narco-
tráfico; Violencia política».

345 Alcántara (2004b).
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Nicaragua, México, Chile y Colombia son los cuatro países en
los que la derecha manifiesta diferencias más marcadas con las res-
tantes fuerzas en el ámbito de las variables culturales (tabla 65).
Con la excepción de El Salvador, los restantes partidos muestran
niveles bajísimos de diferenciación en dicho terreno cultural. Final-
mente, en relación con las variables políticas seleccionadas (ta-
bla 65), los partidos más diferenciados son los de Chile, El Salva-
dor, Nicaragua y Guatemala. Por el contrario, los partidos menos
diferenciados son los de Uruguay, Costa Rica, Colombia, Perú y Pa-
raguay.
La tabla 66 ofrece un resumen simplificado de la importancia de

los grados de diferenciación de los partidos analizados que se basa
en la magnitud de los coeficientes de Cox y Snell. En la misma se
ha considerado que existen divisiones relevantes entre los integran-
tes de los partidos de derecha y los de los restantes partidos cuando
dichos coeficientes son mayores que la media de los casos latinoa-
mericanos incluidos en este análisis en la dimensión correspondien-
te. Aunque tenga un carácter discrecional y disputable 346, esta dis-
tinción nos permite una primera aproximación a la comparación
entre estos casos.
La tabla 66 permite comparar directamente a los grupos de paí-

ses que difieren en mayor medida entre sí y, dentro de los mismos,
examinar el grado en el que se dan circunstancias compartidas, aun
a pesar de otras discrepancias potencialmente relevantes en este te-
rreno. Los casos con mayor número de diferencias son los de Chile,
Nicaragua y, en un grado menor, El Salvador. Resulta interesante
que estos países difieran notablemente en características potencial-
mente relevantes para el tema que aquí nos ocupa, como son sus ni-
veles de desarrollo económico, sus estructuras sociales y producti-
vas, la estabilidad y el formato de sus sistemas de partidos, la calidad
de sus instituciones democráticas y también la duración de las mis-
mas en el último siglo. Técnicamente, una comparación centrada en
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346 Se podrían haber fijado otras líneas de corte, como la de la media o una
desviación típica por encima de la media, pero estas últimas habrían reducido el
número de dimensiones relevantes en el conjunto de los casos, y también habrían
hecho los casos más similares entre sí.
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estos casos se enmarcaría en el método de los sistemas más diferen-
tes. En este sentido, lo que estos países parecen compartir son expe-
riencias recientes de agudos conflictos políticos en los que se han re-
forzado entre sí divisiones económicas, culturales y de régimen
político. En este último terreno, estos tres países han conocido expe-
riencias de regímenes polarizadores, ya fuesen estas conservadoras o
revolucionarias (en el caso de Nicaragua). Esos regímenes no han
consistido en superestructuras políticas desligadas de la sociedad,
sino que se han caracterizado por sus fuertes vínculos con sectores
muy significativos de sus respectivas sociedades. Es más que proba-
ble que dichas experiencias hayan tendido a reforzar los rasgos dis-
tintivos de la derecha (y también de las restantes fuerzas políticas). 
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TABLA 66.  Resumen de intensidad y número de diferencias entre los miembros
de los partidos de derecha y los del resto de los partidos

Izquierda- Economía Cultura Política Número
Derecha

Chile + + + + 4
nicaragua................

el salvador + – + + 3

México – + + – 2

Guatemala – + – + 2
ecuador...................

Honduras + – – + 2

Colombia + – + – 2

rep. dominicana + – – – 1

uruguay – + – – 1
Costa rica ..............

Bolivia – – – – 0
paraguay.................
perú ........................



La menor diferenciación del caso salvadoreño de los tres puede
entenderse por la contribución de varios factores. Por una parte,
circunstancias derivadas de las propias técnicas de análisis emplea-
das aquí: las mismas han dejado afuera a otros partidos que en tér-
minos ideológicos y actitudinales podrían compartir rasgos impor-
tantes con ARENA como es el caso del PCN. Ello habría hecho menos
diferenciables a los miembros del partido conservador selecciona-
do. Además, es posible que las divisiones socioeconómicas, políti-
cas y culturales no se hayan articulado de forma que se reforzasen
entre sí en el sistema de partidos. En particular, la existencia de una
Democracia Cristiana con orientaciones conservadoras en distintos
planos pero al mismo tiempo claramente separada de sus competi-
dores más derechistas, podría explicar en parte el carácter no dife-
renciado económicamente de la derecha salvadoreña seleccionada
aquí. 
Los partidos situados en el extremo inferior de la tabla no mues-

tran ninguna dimensión de diferenciación activa. En sus andaduras
políticas todos estos países han disfrutado de experiencias demo-
cráticas temporalmente limitadas (la excepción parcial sería Bolivia,
que se aproxima a la media de estas sociedades latinoamericanas).
Los mismos comparten, sin embargo, una serie de características
potencialmente relevantes. Aunque han sufrido regímenes autorita-
rios, éstos no se han vinculado a coaliciones sociopolíticas amplias
que girarían en torno a una pluralidad de temas (sociales, económi-
cos, culturales, políticos) y que contarían con un respaldo social y
electoral entre amplios sectores de la sociedad. En términos econó-
micos regionales, estos países se inscribirían entre los de renta eco-
nómica baja (Bolivia y Paraguay) o media-baja (el caso del Perú). 
A estos hechos se añadirían dos características de sus sistemas

de partidos que pueden resultar decisivas. En primer lugar, la nota-
ble volatilidad de los mismos (por encima de la media de los países
incluidos en el análisis). Y, en segundo lugar, tal vez más fundamen-
talmente, la existencia de partidos marcadamente centristas y que
se ubican en posiciones muy cercanas a las de los partidos conser-
vadores seleccionados aquí (como serían el MNR en Bolivia, Perú
Posible en Perú, y el PLRA y el PEN en Paraguay). En último térmi-
no, la comparación entre estos países y los casos de Nicaragua y
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El Salvador, parcialmente equiparables a ellos en algunas caracterís-
ticas sociales y económicas, señala la importancia de las experiencias
políticas y de régimen marcadas por la intensidad de sus confronta-
ciones políticas y sociales que para los dos casos centroamericanos
fueron muy severas. 
El bajo número de casos analizados aquí nos impide elaborar

análisis multivariantes sobre los condicionantes sociales y políticos
de los distintos patrones de diferenciación aquí examinados. Sí que
resulta posible analizar cómo varían conjuntamente algunas de las
características aquí abordadas. La tabla 67 presenta los coeficientes
de correlación de Pearson entre los indicadores de diferenciación
examinados arriba y también con otras variables potencialmente
relevantes de tipo político (como son la volatilidad, los años de de-
mocracia y el número efectivo de partidos) y económico (PIB per
cápita).
Resulta interesante que las diferencias ideológicas correlacionen

más marcadamente con las de carácter político y, en un segundo lu-
gar, con las de carácter cultural. Por el contrario, la asociación de
aquéllas con las diferencias económicas es estadísticamente insigni-
ficante. La fuerza de las diferencias ideológicas estaría también aso-
ciada (negativamente) a los niveles de volatilidad electoral del siste-
ma de partidos. 
Esta baja relación de las diferencias económicas con las ideoló-

gicas no muestra, sin embargo, que las mismas no resulten impor-
tantes. Así, las diferencias económicas tienen niveles significativos
de asociación con las de carácter político. En línea con los argu-
mentos explicitados antes en relación con la tabla 66, es probable
que tiendan a darse combinadamente los regímenes autoritarios
con anclajes sociales fuertes y las divisiones económicas marcadas
en el sistema de partidos. No obstante, estas divisiones económicas
no tendrían conexiones fuertes de carácter directo con las divisio-
nes ideológicas generales ni con las divisiones culturales en torno al
peso de las conductas éticas tradicionales. 
Puede contribuir, al menos parcialmente, a clarificar el sentido

de estas conexiones la consideración de un tercer factor potencial-
mente relevante como son los niveles de desarrollo económico. En
primer lugar, como revela la tabla 67, existe una asociación signifi-
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cativa entre el grado de diferenciación económica y la renta per cá-
pita nacional. Ello a pesar de que dos de los países de renta relativa-
mente alta como son Costa Rica y Uruguay se caracterizan por po-
seer sistemas de partidos en principio poco propicios a tales
distinciones: en el primer caso, un sistema con marcadas caracterís-
ticas centrípetas; en el segundo, un sistema con dos partidos tradi-
cionales (PN y PC) muy cercanos entre sí. En general, esta asociación
es consistente con la expectativa de que los niveles de desarrollo
económico facilitarán la articulación y coordinación de grupos polí-
ticos en torno a alternativas diferenciadas de política económica.
Ahora, como se ha señalado antes, los regímenes no democráticos
basados en coaliciones sociales amplias que girarían en torno a una
pluralidad de temas tenderían a generar sistemas de partidos con
fuerzas de derecha más claramente diferenciadas en los mismos. En
este sentido, es posible pensar que el grado de diferenciación eco-
nómica de las fuerzas derechistas iría asociado tanto a los niveles de
desarrollo económico como al carácter de los regímenes políticos
no democráticos experimentados por cada país. Al tiempo, estas
dos últimas características no tendrían por qué estar directamente
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TABLA 67.  Índices de correlación de Pearson entre las pseudo-R2 (coefi cientes
de Cox y Snell) de las regresiones logísticas anteriores y otras varia-
bles políticas y económicas nacionales (14 casos)

Econom. Cultural. Politic. PIB Volátil. Años Núm. efect.
per de de partidos

cápita democr. parlam.

ideológicas..... 0,31 0,53 0,73 –0,07 –0,62* 0,11 –0,03

....................... (0,28) (0,05) (0,003) (0,82) (0,02) (0,70) (0,93)

económicas ... — 0,46 0,57* 0,59* –0,07 0,21 0,21

....................... (0,10) (0,03) 0,03 (0,81) (0,48) (0,48)

Culturales....... 0,46 — 0,45 0,34 –0,16 –0,28 –0,18

....................... (0,10) (0,11) (0,24) (0,59) (0,32) (0,55)

políticas ......... 0,57* 0,45 — 0,01 –0,35 –0,15 0,29

....................... (0,03) (0,11) (0,98) (0,22) (0,61) (0,32)



asociadas entre sí. Esta interpretación es al menos consistente con
el hecho de que los grados de diferenciación política y económica
estén asociados entre sí, pero también con que la diferenciación
económica lo esté con el nivel de desarrollo económico, y con que
finalmente la diferenciación política no esté asociada en absoluto
con el nivel de desarrollo económico 347.
Finalmente, otra de las dimensiones potencialmente conectadas

a las posiciones de los diputados de los partidos de derecha en
América Latina es la que se refiere a la valoración de las relaciones
con los Estados Unidos. Ya se ha mencionado en la primera sección
de este capítulo de qué manera la presencia de Estados Unidos en
la política latinoamericana contribuyó a configurar profundas divi-
siones en el universo partidista. Una de las preguntas de la encuesta
interroga precisamente por el grado en el que los diputados consi-
deran que se debe asignar importancia prioritaria a las relaciones
con el vecino del norte. La tabla 68 presenta los coeficientes de co-
rrelación de Pearson entre la pertenencia a los partidos de la dere-
cha y la importancia concedida a las relaciones con Estados Unidos.
Como se aprecia en dicha tabla los coeficientes sólo son significati-
vos en tres países: Nicaragua, Colombia y México. Ahora bien, esa
falta de significación debe ser matizada con una consideración: el
contenido de la pregunta es tanto evaluativo como prescriptivo: al
evaluar la importancia a asignar a los Estados Unidos, los diputados
deben tener en cuenta no sólo sus preferencias ideológicas, sino
también las realidades políticas de la región en la que habitan 348.
México por razones históricas y de su vecindad con Estados Uni-
dos, Colombia como aliado más sólido en el hemisferio sudamerica-
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347 De hecho, si se efectúa una regresión múltiple en la que la variable depen-
diente son los niveles de diferenciación económica y las variables predictoras la di-
ferenciación política y el nivel de desarrollo económico, ambas variables indepen-
dientes resultan significativas al nivel del 0,01 y la R2 corregida asciende a 0,60.
Evidentemente este modelo no tiene un carácter causal, pero ayuda a clarificar el
sentido de los nexos que unen a unas y otras variables consideradas.

348 Por otra parte, una cuestión es la relación entre la pertenencia a partidos de
derecha y la evaluación de la importancia de los Estados Unidos y otra la asocia-
ción entre la autoubicación ideológica de los diputados y esta misma variable de
política exterior. Con todo, la correlación de Pearson entre estas dos últimas varia-
bles era significativa al 0,05 sólo en los casos de México, Nicaragua y Uruguay. 
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TABLA 68.  Correlación de Pearson entre pertenencia a los partidos de derecha
seleccionados y la importancia que se debe adjudicar a Estados Uni-
dos en el diseño de la política exterior de cada país

País Relación con
Estados Unidos

México ............................ Correlación de pearson 0,198
n = 116 ........................... sig. (bilateral) 0,033

Chile................................ Correlación de pearson 0,044
n = 82............................. sig. (bilateral) 0,695

el salvador ..................... Correlación de pearson 0,078
n = 44............................. sig. (bilateral) 0,617

Bolivia ............................. Correlación de pearson 0,154
n = 90............................. sig. (bilateral) 0,148

Honduras ........................ Correlación de pearson 0,220
n = 67............................. sig. (bilateral) 0,073

Colombia......................... Correlación de pearson 0,237
n = 77............................. sig. (bilateral) 0,038

Costa rica ...................... Correlación de pearson 0,126
n = 45............................. sig. (bilateral) 0,409

nicaragua ....................... Correlación de pearson 0,321
n = 59............................. sig. (bilateral) 0,013

Guatemala ...................... Correlación de pearson 0,261
n = 53............................. sig. (bilateral) 0,059

paraguay ........................ Correlación de pearson –0,027
n = 64............................. sig. (bilateral) 0,832

ecuador .......................... Correlación de pearson 0,120
n = 97............................. sig. (bilateral) 0,240

república dominicana.... Correlación de pearson 0,151
n = 96............................. sig. (bilateral) 0,141

perú ................................ Correlación de pearson 0,029
n = 66............................. sig. (bilateral) 0,817

uruguay .......................... Correlación de pearson 0,051
n = 61............................. sig. (bilateral) 0,697



no desde la puesta en marcha del Plan de Colombia y más aun tras
la llegada al poder de Uribe y Nicaragua donde los rescoldos de la
guerra civil iluminan todavía el éxito-revancha de la derecha son
 casos lo suficientemente relevantes para explicar esta situación.

4.  CONCLUSIONES

Esta exploración ha permitido identificar a los principales catorce
partidos de la derecha en trece países de América Latina al comien-
zo del siglo XXI y analizar algunas de sus características ideológicas
y programáticas más sobresalientes. Los resultados de nuestro tra-
bajo muestran, en primer lugar, la diversidad de situaciones de la
derecha latinoamericana. Los partidos de orientación derechista
presentan distintos grados de diferenciación frente a sus competi-
dores, y se articulan además en torno a grupos de temas que varían
de país en país. De este modo, mientras que en Chile, Nicaragua y
El Salvador las fuerzas de la derecha se distinguen claramente en la
mayor parte de los planos analizados, en países como Paraguay,
Perú y Bolivia, los grados de diferenciación de los partidos dere-
chistas son muy bajos en todas las dimensiones analizadas en este
capítulo. Esta inexistencia de una derecha claramente diferenciada
vendría, por otra parte, a coincidir con la menor institucionaliza-
ción de los sistemas de partidos 349.
Las comparaciones entre estos casos (por una parte entre aque-

llos para los que las variables dependientes presentan valores seme-
jantes, y, por otra, entre los países que, siendo semejantes en varias
de sus características potencialmente relevantes para este análisis,
difieren en los valores de la variable dependiente), resaltan la im-
portancia de distintos factores explicativos. Entre los mismos desta-
ca la presencia (o ausencia) de experiencias con regímenes políticos
no democráticos de carácter polarizador, asociados a conflictos en

MANUEL ALCÁNTARA SÁEZ E IVÁN LLAMAZARES VALDUVIECO

349 En efecto, para Mainwaring y Scully (1995: 17) Perú, Bolivia y Paraguay
aparecen como los países con sistemas de partidos menos institucionalizados de
acuerdo con su estudio llevado a cabo para doce casos nacionales.
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los que se combinaban de manera reforzada distintas divisiones so-
ciales, políticas y económicas. Como se desprende asimismo de los
análisis estadísticos y comparativos que se presentan aquí, estos ha-
llazgos deben ser complementados con estudios más profundos
 sobre otros factores potencialmente relevantes. Este es el caso de la
influencia de los niveles de desarrollo económico sobre los grados
de diferenciación en la dimensión económica y sobre la importancia
de la existencia de competidores centristas en el sistema de par -
tidos. 
En último término, aunque este análisis tiene un carácter explo-

ratorio, sus hallazgos abren el camino tanto a estudios en profundi-
dad (de caso o comparativos) como a análisis estadísticos sobre las
causas de que los partidos de derecha se sitúen de maneras muy di-
ferentes en los espacios ideológicos, económicos, culturales y políti-
cos de sus respectivos países.
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12.  LOS POLÍTICOS Y LA POLÍTICA EN AMÉRICA
LATINA TRAS UN CUARTO DE SIGLO DE DEMOCRACIA

MANUEL ALCÁNTARA SÁEZ

Este libro gira en torno a una premisa fundamental que no es sino
la afirmación de que los políticos importan. Es la consideración de
la relevancia de la elite parlamentaria en concreto la que ha llevado
a tomarla como objeto de estudio directo, de forma que partiendo
de sus opiniones sobre su entorno, el proceso político en que está
inserta y sus propios valores se pudieran alcanzar otros objetivos
teó ri cos. Tres son, en este sentido, las principales líneas de preocu-
pación que han orientado los capítulos precedentes: la relación de
los políticos con la democracia representativa, ámbito institucional
del que precisamente ellos emanan; el lento y tortuoso camino hacia
la profesionalidad en la doble faceta que supone la carrera política
individual y la construcción de organizaciones partidistas sólidas y
operativas; y la vigencia del continuo izquierda-derecha como ele-
mento orientador, y también explicativo, de buena parte del proce-
so político en el que están envueltos.

1.  ¿LA VUELTA DE UN VIEJO PARADIGMA?

Los años que han seguido a las transiciones a la democracia en gran
parte de los países de América Latina han sido testigo de las nume-
rosas reformas políticas llevadas a cabo. Ningún país de la región,
con la excepción por razones obvias del caso de Cuba, se ha visto
ajeno a la oleada transformadora de las instituciones políticas de-
mocráticas que con mayor o menor intensidad les ha azotado. Re-
formas constitucionales totales, cambios profundos en la articula-
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ción de los Poderes del Estado, en los niveles de descentralización y
en los mecanismos de la representación y de la participación políti-
ca, por mencionar los ámbitos que aquí interesan, han afectado a
los países latinoamericanos en más de una ocasión 350. En diciembre
de 2005 la agenda reformista permanece abierta en Bolivia y Ecua-
dor y latente en Chile, El Salvador y Perú.
Animadas por cierto fetichismo constitucional, las reformas son

producto de una combinación en la que al menos están presentes
cuatro factores de muy diferente naturaleza. En primer lugar, la
abundante literatura académica, surgida en torno al vocablo de in-
geniería constitucional 351, que comulga con las premisas teóricas del
neoinstitucionalismo 352, y que mantiene inusitada fuerza explicativa
desde la década de 1980, ha suministrado una fértil energía intelec-
tual para abordar el tema. En segundo término, el grado de manio-
brabilidad de que gozan las instituciones, por lo que su manipula-
ción es extremadamente sencilla pues basta con tener voluntad y
capacidad política para que la reforma sea vista como una vía de ac-
tuación sencilla y relativamente rápida. En tercer lugar, la combina-
ción de los dos primeros factores con el activismo de reformadores
hábiles y ambiciosos, urgidos por el corto plazo o por la satisfacción
de deseos políticos inmediatos, como podría ser la misma reelección,
sigue catalizando aun más la vorágine reformista. Finalmente, la a
veces irresponsable política de organismos internacionales de coo-
peración o de los países donantes, unida con la avidez de consulto-
res, propicia una escalada de todo tipo de proyectos deseosos de
encontrar terreno abonado para su lucrativa, pero no por ello menos
irresponsable, puesta en marcha.
Si en América Latina a partir de finales de la década de 1980 la

discusión más popular se centró en torno a las bondades o peligros
del presidencialismo frente al parlamentarismo, hubo también otras
polémicas centradas en los mecanismos de representación que ter-
minaron avalando la introducción del ballotage en las elecciones
presidenciales y la incorporación de sistemas de representación
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350 Payne et al. (2002).
351 El influyente libro de Sartori (1994) adoptó este título.
352 March y Olsen (1984). 
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mixtos, sin dejar de lado las confrontaciones entre los partidarios
del unicameralismo frente a los del bicameralismo y los reeleccio-
nistas frente a los no reeleccionistas, así como aquellos obsesiona-
dos por la introducción del voto preferencial y los umbrales electo-
rales 353. Sin pretender enunciar un guión mínimo de los temas
afrontados por la oleada de reformas, ya que no es el objetivo de
este capítulo, y referido solamente alguno de ellos a título ilustrati-
vo, sí puede sostenerse que la mayoría de las mismas se encontra-
ban diseñadas de manera improvisada, con un nivel muy reducido
de estudio previo que ayudase a dibujar posibles escenarios alterna-
tivos, una nula visión sistémica de lo político y un deseo de obtener
resultados inmediatos que la propia dinámica y el devenir temporal
de las instituciones hacía del todo imposible.
Este panorama no suponía reflejar el fracaso de los supuestos del

neoinstitucionalismo pero sí de su estrecha aplicación a la política
latinoamericana. La mirada a las instituciones, en una región harta
de explicar su desarrollo político por visiones estructuralistas donde
las clases sociales tenían un papel estelar, o dependentistas, que deja-
ban todo el protagonismo de la política a un centro manipulador del
futuro de la periferia, había aportado una frescura inédita al enten-
dimiento de la política. Sin embargo, después de transcurrido un
lapso suficiente, se alzaba la necesidad de una nueva mirada. Si las
instituciones importan, los políticos importan más. Cerrando un
 bucle de casi cuatro décadas, hoy puede sostenerse como entonces,
que las elites empujan los cambios en las instituciones como conse-
cuencia de cambios previos que ellas han sufrido en su seno. Los po-
líticos son la variable independiente que, por excelencia, inciden en
el mayor nivel de modernización y de democratización de la política 354.
Es en este ámbito del papel que juegan los políticos donde tam-

bién debe abordarse la explicación de las razones del brutal giro de
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353 La literatura al respecto es abundante, baste citar a guisa de recordatorio
los trabajos de García Díez (2005), Jones (1995), Linz y Valenzuela (1994), Martí-
nez (2004), Molina (2000) y Sabsay (1991).

354 «If both elites and followers can be modernized, the existing integrating po-
litical structures —parties, party systems, legislature and presidency— will adjust
themselves to the changes, or new working structures will evolve to perform the
function» (Scott, 1967: 134).
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la política económica llevada a cabo en América Latina a partir de
finales de la década de 1980. El estudio sobre el cambio de posición
de las elites políticas en el proceso de sustitución de unas economías
cerradas y con una omnipresencia del Estado a otras plenamente
abiertas y con predominio del mercado ha sido marginado 355 para
centrarse fundamentalmente en el papel motriz desempeñado por
los organismos multilaterales.
Si hace ya tiempo se advertía 356 que en la transición desde pa-

trones de política tradicional a otros de política más moderna las
elites desempeñaban un papel crucial, no es menos obvio que el
mismo es aun más dramático, si cabe, en los tiempos en que estan-
do asentada la democracia representativa el autoritarismo militar y
el sultanismo se encuentran periclitados, así como en el trascenden-
tal momento que ha traído consigo tan fenomenal mutación econó-
mica. Además, la generalizada renovación de la elite política como
resultado del nuevo estado de cosas contribuye a situarla en un lu-
gar central del proceso político actual.
El gran cambio registrado en la política latinoamericana a lo largo

del último cuarto de siglo radica en el notable incremento del papel
en la misma de una elite política conformada básicamente por polí-
ticos profesionales sui generis que acceden a los niveles de poder a
través de procesos electorales en los que normalmente compiten in-
tegrados en partidos. Los legisladores son parte sustantiva de esa
elite política. Desempeñan una tarea cuyo significado es relevante
por el lugar del sistema político en el que se sitúan en su condición
de miembros de partido, o al menos arropados por un partido, así
como en su posicionamiento en las labores cotidianas legislativas y
de control. Pero también lo es por la estabilidad en su accionar vin-
culada a su mandato que, según los casos, oscila entre los tres y los
seis años 357. Además, su actividad permite cierta profesionalización
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355 Con la excepción del caso de Stokes (2001) quien precisamente centra su
estudio en los cambios registrados por políticos que pasaron de posiciones decla-
rativas anti-mercado a ser de los principales adalides de política pro-mercado. No
obstante, dicho estudio se refiere a los poderes ejecutivos latinoamericanos.

356 Scott (1967: 117).
357 Debe constatarse que frente a la inestabilidad existente en la región con res-

pecto a los poderes ejecutivos, muchos de los cuales no han llegado a terminar su
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en la medida en que su conocimiento especializado puede llegar a
alcanzar cotas de excelencia y que, en los casos donde se permite la
reelección, la búsqueda de la continuidad en su carrera les hace in-
geniar prácticas corporativas que redundan en el sentimiento de
pertenencia a una elite determinada.
La cristalización de la política cotidiana después de dos décadas

de ejercicio de la democracia representativa, como promedio para
el conjunto de los países latinoamericanos, establece unas pautas en
las que las opiniones, los valores y los procesos de socialización de
los propios actores individuales cobran especial significado. Si los
partidos políticos, como cauce de integración, de formación, de ar-
ticulación y de agregación de intereses, tuvieron sentido inicial en el
momento transicional, los políticos en ellos encuadrados, en una re-
lación perfectamente simbiótica, pudieron establecer con el transcu-
rrir del tiempo, nuevas señas de identidad, ambiciones personales,
profesionalización de sus carreras, interrogantes no respondidos y
marcos de actuación inconclusos. Una de las cuestiones que con
mayor claridad ha podido ser aprendida se refiere al papel que jue-
gan los valores en la construcción de la identidad de los individuos
que actúan en la política. A menudo por visiones de cariz pragmáti-
co se ha ninguneado el papel que desempeñan los valores, de mane-
ra que se ha sostenido con énfasis el carácter avalorativo o, en otros
términos, desideologizado de la política. Sin embargo, un análisis
detenido de la realidad hace que los valores aparezcan con una
fuerza poderosa que ayuda a explicar numerosos aspectos de lo que
acontece en los sistemas políticos latinoamericanos. Extraídos de
las propias declaraciones de los diputados de estos países ayudan a
entender la liza política en buen número de ellos, tanto desde la
perspectiva de la competencia interpartidista como de la intraparti-
dista.
Cierto es que las elites políticas latinoamericanas comparten

 entre sí cada vez más valores idénticos de manera que se llega a esta-
blecer un amplio denominador común en torno, sobre todo, a la va-
loración de la democracia. Pero también es evidente que estas elites,
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mandato, los poderes legislativos han mantenido una estabilidad total. En ninguna
situación los legisladores han visto recortado su mandato.
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integradas por políticos cuya dedicación todavía a tiempo parcial a
la política tiende a ser cada vez más intensa, comparten valores con la
mayoría de sus conciudadanos. Identifican de manera similar los
problemas que acucian a la gente y, al menos enunciativamente,
proclaman la necesidad de poner en marcha soluciones para abor-
dar dichos problemas.

2.  LOS POLÍTICOS Y LA DEMOCRACIA REPRESENTATIVA

Una de las razones que explica el proceso de desafección que vive
América Latina durante la última década con respecto a elementos
del sistema político democrático radica en su componente repre-
sentativo. De hecho, los diferentes estudios de opinión pública 358

sitúan sistemáticamente como instituciones menos valoradas a los
poderes legislativos y a los partidos políticos. Este cuestionamiento
del carácter representativo de la democracia está en la base de la
exitosa aceptación que ha tenido la dimensión participativa de la
democracia y que tuvo su expresa manifestación inicial en la Cons-
titución colombiana de 1991 y su exacerbación en la de Venezuela
de 1999. Si esta dualidad artificial, que pretende articularse con la
discusión clásica que enfrenta a la democracia representativa con la
democracia directa, ha cobrado la pujanza que hoy tiene, se debe,
en gran medida, al desprestigio de los políticos. Cierto es que la su-
puesta lozanía que recibe una fórmula que basa su imperio en el re-
clamo activo del pueblo es funcional a la hora de avalar propuestas
populistas, pero también es indudable el manifiesto descrédito de
los políticos.
Sin embargo, como Araceli Mateos Díaz pone de relieve en su

capítulo del presente libro, los políticos latinoamericanos han sido y
son fundamentales para el devenir del régimen democrático en los
países de la región en la medida en que su apoyo al mismo es cons-
tante y general para todos esos países. Dicho de otra manera, una
de las causas del progreso de la democracia en la región en el últi-
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mo cuarto de siglo se debe a la asunción generalizada del credo de-
mocrático por parte de la clase política 359. Por otra parte, los legis-
ladores latinoamericanos tienen una visión mayoritaria de la demo-
cracia como régimen político que protege los derechos y las
garantías individuales, siendo el consenso entre las fuerzas políticas
en torno a la Constitución y a las instituciones básicas el primer fac-
tor que conduce a la consolidación democrática. Visiones ambas
que hablan de una posición inequívocamente político-procedimen-
tal frente a otras que enfatizan componentes igualitarios o económi-
cos. Y ello a pesar de que, como señala Manuel Alcántara Sáez en
su capítulo, son los problemas económicos los que aparecen en pri-
mer lugar en la agenda mental de los legisladores latinoamericanos.
La visión de la democracia es político-procedimental pero los prin-
cipales problemas que preocupan a los políticos son los de índole
económica.
Ahora bien, Araceli Mateos Díaz destaca cómo entre los propios

diputados se cuestiona de manera nada desdeñable el papel de los
partidos como instituciones necesarias para el propio funciona-
miento de la democracia. Esta circunstancia es especialmente signi-
ficativa en tres países andinos como son Bolivia, Venezuela y Ecua-
dor donde sus sistemas de partidos se encuentran sometidos a crisis
severas, que en los dos primeros países les ha llevado a su práctica
desaparición, y sus sistemas políticos a fuertes procesos de desesta-
bilización con intensos procesos de movilización popular y con la
sustitución de cinco presidentes en Bolivia y Ecuador en la última
década y una fortísima polarización en Venezuela con golpes de Es-
tado fallidos. 
El hecho de que los partidos puedan ser prescindibles, junto

con la relativización del papel que desempeñan las elecciones para
articular las preferencias políticas de la población, matiza, por con-
siguiente, la proclividad democrática de los legisladores. Esta cir-
cunstancia queda traducida en la existencia de un cierto clivaje en
torno a la democracia que separa perfectamente a los partidos y
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359 Algo que coincide con lo expuesto por Mainwaring y Pérez Liñán (2005: 46)
quienes se refieren al círculo virtuoso creado por las cambiantes actitudes para con
la democracia tanto de la izquierda como de la derecha política latinoamericana.
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que, como señala Cristina Rivas Pérez en su capítulo, se confunde
con las posiciones de los diputados con respecto al papel desempe-
ñado por las Fuerzas Armadas y que también termina explicando el
binomio izquierda-derecha sobre el que se volverá enseguida.
El cuestionamiento relativo de la funcionalidad de los partidos,

en cuyo seno, paradójicamente, la práctica totalidad de los políticos
objeto de este estudio han sido elegidos, se complementa en el capí-
tulo de Mercedes García Montero y de Patricia Marenghi al consta-
tar la concepción particularista del papel representativo que tienen
los legisladores latinoamericanos a pesar de la existencia de un
mandato nacional establecido por las respectivas Constituciones. Es
la defensa de intereses particulares la que prima sin que ello, iróni-
camente, haga reconsiderar el manifiesto alejamiento entre repre-
sentantes y representados que insistentemente ponen de relieve los
estudios de opinión pública. Los maestros en la gestación de redes
clientelares acaban teniendo el desprecio de la gente. Abundando
más en esta dirección, los datos existentes permiten referirse a un li-
gero predominio del mandato, articulado por diversas instancias
que van desde las opiniones de los electores a la opinión pública ge-
neral pasando por distintos grupos sociales, frente a la estricta con-
ciencia personal del diputado. Los legisladores, por tanto, y siempre
según sus propias declaraciones, se dejan llevar por las opiniones de
los electores de su circunscripción y ello no es óbice para que sean
valorados negativamente.
La baja legitimidad de los partidos también puede abordarse

por la ausencia de mecanismos que consigan hacerles más inclusi-
vos y participativos. Como Leticia Ruiz Rodríguez enfatiza en su
primer capítulo, se trata de que la elite tenga incentivos para incluir
a la ciudadanía en los procesos de toma de decisión y que a su vez
ésta los tenga para implicarse en los partidos. Como ya se expresó
hace años señalando uno de los más serios problemas tradicionales
de la política en la región, la falta de interacción efectiva entre los
líderes latinoamericanos y sus seguidores «produce series de elites
independientes y frecuentemente irresponsables» 360.
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3.  EL PROCELOSO CAMINO HACIA LA PROFESIONALIZACIÓN

La vía de la profesionalización de los políticos en América Latina
pasa tanto por la profesionalización del ámbito donde por excelen-
cia se lleva a cabo gran parte de la actividad política, como es el po-
der legislativo, como por la profesionalización de cierto segmento
de la vida partidista. En este segundo sentido, la competencia inter-
partidista, como indica Leticia Ruiz Rodríguez en su primer capítu-
lo, prima sobre la participación intrapartidista con consecuencias
negativas para el desarrollo de una vida activa y rica en el seno del
partido. Al tratarse de partidos que han marginado la organización
interna para centrarse exclusivamente en la liza electoral, han ex-
cluido o hecho muy difícil una vida profesional dentro del partido.
El Congreso, por el contrario y dado los esfuerzos presupuestarios
habidos en las dos últimas décadas 361, se muestra como la arena
donde teóricamente las penurias del político se ven superadas. La
remuneración y las facilidades de infraestructura y logísticas son in-
centivos relevantes para muchos de los que acceden al Congreso.
Ello, no obstante, no representa la panacea per se del sistema de
profesionalización de la política. De hecho, un promedio superior
al tercio de los diputados latinoamericanos actuales sostiene que su
remuneración es insuficiente. Mar Martínez Rosón, en su capítulo
expone la situación muy heterogénea por países en este punto. La
gran mayoría de legisladores de Ecuador, Honduras y Guatemala
que denuncia la escasa remuneración por su tarea contrasta con los
casos de Colombia y Uruguay donde no se da esa posición.
Dos de los elementos que pueden ayudar para conocer el grado

de profesionalización de los diputados latinoamericanos se refieren
al nivel de exclusividad que supone la actividad legislativa en su
quehacer laboral cotidiano, así como la experiencia política previa.
Ambos reflejan un panorama que se encuentra lejos del umbral ideal
de profesionalización de la elite parlamentaria latinoamericana. De-
jando al margen los casos extremos de Honduras, donde apenas
uno de cada seis diputados se dedica con exclusividad a su tarea le-
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361 Alcántara et al. (2005: 244 y ss).
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gislativa, y de Colombia y Perú, donde son más de ocho de cada
diez diputados los que dicen mantener la dedicación exclusiva, los
restantes casos nacionales proyectan una situación promedio de dedi-
cación a tiempo parcial de sus legisladores. Por otra parte, al anali-
zar los datos que aporta Mar Martínez Rosón, se constata la pobre-
za de las carreras políticas de los actuales diputados. Solamente en
Chile y en El Salvador (en este último país los periodos legislativos
son de tres años) un tercio de sus diputados lo han sido en tres o
más legislaturas. Además, la experiencia política de representación
previa a su cargo actual, salvo para el caso de Colombia, ofrece
también un panorama pobre al contar con ella menos de la mitad
de los diputados.
La experiencia en la vida política y el bagaje de educación for-

malizada que poseen los legisladores de América Latina permiten
referirse a la calidad de su representación. Se trata de una visión
complementaria del proceso de profesionalización. Una representa-
ción de calidad contribuye, por otra parte, a asentar al político pro-
fesional en la medida en que dignifica el cargo dándole prestigio. El
nivel promedio de los estudios alcanzados por los representantes la-
tinoamericanos es alto. Nueve de cada diez cuentan con un tipo u
otro de estudios universitarios y por encima de un tercio han reali-
zado estudios de postgrado.
El esfuerzo realizado por Mar Martínez Rosón en su capítulo

para tipologizar la calidad de la representación muestra una corre-
lación interesante entre la calidad de los políticos (diputados) y la
calidad de la política que conforma un sólido punto en la línea ar-
gumental que aquí se defiende con respecto a la importancia de los
políticos. En efecto, Chile y Uruguay cuentan con una mayoría de
diputados de calidad. En el mismo sentido, Guatemala, Ecuador y
Bolivia obtienen puntuaciones bajas en la clasificación de calidad
de sus legisladores. Los distintos niveles de calidad de los diputados
dependen tanto de características individuales como de elementos
procedentes del sistema político y de la organización partidista.
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4.  LA VIGENCIA DEL CONTINUO IZQUIERDA-DERECHA

Uno de los aspectos que este libro sostiene con mayor énfasis es la
validez del continuo izquierda-derecha en los sistemas políticos de
América Latina 362. Derivada precisamente del autoposicionamiento
de los políticos estudiados, las categorías izquierda y derecha se
muestran extraordinariamente consistentes. A su vez, las diferentes
autoubicaciones de los legisladores dan sentido a los grupos políti-
cos concretos en que se encuentran encuadrados. Distintos sistemas
de partidos adquieren sentido precisamente como consecuencia de
que sus unidades partidistas constitutivas adscriben a elites que
comparten valores muy próximos, se identifican con opiniones sobre
cuestiones abstractas que ordenan su percepción del universo así
como con evaluaciones sobre problemas materiales de la cotidianei-
dad. Estas situaciones se van repitiendo en el breve lapso que desde
la década de 1980 dura la vida democrática y en el más breve aun
del que se disponen datos gestando un proceso clásico de pilariza-
ción, de anclaje, de conformidad con hilos conductores diversos.
De esta manera, aparecen marcadas diferencias ideológicas que es-
tructuran ejes de competencia diáfanos como se ha podido consta-
tar en varios de los capítulos precedentes y que, en concreto, Cristi-
na Rivas Pérez identifica como clivajes que no son sino dimensiones
de polarización programática, que dan cuenta de la variabilidad del
escenario en el que compiten la izquierda y la derecha latinoameri-
cana con las que son plenamente congruentes; en concreto, estable-
ce la existencia de cinco: el intervencionismo estatal, las Fuerzas
Armadas, la democracia, la religión y valores, y, en menor medida,
las raíces sociales.
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362 Un argumento que se sostuvo igualmente con fuerza en Alcántara (2004a).
Sin embargo debe resaltarse que los datos manejados en sendos estudios provienen
de bases diferentes. Mientras que el origen de los datos del presente es PELA
(1994-2005), es decir, un estudio plurianual basado únicamente en legisladores en
activo, Alcántara (2004a) procede de PPAL (1999-2001), un trabajo de investiga-
ción llevado a cabo en un momento único y sobre un universo de militantes rele-
vantes de partidos de procedencia muy diversa (altos cargos del partido, militantes
en distintas esferas del gobierno y en puestos de representación).
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En otro orden, se registra una notable pulsión en el seno de
cada partido. Sus niveles de coherencia ideológica, entendida como
el grado de acuerdo entre los miembros de un mismo partido en
distintos temas son extremadamente diferentes de un país a otro y
de un caso a otro y ello implica modelos organizativos distintos.
Los políticos aportan, por tanto, señas de identidad diferentes tam-
bién en este extremo. Las señas de identidad de los partidos que
tienen mayores niveles de militancia suelen darse, como Leticia
Ruiz Rodríguez afirma en su primer capítulo, en aquellos con ma-
yor estructuración en torno a ideas, programas y estrategias organi-
zativas, y, en sentido contrario, los partidos con poca militancia sue-
len estar formados por miembros con bajos niveles de consenso en
torno a cuestiones sustantivas. En la misma dirección se demuestra,
como lo hacen Flavia Freidenberg, Fátima García Díez e Iván Lla-
mazares Valduvieco en su capítulo, la existencia de conexiones
 entre las percepciones de tipo organizativo de los partidos y sus ca-
racterísticas ideológicas (y por ende de los políticos). El hecho de
que los partidos en la oposición aparezcan como más coherentes que
los que se encuentran en el gobierno es, con gran probabilidad, una
consecuencia de la necesidad gubernamental de posicionarse con
actos concretos ante los diversos problemas sobre los que la reali-
dad demanda ocuparse.
La situación de los partidos latinoamericanos en el continuo iz-

quierda-derecha provee de un marco orientativo respecto a las acti-
tudes y percepciones de muy distintos aspectos que van desde lo
político a lo religioso pasando por lo social y lo económico. Ade-
más, como Cristina Pérez Rivas confirma en su capítulo, el posicio-
namiento de los políticos permite a su vez encontrar diferencias no
solo en los componentes que definen propiamente a la izquierda y a
la derecha sino en la circunstancia de la mayor homogeneidad de la
derecha latinoamericana de acuerdo con las dimensiones programá-
ticas analizadas frente a una izquierda más diversa donde su posi-
cionamiento con respecto al clivaje conformado por las Fuerzas Ar-
madas y la democracia introduce marcadas diferencias. De la
misma manera, Leticia Ruiz Rodríguez, en su segundo capítulo,
analiza la gran variación que existe entre partidos cuando se aborda
el grado de acuerdo entre los integrantes de un mismo partido en la
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evaluación de una serie de problemas y en la definición de las estra-
tegias a seguir. Ello le lleva a configurar sendos componentes deno-
minados de evaluación y estrategia con los que llega a resultados
más matizados y convincentes. El grado que tiene la coherencia
programática de los partidos tomados, y que son los que han tenido
mayores éxitos electorales a lo largo de una década, pone de relieve
que son los situados en la izquierda los que gozan de mayor cohe-
rencia y que se registran vínculos entre incoherencia programática y
dependencia financiera externa al partido.
Salvador Martí Puig y Salvador Santiuste Cué, por un lado, y

Manuel Alcántara Sáez e Iván Llamazares Valduvieco, por otro, al
analizar en sus capítulos los partidos de izquierda y de derecha res-
pectivamente ponen de relieve cómo es el grado de intervención del
Estado en los primeros la variable con mayor capacidad explicativa,
mientras que en los partidos de derecha los factores que ayudan a
predecir la pertenencia a los mismos contienen un componente tri-
ple definido por cuestiones socioeconómicas, culturales y políticas.
Sendas familias de partidos, no obstante, dan cabida a notables di-
ferencias en su seno. Este particular aspecto de la polarización en la
política latinoamericana, amerita, por otra parte, reflexionar sobre
las características del centrismo, asunto que no ha sido abordado en
este libro.

5.  LOS POLÍTICOS Y LA POLÍTICA

El patrón democrático impuesto a los sistemas políticos latinoame-
ricanos de manera extensiva, irrestricta y hoy incuestionable requie-
re de personas en las distintas instituciones para hacer efectivo su
funcionamiento. A diferencia de otras épocas, la procedencia de
esos individuos no se realiza como consecuencia de su pertenencia
a una elite agraria, oligárquica o armada, ni sus avales provienen ex-
clusivamente de la Iglesia, la masonería, los empresarios, los cuarte-
les o la embajada de Estados Unidos. El juego político está articulado
mediante elecciones regulares, notablemente limpias y excepcional-
mente competitivas donde la gente participa y elige a los candidatos
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de acuerdo con sus preferencias. Quienes desean participar en di-
cho juego, los políticos, conocen las reglas y saben que su futuro
tiene mucho que ver con el mayor o menor feliz desempeño de sus
tareas. Además, la propia lógica del sistema democrático no soporta
que aquellos que son elegidos para resolver los problemas y sacar
adelante las sociedades acumulen ineficacia e ineficiencia, pues la
quiebra del mismo es el resultado que la Historia enseña.
La nueva situación que vive América Latina plantea que el pro-

greso de la política en términos de su calidad, entendida como el
mayor grado posible de atención y resolución de los problemas de
la sociedad en un marco de reconocimiento pleno de sus derechos y
deberes como ciudadanos, es insoslayable si no viene acompañado
con la mejora de la calidad de los políticos. Estos, hoy en día y a di-
ferencia del pasado, tienen una configuración en la que están pre-
sentes los patrones de libertad, independencia, autonomía y, en
buena medida, ciertas dosis de una determinada forma de merito-
cracia. Pero además, el grado de aprendizaje político y de interiori-
zación, por parte de la elite parlamentaria, de los elementos institu-
cionales que hacen posible la existencia y el funcionamiento de la
democracia, junto con la confianza depositada en la actuación de
los mismos, representan indicadores clave para evaluar el grado de
estabilidad del sistema político democrático en sus respectivos paí-
ses pudiendo, llegado el caso, ser predictores de la misma. 
Una vez alcanzados unos niveles mínimos en el desarrollo de la

política democrática, donde el diseño institucional no deja de ser
neutro, ésta no progresa si en el seno de los políticos no se alcanzan
cuotas específicas de calidad. En este sentido, dos son los elemen-
tos que aparecen como determinantes: el primero se refiere al pro-
pio proceso de formación del político en el conocimiento y manejo
de cuestiones y de habilidades propias de su actuación, mientras
que el segundo tiene que ver con la presencia de mecanismos insti-
tucionales adecuados así como con la existencia de incentivos sufi-
cientes donde el político pueda desarrollar una carrera profesional
medianamente estable, consistente y previsible.
Los políticos, por otra parte, encuadran su actividad en organi-

zaciones. Idealmente éstas son previas a los mismos y prefiguran su
quehacer sobre la base de legados históricos y dinámicas propias
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que les socializan determinando en buena parte su comportamiento
posterior. En los casos en que esto no sucede así, la experiencia in-
dica que el devenir de los políticos es el que termina configurando
dichas organizaciones y ello incluso a pesar de que los políticos de
turno manifestaran su más completa oposición a las mismas. La re-
lación entre los políticos y los partidos, o viceversa, es una de las
más importantes en el juego de la política. No hay partidos sin polí-
ticos, pero, con frecuencia, los partidos hacen a los políticos. La di-
sonancia entre el decir de unos y el programa de los otros, entre las
posiciones personales y las colectivas, en fin, entre la aplicación de
medidas de democracia interna frente a formas de actuación verti-
cal son algunos de los aspectos más interesantes para el estudioso. 
Sin dejar de lado la búsqueda de una respuesta a la tradicional

pregunta de si es el político quien hace al partido o viceversa, pare-
ce evidente que una manera fructífera de acercarse intelectualmente
al problema es mediante el conocimiento directo de la elite política
que aquí se ha llevado a cabo. Ello no debe empecer, sin embargo,
que para profundizar en el conocimiento de la vida política deban
realizarse análisis contextuales más complejos que incluyan, junto al
nivel de los políticos individuales, el nivel del país y el nivel de la
organización y de la estructura partidista lo cual requerirá, posi-
blemente, avanzar en el desarrollo de análisis multinivel más com-
plejos 363.
Las reformas que abogan en América Latina por el aumento de

la democracia interna en el seno de los partidos se centran, con de-
masiada intensidad y frecuencia, en los procesos electorales de los
cargos o de los candidatos de los mismos sin que se preocupen por
la democratización del modo en que los programas de los partidos
se elaboran, con lo que se conseguiría una mayor cercanía entre las

LOS POLÍTICOS Y LA POLÍTICA EN AMÉRICA LATINA...

363 Esto es así porque tomando como ejemplo la cuestión numerosas veces
abordada a lo largo del libro de la heterogeneidad ideológica que tienen los parti-
dos políticos en América Latina y que queda medida a través del posicionamiento
de los entrevistados en distintas escalas. La misma no sólo viene condicionada por
los propios valores individuales de los diputados sino por las características políti-
co-institucionales de los sistemas políticos nacionales, en particular, por las trayec-
torias político-institucionales de cada sociedad y por los niveles de volatilidad elec-
toral del sistema de partidos.
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posiciones promedio identificadas en los partidos de acuerdo con
lo que mantienen sus miembros y las posiciones que oficialmente
sus partidos políticos defienden. Los modelos teóricos de mandato
e independencia, aplicables, en otro orden, a los legisladores siguen
también estando vigentes, combinados de formas diferentes, en las
concepciones representativas de los legisladores aunque deba tener-
se en cuenta la salvaguardia de que pueda darse una incongruencia
entre lo que los legisladores dicen y lo que realmente hacen, así
como la muy probable coexistencia de diferentes lógicas represen-
tativas que se activan en cada caso de acuerdo con factores contex-
tuales inmediatos.
La elite parlamentaria es una parte relevante pero relativamente

pequeña del conjunto integrado por los políticos. Las aproximacio-
nes derivadas de su estudio para con la realidad política requieren
de análisis complementarios de otros colectivos como el conformado
con las elites legislativas regionales o locales con el que hay cierta
proximidad. También puede ser un excelente contraste la compara-
ción con elites gubernamentales. Son escenarios de investigación
todos ellos que, al menos para América Latina, requieren de aten-
ción prioritaria.
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SIGLAS DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS
DE AMÉRICA LATINA

ARGENTINA

PJ: Partido Justicialista
UCR: Unión Cívica Radical
FREPASO: Frente País Solidario
ARI: Alternativa por una República de Iguales
UCeDé: Unión de Centro Democrático

BOLIVIA

MNR: Movimiento Nacionalista Revolucionario
MIR: Movimiento de Izquierda Revolucionario
NFR: Nueva Fuerza Republicana
MAS o MAS-b: Movimiento al Socialismo
UCS: Unidad Cívica Solidaridad
ADN: Acción Democrática Nacionalista
CONDEPA: Conciencia de Patria

CHILE

PDC: Partido Demócrata Cristiano
RN: Renovación Nacional
UDI: Unión Democrática Independiente
PPD: Partido por la Democracia
PS o PS-c: Partido Socialista



COLOMBIA

PL: Partido Liberal Colombiano
PC: Partido Conservador Colombiano

COSTA RICA

PUSC: Partido Unidad Social Cristiana
PLN: Partido Liberal Nacional
PAC: Partido de Acción Ciudadana
RD: Renovación Democrática

ECUADOR

PSC: Partido Social Cristiano
PRE: Partido Roldosista Ecuatoriano
ID: Izquierda Democrática
MUPP-NP: Movimiento Unidad Plurinacional Pachakutik-Nuevo País
PRIAN: Partido Renovador Institucional Acción Nacional
DP: Democracia Popular
PSP: Partido Sociedad Patriótica

EL SALVADOR

ARENA: Alianza Republicana Nacionalista
FMLN: Frente Farabundo Martí para la Liberación Nacional
PCN: Partido de Conciliación Nacional
PDC: Partido Demócrata Cristiano

GUATEMALA

PAN o PANguat: Partido de Avanzada Nacional
FRG: Frente Republicano Guatemalteco
FDNG: Frente Democrático Nueva Guatemala
GANA: Gran Alianza Nacional
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PSN: Partido Solidaridad Nacional
PU: Partido Unionista

HONDURAS

PL o PLH: Partido Liberal
PN o PNH: Partido Nacional
PUD: Partido de Unificación Democrática

MÉXICO

PAN: Partido Acción Nacional
PRD: Partido de la Revolución Democrático
PRI: Partido Revolucionario Institucional

NICARAGUA

PLC: Partido Liberal Constitucionalista
FSLN: Frente Sandinista de Liberación Nacional

PANAMÁ

PRD: Partido Revolucionario Democrático
PA: Partido Arnulfista
PS o PSp: Partido Solidaridad

PARAGUAY

ANR: Asociación Nacional Republicana
PLRA: Partido Liberal Radical Auténtico
UNACE: Unión Nacional de Ciudadanos Éticos
MPQ: Movimiento Patria Querida
PEN: Partido Encuentro Nacional
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PERÚ

UN: Unidad Nacional
FIM: Frente Independiente Moralizador
PP: Perú Posible
PAP: Partido Aprista Peruano

REPÚBLICA DOMINICANA

PRD o PRDrd: Partido Revolucionario Dominicano
PLD: Partido de la Liberación Dominicana
PRSC: Partido Reformista Social Cristiano
BIP: Bloque Independiente Peñagomista
BIS: Bloque Institucional Socialista Demócrata

URUGUAY

EP/FA: Encuentro Progresista/Frente Amplio
PC: Partido Colorado
PN: Partido Nacional

VENEZUELA

MVR: Movimiento V República
AD: Acción Democrática
MAS: Movimiento al Socialismo
COPEI: Comité de Organización Política Electoral Independiente. Partido

Social Cristiano
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PRESENTACIÓN

La Fundación Carolina se constituye en octubre del año 2000 como
una institución para la promoción de las relaciones culturales y la co-
operación en materia educativa y científica entre España y los países
de la Comunidad Iberoamericana de Naciones, así como con otros
países con especiales vínculos históricos, culturales o geográficos.

Por su naturaleza, mandato y funciones la Fundación Carolina es una
institución única en el sistema español de cooperación al desarrollo,
así como en el marco de la Comunidad Iberoamericana de Naciones. 

ACTIVIDADES  

Programa de Formación

Tiene como objeto facilitar la ampliación de estudios en España de
titulados universitarios, profesores, investigadores  profesionales
iberoamericanos, a través de tres modalidades de becas:
– Postgrado 
– Doctorado y Estancias Cortas
– Formación Permanente

Se convocan anualmente alrededor de 1.500 becas y ayudas.  

Programa de Investigación

Se realiza a través del Centro de Estudios para América Latina y la Co-
operación Internacional (CeALCI) mediante investigaciones directas,
una convocatoria anual de Ayudas a la Investigación y el desarrollo de
líneas de investigación concertadas con diferentes centros europeos
y latinoamericanos. El Programa se articula en torno a cuatro grandes
temas: estudios sobre América Latina, relaciones económicas inter-
nacionales, políticas públicas y calidad de la ayuda al desarrollo.

Programa Internacional de Visitantes

Se dirige a personas y grupos relevantes y con proyección de futuro
en sus respectivos países con el fin de conocer la realidad española y
establecer contactos con personalidades e instituciones españolas
de su ámbito de interés. Existen programas específicos como Becas
Líder, Líderes Hispanos de Estados Unidos, Jóvenes Políticos Iberoa-
mericanos o Mujeres Líderes Iberoamericanas.

Programa de Responsabilidad Social de las Empresas

Su objetivo es sensibilizar sobre la importancia de establecer meca-
nismos de concertación en los modelos de gestión e incorporar pers-
pectivas de justicia, igualdad y solidaridad, para contribuir a un des-
arrollo sostenible desde el punto de vista económico, social y
medioambiental.



PUBLICACIONES

La Fundación Carolina, a través de su Centro de Estudios para Amé-
rica Latina y la Cooperación Internacional (CeALCI), ha iniciado una
serie de publicaciones que reflejan las nuevas orientaciones del
centro y sus actividades. La Fundación pretende así servir de plata-
forma de difusión de libros que respondan a los criterios de exce-
lencia y relevancia que definen las actuaciones del CeALCI.

Libros

Los libros son compilaciones de trabajos o monografías, tanto aque-
llas que hayan sido elaboradas con apoyo de la Fundación como
aquellas otras que por su interés y concurrencia con sus objetivos
así se decida. Los criterios de calidad científica de los materiales y de
su coincidencia con las prioridades del Centro son por tanto los que
determinan la aceptación de los proyectos. El primer título de esta
colección es “Las Cumbres Iberoamericanas (1991-2005). Logros y
desafíos”. La obra, elaborada por especialistas españoles e iberoa-
mericanos bajo la coordinación del profesor Celestino del Arenal, re-
coge la historia, los logros y el futuro de las Cumbres, y ha sido
editada en coedición con Siglo XXI de España. 

Documentos de Trabajo

Bajo la denominación Documentos de Trabajo se publican los infor-
mes finales de los proyectos de investigación así como otros trabajos
científicos y/o académicos que se propongan y se consideren que tie-
nen la suficiente calidad e interés para los objetivos del Centro. 

Con un formato ligero y con carácter divulgativo, son el instrumen-
to que sirve para difundir las investigaciones realizadas y promovi-
das por el CeALCI, específicamente las propias investigaciones y las
resultantes de las ayudas a la investigación. Además, pueden ser
publicados como Documentos de Trabajo todos aquellos estudios
que reúnan unos requisitos de calidad establecidos y un formato
determinado, previa aceptación por el Consejo de Redacción.

Avances de Investigación (Edición electrónica)

Se editan en formato pdf, para su distribución electrónica y su ac-
ceso libre desde las páginas web, aquellos Avances de Investiga-
ción que, a juicio del centro y con el visto bueno del investigador, se
considera oportuno con el fin de presentar algunos de los resulta-
dos iniciales de las investigaciones para su conocimiento por la co-
munidad científica, de tal forma que el autor o autores puedan tener
reacciones y comentarios a sus trabajos.

Estos Avances permiten también al CeALCI conocer los logros y di-
ficultades en los proyectos de investigación y modificar o reorien-
tar, si fuera necesario, sus objetivos. En principio se consideran sus-
ceptibles de edición electrónica en este formato aquellos avances
de investigación de proyectos que hayan sido objeto de financia-
ción a través de la Convocatoria de Ayudas a la Investigación, Becas
de Estancias Cortas o informes realizados por encargo directo.
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