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Introduccion

Marcos Robledo Hoecker

Politologo, profesor de la Facultad de Gobierno de la Universidad de Chile

Francisco ]. Verdes-Montenegro

Profesor de Relaciones Internacionales en la Universidad Complutense de Madrid

1. Crisis de las democracias y militarizacion: singularidades y desafios

Elmomento de crisis de globalizacion que experimenta el sistema internacional
desde 2008, con su caracter de interregno, se ha visto acompafado en los ultimos
anos de una dinamica de malestar hacia la democracia liberal que se ha sincroni-
zado a escala global (Sanahuja, 2022). Asi, esta no es ajena en sus efectos a ninguna
region, manifestandose tanto en Europa, como en Estados Unidos o0 América La-
tina, entre otras, apreciandose como los regimenes iliberales y los autoritarismos
competitivos van ganando terreno (Levistky y Way, 2020). Esta tendencia a escala
internacional, a su vez, se esta viendo acompanada en muchos casos de una dina-
mica de militarizacion que se plasma en un incremento de discursos y practicas que
institucionalizan el predominio de la esfera militar sobre la civil.

En América Latina, concretamente, esta militarizacion se ha hecho mas
palpable en el ultimo lustro y una emergente literatura académica ha tratado
de comprender el fenomeno y sus riesgos (Diamint, 2015; Kurtenbach y Scharpf,
2018; Verdes-Montenegro, 2019; Alda y Sampo, 2019; Kyle y Reiter, 2019; Pion-
Berlin y Acacio, 2020; Ramalho et al., 2020; Namihas y Novak, 2022). Distintos
trabajos, ademas, han apuntado que la pandemia de COVID-19 ha tenido el
efecto de intensificar este proceso con las medidas adoptadas por distintos pai-
ses durante el periodo mas severo y virulento (Isacson, 2020; Verdes-Montene-
gro, 2020; Medeiros y Acacio, 2021).

Asi, los estudios de caso revelan procesos de militarizacion recientes en
potencias especialmente influyentes en las Américas, como Estados Unidos

[7]



(Pion-Berlin e Ivey, 2020; Brooks et al., 2021); Brasil y México (Sanchez, 2020),
en Estados con altos niveles de violencia, como los centroamericanos (Verdes-
Montenegro y Rodriguez, 2020), Colombia (Rodriguez, 2018), y Venezuela (Ja-
come, 2020); pero también en paises donde antes no se apreciaba esa tendencia,
como se ha observado en Argentina (Battaglino, 2019) y Chile (Robledo, 2019).

Entre los factores explicativos de esta dinamica —ademas de las limitacio-
nes de las transiciones a la democracia de la tercera ola democratizadora que
experimento la region—, la literatura ha tendido a vincular la dinamica de mi-
litarizacion con el prolongado proceso latinoamericano de securitizacion de la
funcion policial en la lucha de los Estados contra el narcotrafico, impulsada
desde hace décadas por Estados Unidos, y que significo la militarizacion de la
llamada guerra contra las drogas. En afios mas recientes se observa una amplia-
cion de esos roles policiales hacia ambitos diversos, como la seguridad ciuda-
dana, el control de fronteras y de las migraciones, ademas de otras funciones
que, en algunos Estados de la region, estan también fuertemente arraigadas,
como el del desarrollo de actividades productivas, y también sanitarias durante
la pandemia de la COVID-19.

Entodo caso, uno de los rasgos distintivos de la dinamica de militarizacion
que atraviesa Ameérica Latina ha sido que, luego de un prolongado periodo de
reflujo militar, las élites politicas han comenzado a apelar a la militarizacion de
los discursos, y a implementar unas practicas que responden a esta logica para
fortalecer la legitimidad civil en circunstancias de descrédito y crisis politica.
Es decir, lejos de los golpes de Estado que caracterizaron otros periodos histo-
ricos —como medio a través del cual se iniciaron dinamicas de militarizacion
en los sistemas politicos de la region—, se ha impuesto una logica de “invita-
cion” por parte de los mandatarios civiles a los militares a ir asumiendo mayores
rolesy prerrogativas. Esta singularidad, por lo tanto, amerita especial atencion,
porque existe un amplio espacio para profundizar en el analisis del fenomeno
politico de la militarizacion civil en América Latina.

En ese sentido, cabe advertir que la literatura sobre las relaciones civico-
militares continuan exhibiendo un sesgo basado en el supuesto heredado del
periodo de las dictaduras militares de la segunda mitad del siglo XX, segun el
cual los procesos de militarizacion y el militarismo constituyen fendmenos im-
pulsados esencialmente por los militares y no por los actores politicos. Sin em-
bargo, América Latina se caracteriza por un pasado rico en Estados oligarquicos
y fuerzas armadas pretorianas, asi como élites regionales que impulsaron mu-
chos de los golpes de Estado que caracterizaron el periodo de la Guerra Fria
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(Rouquié 1989). En consecuencia, es posible hipotetizar que el nuevo milita-
rismo latinoamericano tampoco es un fenomeno completamente nuevo, sino
que, al tiempo que exhibe caracteristicas nuevas, tiene raices profundas en la
historia regional. ¢Cuales son pues, en su caso, las singularidades de la dinamica
de militarizacion que se observa en la region?

Entre las interrogantes que también han aflorado, cabe preguntarse igual-
mente si existen semejanzas y/o diferencias en clave ideoldgica. Este debate no
estazanjado ya que algun trabajo ha senalado el caracter transversal de esta di-
namica, mientras otras lecturas la han interpretado con un sesgo mayor en las
izquierdas autoritarias. En cambio, no hay que perder de vista el analisis que
explica el fenomeno por el auge de la extrema derecha, que emula el estilo y las
estrategias de tinte “trumpista”, como refleja el caso paradigmatico de Bolso-
naro en Brasil. (Estamos ante un fenomeno transversal o podemos hablar de
militarismos civiles de derecha o de izquierda?

Parece necesario, asimismo, realizar un analisis desagregado de los distintos
componentes politicos e ideologicos del proceso de militarizacion, y examinar su
vinculacion con lasideologias y movimientos politicos que reproducen discursos y
practicas de seguridad basadas en paradigmas en crisis, de clase, nacionalistas, es-
tatalizados, patriarcales, racistas o antropocénicos (Tickner, 2020a;2020b).

En definitiva, el estudio de la dinamica de militarizacion y el militarismo
en América Latina plantea desafios e interrogantes tanto intelectuales como
politicos de calado, entre ellos, el rol de los actores politicos civiles en el con-
texto de la crisis de los regimenes democraticos, asi como la evolucion de las
relaciones civiles y militares en la region. Sin duda, una caracterizacion ade-
cuada de la situacion a escala regional contribuiria, asimismo, a una mejor com-
prension internacional del momento de interregno que registra el sistema
internacional y, con ello, a una mayor visibilizacion de los desafios de la coo-
peracion internacional y el multilateralismo.

2.¢Qué hacer? Una contribucion a la reflexion sobre el fenomeno
de la militarizacion

Con estas interrogantes y desafios de fondo, desde el area de Estudios y Analisis
de la Fundacion Carolina se puso en marcha en 2021 un Grupo de Trabajo (GT)
sobre militarizacion y relaciones civico-militares. Dicho grupo, coordinado por
Marcos Robledo Hoecker, profesor de la Facultad de Gobierno de la Universi-
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dad de Chile, se nutri6 de un equipo paritario que atendia a equilibrios subre-
gionales. Este desarrollo su trabajo a lo largo de ese afio y 2022, segun los si-
guientes objetivos generales y especificos.

En primer lugar, visibilizar la problematica, ilustrando la complejidad de su
dinamica politica y, en particular, de la evolucion de las relaciones civico-militares,
en aras de una mejor comprension del momento politico regional y global. Como
parte de este esfuerzo, el GT pretendio contribuir, en segundo lugar, al fortaleci-
miento democratico, vigorizando la red de comunidades politicas y epistémicas
preocupadas en el estudio de la evolucion de la democracia y de las relaciones ci-
vico-militares, especialmente iberoamericanas, asi como euro-latinoamericanas.

En tercer lugar, y con un caracter mas especifico, el GT concentro su estudio
en la evolucion del rol de los actores politicos en el proceso de militarizacion lati-
noamericano, intentando identificar, como pregunta de investigacion, si existe un
nuevo militarismo civil latinoamericano, identificando sus particularidades. Para
ello, ademas de tener en cuenta las capacidades materiales, se pretendio por ul-
timo —pero desde el primer momento— prestar especial atencion a elementos
ideacionales e institucionales, en aras de captar en toda su complejidad el actual
periodo de militarizacion, y diferenciarlo de dinamicas anteriores.

El GT, compuesto por siete especialistas ademas del coordinador, plasmo
sulabor en siete articulos publicados por la Fundacion Carolina y recogidos en
el presente libro. Los primeros avances de cada trabajo se expusieron en el se-
minario web: “sNuevo militarismo civil en América Latina?”, que tuvo lugar el
12 de abril de 2022, y en el que se congrego a un grupo significativo, diverso e
intergeneracional de la comunidad epistémica sobre relaciones civico-militares
en Ameérica Latina. Gracias al debate que se generd durante el mismo, se revi-
saron las contribuciones que se presentan en este volumen en su version final.
Al final del mismo, también se incluye la relatoria del seminario.

3. Estructura de la obra y una breve panoramica

Este libro consta de dos partes: una primera recoge las contribuciones que tienen
un planteamiento mas general, y en las que se incluyen perspectivas criticas y la
influencia externa en la dinamica de la militarizacion. La segunda parte se nutre
de cuatro estudios de caso sobre Brasil, Colombia, México y Venezuela.

La primera parte se inicia con la contribucion de Marcos Robledo Hoecker,
titulada “Militarizacion, emergencia del militarismo civil y erosion democratica
en América Latina”. En ella se examinan las consecuencias de la prolongada
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militarizacion de la seguridad publica y de la sostenida expansion de los roles y
prerrogativas de las fuerzas armadas en América Latina, proponiendo que la re-
gion haingresado en una etapa de creciente “militarismo civil”. Esta problema-
tica, ademas, se analiza atendiendo a suimpacto desde un prisma democratico.
A suvez, el capitulo senala como las élites politicas de la mayor parte de las de-
mocracias latinoamericanas, enfrentadas a una crisis de seguridad publicay a
Estados débiles, han optado por la militarizacion del policiamiento, debido a la
mejor aprobacion de las fuerzas armadas, a pesar de su escaso —y a veces con-
traproducente— impacto en la seguridad publica. Se trata, por lo tanto, de una
estrategia politica para obtener o mantener el poder a partir de la naturalizacion
de la militarizacion. En una gran cantidad de paises, el militarismo civil esta
desplazando la gobernanza del policiamiento y de la relacion civil-militar, desde
un eje democratico hacia otro hibrido y, en algunos casos, autoritario. Ello con-
tribuye a la erosion de las democracias latinoamericanas, deslegitimandolas y
debilitando el control civil y del Estado de derecho. Por ello, como plantea el
autor, el militarismo civil puede constituir un preludio y un camino a través del
cual los paises de la region transiten hacia nuevas regresiones democraticas.

Por su parte, Arlene Tickner, profesora titular de la Universidad del Rosario
en Bogota (Colombia), presenta una aportacion de caracter conceptual con su
capitulo “Hacia una lectura critica del militarismo y la militarizacién”. En él
analiza la militarizacion y sus vinculos con la ideologia del militarismo desde
distintos enfoques criticos de la seguridad. Como sefiala la autora, se trata de
aproximaciones que, mas alla de sus diferencias, confrontan la ontologia con-
vencional de la seguridad en términos de su qué'y sus quiénes, resaltando la fun-
cion que cumplen los discursos en torno a la seguridad en la construccion de
realidades determinadas. El texto se estructura en tres apartados en los que se
abordan distintas definiciones del militarismo y la militarizacion; se explora la
relacion de coproduccion entre estos fenomenos y la seguridad; y se discute el
binomio civico-militar con miras a evidenciar sus limitaciones como guia inte-
lectual y practica.

Con ello, se ofrecen distintas definiciones de los términos “militarismo” y
“militarizacion”, con miras a establecer su caracter general, su interconexion y
su anclaje en las politicas estatales de seguridad. Asimismo, el texto se interroga
sobre la relacion civico-militar presente en la mayoria de los analisis sobre los
procesos de militarizacion a fin de evidenciar sus carencias como guia practica
para limitar la influencia castrense en la politica y la vida civil. En su lugar, se
propone una aproximacion critica al militarismo y la militarizacion que com-
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prenda como “lo militar” esta envuelto en “lo civil” —incluso en los sistemas
democraticos—, y de qué modo distintas expresiones de inseguridad y violencia
basadas en el género, laraza yla clase social se incrustan y se normalizan enlos
ordenes sociales, politicos y economicos militarizados.

La primera parte del volumen concluye con la contribucion de Adam Isac-
son, director del programa para Veeduria de Defensa de la Oficina de Washing-
ton para América Latina (WOLA), bajo el titulo “Estados Unidos y su influencia
en el nuevo militarismo latinoamericano”. A raiz del vacio en la literatura espe-
cializada sobre el rol que cumplen los actores externos en la dinamica de mili-
tarizacion en América Latina, este capitulo aborda el rol e influencia que ha
tenido Estados Unidos en la misma.

Como sefiala Isacson, es conocida la funcion que cumplio la ayuda militar
de Estados Unidos, alentando a las fuerzas armadas de América Latina a asumir
funciones internas, complicando con ello las relaciones civico-militares en sus
respectivos paises. Este tipo de ayuda disminuy6 durante la Posguerra Fria,
puesto que las “guerras” de Estados Unidos contra las drogas, el terror y el cri-
men organizado suponian tanto una focalizaciéon como una reduccion de la
ayuda, y cierta reticencia a ampliar las funciones internas de los militares. En
la década de 2020, sin embargo, se ha invertido la tendencia y Estados Unidos
ha vuelto a fomentar la militarizacion, puesto que su estrategia de defensa se
orienta nuevamente a la de una competencia entre grandes potencias. Cabe es-
perar mas apoyo militar hacia los gobiernos que colaboren en ello, con el riesgo
de que esto ocurra incluso si dichos gobiernos presentan tendencias autoritarias
y utilizan a sus ejércitos internamente para enfrentarse a “amenazas hibridas”.
Para evitarlo, como apunta Isacson, se precisa que Estados Unidos refuerce su
apoyo a la cada vez mas vibrante —pero a menudo incomprendida— sociedad
civil de la region.

En el segundo bloque de este volumen, se abordan cuatro de los procesos
de militarizacion mas importantes de la region, los de Brasil, Colombia, México
y Venezuela. En los cuatro casos, ademas, se recogen experiencias de gobiernos
de distinto caracter ideologico. En el primero de ellos, Francisco J. Verdes-Mon-
tenegro, profesor de Relaciones Internacionales de la Universidad Complutense
de Madrid, y Tamires Ferreira Souza, profesora de Relaciones Internacionales
de la Universidad de Ribeirao Preto, abordan la gestion realizada por el general
Eduardo Pazuello como ministro de Salud durante la presidencia del excapitan
de Ejército Jair Bolsonaro en Brasil (2019-2022). Se atiende con especial aten-
cion la congruencia entre unos discursos y practicas militarizadoras, en la me-
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dida en que se inscriben en la dinamica mas amplia que definio la presidencia
de Bolsonaro, en la que se institucionalizo con fuerza el predominio de la esfera
militar sobre la civil.

Como se apunta en el capitulo, se trata de un caso de especial interés en
tanto supone una ampliacion de los roles asignados a los militares brasilefios y
de su politizacion, aprovechando la crisis sanitaria de primera magnitud que
supuso la pandemia de COVID-19. Ello reforzo la dinamica de lo que el mismo
Bolsonaro denomino su “gobierno todo militarizado”. Durante su mandato, el
numero de militares presentes en carteras ministeriales y altos cargos llego a
niveles nunca vistos en la democracia brasilefia, incluso superiores al periodo
de dictadura militar. Se trato de nombramientos acompanados de un discurso
que, respecto a los politico-civiles, asociaba a los militares con una serie de ras-
gos intrinsecos entre los cuales sobresale, como apunté Hamilton Mourdo, vi-
cepresidente de Bolsonaro (2021), la “lealtad y probidad, ademas de una mayor
competencia técnica”. El discurso no fue azaroso y se inscribio en un contexto
de “malestar en la democracia” muy visible en el caso de Brasil. Este discurso
no solo valora la percepcion de orden y mano dura con la que se asocia a los mi-
litares, sino que también subraya un presunto “honestismo” y una mayor efi-
cacia en la gestion. En ese sentido, lo militar se vincula a valores como los de
obediencia, abnegacion, jerarquia, reparacion, patriotismo o eficacia, y, en al-
gunos sectores de la ciudadania de los paises latinoamericanos, se percibe al
militar como menos corruptible que un politico procedente del ambito civil, y
como una fuerza de “orden” en un contexto politico que ha generado una sen-
sacion de descontrol.

Detras de estos imaginarios se halla la instrumentalizacion de las fuerzas
armadas en términos electorales por parte de algunos politicos. Asi, de la misma
forma que se habla de pinkwashing, purplewashing o greenwashing, se propone el
khakiwashing para expresar el uso de las fuerzas armadas —uniformados carac-
terizados por sus tonos caqui— o a personas vinculadas a ellas, como estrategia
de comunicacion politica que proyecta una imagen asociada a los valores y vir-
tudes que inspiran en un contexto de desafeccion hacia la politica y los politicos.
El analisis de Verdes-Montenegro y Ferreira Souza muestra que, sin embargo,
los resultados de la gestion sanitaria estan lejos de corresponderse a la retorica
que subraya una mayor probidad y competencia de las fuerzas armadas respecto
alos civiles. A partir del caso paradigmatico del general Pazuello en el Ministe-
rio de Salud brasileio, primer militar en ocupar dicha cartera, se contrastan dis-
tintas problematicas —nombramientos, vacunacion, enfoque y tratamiento
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frente a la pandemia, asignacion de fondos, gestion de crisis— que evidencian
una praxis mas que mejorable a la luz de los resultados obtenidos, y cuya probi-
dad fue sometida, en algunos casos (como en el de las vacunas), a distintas in-
vestigaciones que le involucraron a €l y a su equipo de confianza. El caso de
Brasil revela de ese modo que, al contrario de lo propuesto por sus promotores,
la militarizacion no condujo a un fortalecimiento democratico, sino a un debi-
litamiento del Estado de derecho y de la eficacia estatal durante la crisis de la
COVID-19, precisamente cuando ambos atributos eran mas necesarios.

En el capitulo sobre Colombia, Inge Valencia y Laura Marcela Moreno,
ambas de la Universidad ICESI de Cali, Colombia, examinan como se registro un
aumento de la militarizacion en el contexto de transicion tras el Acuerdo de Paz
en Colombia, marcado por su incumplimiento, por la situacion de la emergencia
sanitaria ocasionada porla COVID-19 y por el estallido social de 2021. Las autoras
analizan: la politica de Seguridad Democratica implementada por Alvaro Uribe
(2002-2010), entendida como un punto de inflexion militarista en la vida social
del pais; las politicas del gobierno de Juan Manuel Santos (2010-2018); y las res-
puestas del gobierno de Ivan Duque (2018-2022). En este ultimo caso, Valenciay
Moreno sefnalan que la eleccion de Ivan Duque alejo la oportunidad de reformar
el sector seguridad, y muchos puntos de Acuerdo de Paz no se implementaron.
Como apuntan las autoras, desde 2002 se ha desarrollado en Colombia una res-
puesta militarizada del Estado ante la permanencia del conflicto armado. Las po-
liticas de seguridad, centradas en el combate a los grupos armadosilegales, se han
caracterizado por un uso excesivo de la fuerza, conduciendo a una zona gris en la
que se solapan problemas de seguridad ciudadana y de seguridad nacional, exa-
cerbadas tras la emergencia del coronavirus y las protestas sociales de 2021.

El clima de tension social fue postergado con la pandemia, que priorizo la
atencion a la emergencia sanitaria. Pero en ese contexto de crisis se desenca-
deno en mayo de 2021 un estallido social que se extendio por todo el pais du-
rante casi dos meses, al que se respondio con una violenta represion de las
fuerzas publicas en abril y junio de 2021, incluyendo un significativo despliegue
militar que agudizo los enfrentamientos y la violacion sistematica de los dere-
chos humanos. La reaccion al paro nacional mostro el grado de militarizacion
del Estado, evidenciado en la criminalizacion de la protesta social y en la vio-
lencia focalizada hacia las y los jovenes.

En el sexto capitulo, Lisa Sanchez y Gerardo Alvarez, directora general e
investigador, respectivamente, de México Unido Contra la Delincuencia, abor-
dan la experiencia mexicana, argumentando que el pais vive un proceso de mi-
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litarizacion de larga data que hasta hace poco se habia circunscrito a la seguri-
dad publica, pero que las dinamicas recientes lo extienden a otras areas de la
Administracion Publica Federal, constituyendo una forma de nuevo militarismo
que esta teniendo repercusiones en la democracia mexicanay en la calidad del
gobierno civil. De acuerdo con Sanchez y Alvarez, México vive un acelerado
proceso de militarizacion que incorpora cada vez mas elementos de un milita-
rismo entendido como la exaltacion, promocion, reproduccion e instituciona-
lizacion de los valores, atributos y formas militares en la vida publica. Tanto la
militarizacion como ese militarismo han sido impulsados por actores civiles,
sin que deje de mediar la injerencia de unas fuerzas armadas cada vez mas fuer-
tes, presentes y autonomas, tanto a nivel politico como econémico.

Segtin Sanchezy Alvarez, el proceso mexicano emana de decisiones volun-
tarias tomadas por gobiernos civiles de distinto corte ideologico y no se limita
al ambito de la seguridad, sino que incluye otras funciones de gobierno en de-
trimento de la propia autoridad civil. Lo militar ya no solo es visto como una
forma de ser y hacer deseable, sino que se propone incluso como algo util para
prevenir o solucionar problemas especificos del actuar estatal. Los autores su-
brayan que la evolucion de las relaciones civico-militares —asi como la milita-
rizacion directa e indirecta de sectores especificos como la seguridad—, han
constituido una preocupacion ya estudiada en México, pero durante afios ese
fenomeno parecio estar limitado a la seguridad publica, incluso circunscrito a
ciertas acciones antidrogas, por lo que se abordaba como un proceso de milita-
rizacion y no de militarismo. En la actualidad, sin embargo, el sentido de la dis-
cusion esta cambiando, observandose una transferencia de poder a otros
campos del quehacer estatal como la distribucion de bienes y servicios, el con-
trol migratorio, la construccion de infraestructura estratégica y la administra-
cion del comercio exterior. Los autores agregan que esta suma de nuevas
funciones no solo incrementa el peso economico y operativo de las instituciones
castrenses, sino también su presencia publica e influencia politica; de ahi que
preocupe su impacto tanto en el equilibrio de las relaciones civico-militares
como en la calidad del gobierno civil y la democracia.

Finalmente, como cierre del libro, Francine Jacome, directora ejecutiva del
Instituto Venezolano de Estudios Sociales y Politicos, examina el caso de Vene-
zuela, y sefiala que en el pais se observa un proceso de militarizacion que ha te-
nido dos etapas. La primera, entre 2000 y 2013, refleja una participacion cada
vez mayor de militares en areas civiles y la emergencia de un discurso milita-
rista. La segunda etapa se inicia en 2013, tras la muerte de Hugo Chavez, con el
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predominio de la cooptacion militar para sostener el régimen politico. Jacome
sostiene que el régimen ha creado desde entonces una relacion especial entre mi-
litares y civiles, que acrecienta la politizacion de la institucion militar y profundiza
la securitizacion. La “alianza civico-militar” proclamada en 1999, y que planteaba
la corresponsabilidad entre el Estado y la sociedad en materia de seguridad y de-
fensa, asi como la participacion de los militares en el desarrollo nacional y la se-
guridad ciudadana, ha avanzado en la practica hacia el establecimiento de una
hegemonia politica-militar.

La autora identifica en un primer momento cuatro indicadores de la militari-
zacion de la sociedad venezolana: en primer lugar, la participacion de militares en
las instituciones gubernamentales, que ha incrementado la tendencia a privilegiar
las respuestas militares en politicas publicas que deberian estar bajo responsabili-
dad de funcionarios civiles. En diciembre de 2021, 11 de los 34 miembros del gabi-
nete del gobierno nacional (un 32,35%) eran militares activos o retirados, ubicados
ademas en departamentos estratégicos. El segundo indicador es el creciente par-
tidismo yla pérdida de profesionalismo e institucionalidad de las fuerzas armadas,
en lo que ha influido, entre otras medidas, la creacion de la Milicia Nacional Boli-
variana. Un tercer proceso se desarrolla en el area economica, con un incremento
del papel de los militares como empresarios. De las 925 empresas propiedad del
Estado, 24 de caracter estratégico son propiedad del Ministerio de la Defensa. Las
actividades incluyen la explotacion del oro en el Arco Minero del Orinoco, canales
de television, finanzas, obras publicas y privadas, produccion agropecuaria y de-
sarrollo forestal, ademas de la industria militar. Una cuarta y ultima area de mili-
tarizacion es la de la seguridad ciudadana, en la que segun Jacome el Estado ha
cedido el monopolio legitimo de la fuerza. Bajo un esquema autoritario se desa-
rrollo un enfoque militar de la seguridad ciudadana, que implico, en contra de la
Constitucion de 1999, procesar a civiles en el marco de la justicia militar, ademas
de la creacion de unidades policiales con un enfoque militar, como la Fuerza de
Acciones Especiales (FAES) de la PNB, que ha llevado a cabo ajusticiamientos o
ejecuciones extrajudiciales y sumarias, influida por la vision militar de la seguridad
ciudadana. Los excesos han sido de tal calado que la Alta Comisionada de Dere-
chos Humanos de la ONU solicito su disolucion, sin que haya recibido respuesta.

En la segunda parte de su analisis, Jacome explica que el factor militar ha
sido importante en las negociaciones internacionales para una eventual tran-
sicion democratica. La crisis del liderazgo opositor y el aparente control de las
disidencias oficialistas, parecen indicar que se dara continuidad al poder que
ejerce la actual élite politico-militar. Los militares, por lo tanto, seran un actor
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clave, siendo esperable que una transicion ordenada permita mayor autonomia
institucional que no sea objeto de un control civil efectivo.

En definitiva y para concluir esta presentacion, este libro confia en alimentar
la imprescindible reflexion sobre los desafios que afrontan las relaciones civico-
militares en el siglo XXI, y sus repercusiones en la calidad y funcionamiento de las
democracias en América Latina; se trata de redemocratizar las mentes y las esferas
institucionales que se han ido relegando. Finalmente, no queda sino agradecer al
equipo humano que ha sacado adelante este proyecto, empezando por el propio
Grupo de Trabajo, acompaiado en las bambalinas por el area de Estudios y Ana-
lisis de la Fundacion Carolina, sin perder de vista el impulso y orientacion de la
propia direccion, encabezada por el profesor José Antonio Sanahuja, que aposto
por este proyecto, consciente de suimpacto.

Madrid y Santiago, marzo de 2023
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democratica en América Latina

Marcos Robledo Hoecker

Politologo, profesor de la Facultad de Gobierno de la Universidad de Chile

1. La crisis dela democracia y del orden internacional,
y el proceso global y regional de militarizacion

América Latina experimenta y enfrenta una crisis de sus democracias y de su
gobernanza que se extiende a escala global, originada a suvez por la crisis de la
globalizacion neoliberal (Gotz, 2022). En su ultima etapa, se ha visto agravada
por la emergencia de la pandemia del coronavirus y la invasion de Ucrania por
parte de Rusia (Sanahuja, 2022). La crisis democratica global ha producido un
incremento de los regimenes iliberales o hibridos, y autoritarios (Diamond,
Plattner y Walker, 2016; International IDEA, 2021a).

La democracia ha retrocedido a los niveles anteriores a la caida del Muro
de Berlin (1989): en 2021 el 70% de la poblacion mundial vivia sometida a regi-
menes autocraticos (Boese et al.). En el restante 30% de la poblacion que vive
en democracias liberales o solamente electorales, se observa un preocupante
incremento del despliegue de las fuerzas armadas para una creciente gama de
misiones no tradicionales —en respuesta a amenazas a la seguridad externa o
interna, incluidas la lucha contra el terrorismo y la delincuencia—, asi como un
debilitamiento en el control civil, incluso en Estados Unidos (Pion-Berlin y Ivey,
2020; Brooks, Golby y Urben, 2021). Para legitimar estas misiones no tradicio-
nales, los gobiernos democraticos han militarizado el discurso de seguridad que
naturaliza el uso de la fuerza militar, lo que, a medio y largo plazo, puede con-
ducir a la militarizacion material y a la erosion del control civil y la calidad demo-
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cratica (Kuehn y Levy, 2020). La crisis neoliberal también ha generado una ola de
nacionalismo que —junto con el proceso de crecimiento y sobrepasamiento de
China sobre Estados Unidos (y de los paises emergentes sobre los del G7)— ha ori-
ginado una crisis de la gobernanza internacional y un drastico incremento de la
inestabilidad internacional (Sanahuja, 2017; Gotz, 2022; SIPRI, 2022a).

De esa manera, la crisis democratica y la crisis de la gobernanza global estan
estrechamente asociadas en su origen, pero también se retroalimentan, lo que in-
troduce incentivos reales para la “militarizacion material” de las democracias. A
ello se agrega la militarizacion que origina la nueva competencia estratégica, y que
se refleja no solo en la guerra en Ucrania, sino en el incremento del gasto militar
global (SIPRI, 2022b).

La crisis democratica de la region también exhibe un extendido y creciente
proceso de securitizacion y militarizacion. Los procesos de militarizacion no son
nuevos en América Latina. La region se ha caracterizado historicamente por sus
altos niveles de violencia interna, conflictos sociales, proyectos revolucionarios e
intervenciones militares, incluyendo la ultima etapa de la Guerra Fria —que en
Ameérica Latina condujo a una ola autoritaria, dinamicas caracterizadas por un alto
grado de militarizacion, y de legitimacion de discursos y de practicas militaristas,
tanto en clave liberal como marxista y burocratico-autoritario—. La democratiza-
cion posterior ha sido el unico periodo histdrico en el cual se observo una retirada
de las fuerzas armadas desde los roles politicos, y cuya manifestacion mas clara fue
la desaparicion casi completa de la tradicion de golpes de Estado militares, con la
excepcion de la crisis de Venezuela (2002) y de Honduras (2009) (Llanos y Mars-
teintredet, 2010; Marsteintredet y Malamud, 2020; Krujit y Koonings, 2021). Du-
rante este periodo también se ha llevado adelante un desarrollo, atin limitado, del
control civil sobre las fuerzas armadas (Pion-Berlin y Martinez, 2017).

Estados Unidos ha desempeinado un papel importante en ese proceso, promo-
viendo tempranamente el involucramiento de las fuerzas armadas latinoamerica-
nas en su politica de guerra contra las drogas, posteriormente ampliada a la lucha
antiterrorista y, mas recientemente, al crimen organizado (Isacson, 2021). Sin em-
bargo, en las décadas que siguieron a la democratizacion —y en contra de lo espe-
rado—, los procesos de securitizacion y militarizacion se han puesto en marcha
fundamentalmente en Estados democraticos. Los liderazgos politicos civiles han
llevado adelante un creciente, profundo y extendido proceso de militarizacion de
la seguridad publica (Sampo y Alda Mejias, 2019; Verdes-Montenegro, 2019; Gra-
bendorff, 2021) yhanidomas alla. En el marco de la crisis de las democracias, la re-
gion ha experimentado una crisis migratoria sin precedentes, asi como crecientes
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movilizaciones y protestas sociales, a lo que se ha sumado la crisis desatada por el
coronavirus. Ante esto los gobiernos también han reaccionado llevando adelante
procesos de militarizacion del control de fronteras, de la represion de las protestas
sociales e incluso de la respuesta sanitaria (Macias Herrera y Croissant, 2022). Adi-
cionalmente, se registra un gradual, pero creciente, retorno a las practicas de “pre-
torianismo civil”, primero en Argentina (2001), luego en Venezuela (2001) y Bolivia
(2003) (Pion-Berlin y Trinkunas, 2010) y, mas recientemente, también en Bolivia
(2019), en Perti (2019), El Salvador (2020) (Pion-Berlin y Acacio, 2020) y Brasil (Ver-
des-Montenegro y Ferreira Souza, 2021). En conjunto, parece observarse una “se-
gunda ola” de expansion de los roles militares funcionales y politicos (Jenne y
Martinez, 2022), o de prerrogativas militares, similar a la experimentada durante
los regimenes autoritarios (Stepan, 1988), pero esta vez como resultado, no de la
agencia de las fuerzas armadas, sino de liderazgos civiles.

Aunque el proceso en cada pais es distinto en extension y profundidad, tiene
un alcance indiscutidamente regional. La militarizacion se observa en potencias
medianas especialmente influyentes en la region —como Brasil (Scharpf, 2020; Ver-
des-Montenegroy Ferreira Souza, 2021; Akkoyunlu y Lima, 2022) y México (Benitez
y Sanchez, 2021)—; en Estados con indices de criminalidad y conflicto interno es-
pecialmente altos —como los de América Central (Verdes-Montenegroy Rodriguez
2020), Colombia (Rodriguez, 2018) y Venezuela (Jacome, 2020; 2022)—, pero tam-
bién en paises con indices mas bajos y donde antes no se observaba esa tendencia,
como en Chile (Robledo, 2019; 2021) y, en menor grado, Argentina (Battaglino,
2019;IISS, 2020) y Uruguay (Kurtenbach y Scharpf, 2018). La militarizacion ha sido
promovida tanto por gobiernos de derecha como de izquierda, y ya sea en regime-
nes democraticos, iliberales o hibridos (Haiti, Honduras), o autoritarios (Nicaragua,
Venezuela)* (Jacome, 2022; Diamint, 2022).

La profundidad y amplitud de la militarizacion regional ha abierto un debate
acercade si afecta ono alademocracia. Elhecho de que los procesos de militariza-
cion estén dirigidos por civiles los hace especialmente problematicos, tanto por
razones normativas como por la traumatica experiencia historica latinoameri-
cana de violaciones masivas a los derechos humanos perpetradas por militares.
En la etapa posautoritaria, los procesos de militarizacion pueden ser eventual-
mente legitimos desde una perspectiva democratica, pero incluso en esos casos
son problematicos, porque pueden revelar, reproducir y perpetuar un déficit
importante de estatalidad y, en ultima instancia, de democracia. La crisis de la

! Para la clasificacion de los regimenes politicos latinoamericanos, véase: International IDEA, 2021b.
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seguridad publica ha debilitado el apoyo a la democracia en América Latina
(Carreras, 2013), y ha incrementado el apoyo a la violencia extralegal estatal y
societal (Cruz y Kloppe-Santamaria, 2019). Y los procesos latinoamericanos de
securitizacion —entre ellos, los de militarizacion—, estan conduciendo a una
relegitimacion de las instituciones, de los liderazgos, de los discursos y de las
practicas militares sobre las instituciones policiales (Pion-Berlin y Carreras,
201y) y politicas (Jenne y Martinez, 2022).

Cuatro afos antes de la eleccion del militar retirado Jair Bolsonaro como
presidente de Brasil en 2019, Rut Diamint advertia la emergencia de una nueva
forma de militarismo en la que el manejo de la seguridad interna podria dar a
los militares una presencia abrumadora en los asuntos politicos, y se preguntaba
si era necesaria una nueva teoria sobre relaciones civiles militares (Diamint,
2015:166). Desde entonces, la preocupacion se ha incrementado. Como senala
Tickner, “la gran mayoria de los andlisis se han quedado cortos a la hora de
abordar la normalizacion del militarismo y del proceso de la militarizacion en
el debate publico y el desarrollo de diferentes politicas en el terreno de la segu-
ridad” (Tickner, 2022: 2). Por esa razdn, identificar como y cuando ocurre ese
proceso constituye un punto clave en la agenda de investigacion sobre securiti-
zacion y militarismo (Tickner, 2016: 75; Beliakova, 2021; Harig, 2021).

Este trabajo intenta contribuir a ese desafio, examinando mediante qué
procesos las democracias latinoamericanas estan promoviendo un proceso de
militarizacion y de militarismo civil, y, especialmente, su impacto en la demo-
cracia. La segunda parte del trabajo propone un marco conceptual para vincular
los debates sobre democracia, seguridad publica y policiamiento, relaciones ci-
viles y militares, securitizacion, militarizacion y militarismo. La tercera seccion
examina la dinamica mas influyente en la emergencia del proceso de militari-
zacion regional: la crisis de la seguridad publica y del policiamiento autoritario.
La cuarta parte intenta identificar los mecanismos mas importantes a través de
los que se ha desarrollado el proceso de militarizacion, la ampliacion de prerro-
gativas militares, y de qué manera impacta en las democracias. La ultima parte
resume los hallazgos y presenta algunas conclusiones.

2. Regimenes politicos y tipos de gobernabilidad de poder coercitivo

Proponemos a continuacion un resumen esquematico del marco conceptual
que considerar en el analisis de los procesos de militarizacion, basado en dos
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tipos de variables (el régimen politico y el tipo de poder coercitivo) que producen
tiposideales (en susentido weberiano) de gobernanza del policiamientoy de la
defensa. Este resumen permite organizar un referente normativo para el anali-
sis de los procesos regionales desde una perspectiva democratica. Se debe sub-
rayar que, al ser tipos ideales, los conceptos no corresponden necesariamente
a la descripcion de una u otra sociedad latinoamericana, sino que permiten el
examen desde una perspectiva analitica y normativa.

En el primer tipo de variables, se considera el tipo de régimen politico (demo-
cratico, hibrido, y autoritario o totalitario) (International IDEA, 2021a: x). En un ré-
gimen democratico se espera que exista un control popular sobre la toma de
decisiones publicas y los tomadores de decisiones, e igualdad entre los ciudadanos
enel ejercicio de ese control. Estos sistemas descansan en cinco atributos: gobierno
representativo, derechos fundamentales, controles sobre el gobierno, administra-
cion imparcial y participacion. El rendimiento del régimen politico puede ser alto,
medio o bajo (Internacional IDEA, 2020a). Los regimenes hibridos pueden ser de-
finidos como el fruto de la combinacion de elementos de autoritarismo con demo-
cracia. A menudo adoptan las caracteristicas formales de la democracia (al tiempo
que permiten poca competencia real por el poder), con un débil respeto por los de-
rechos politicos y civiles basicos. Los regimenes autoritarios, similares a los hibri-
dos, no celebran elecciones competitivas, y las libertades civiles tienden a ser
sistematicamente restringidas. No suele haber una separacion clara de poderes y
el poder judicial tiende a ser controlado por el ejecutivo. Ademas, por lo general,
los partidos politicos de oposicion tienen prohibido operar libremente, y los medios
de comunicacion estan sistematicamente restringidos, al igual que las voces criticas
dentro de la sociedad civil (International IDEA, 2020a: 2-3, 6-8).

La diferencia entre el tipo de régimen politico tiene implicancias para la
gobernanza del policiamiento y de la defensa. Como sefala Dahl, una de las
instituciones necesarias para la existencia de una poliarquia es que el control
de las decisiones en materia de politica publica corresponda a funcionarios elec-
tos (Dahl, 1992), aspecto que posteriormente Felipe Agiiero desarrollo como
“supremacia civil”. Segun esta, “los funcionarios electos controlan las decisio-
nes en todas las areas de politica de gobierno, incluidas las areas criticas de se-
guridad, defensa nacional y a las fuerzas armadas” (Agiiero, 1995: 16)>.

Junto con el régimen politico, se debe prestar atencion a las dinamicas a
través de las que las sociedades transitan entre uno u otro sistema, mediante

* La traduccidn es nuestra.
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procesos de democratizacion o, en sentido inverso, de erosion democratica (Ca-
rothers, 2002). En los procesos de transicion tiene especial relevancia la evolu-
cion de las actitudes, normas y conductas (Linz y Stepan, 1996). En el caso de
los procesos de securitizacion, militarizacion y militarismo, son importantes
las variaciones en el rendimiento de los atributos y subatributos relacionados
directamente con el gobierno representativo (gobierno elegido), los derechos
fundamentales (acceso a la justicia, libertades civiles, derechos sociales e igual-
dad), los controles sobre el gobierno (parlamento efectivo, independencia ju-
dicial e integridad de los medios) y la administracion imparcial (ausencia de
corrupciony coercion predecible) (International IDEA, 2020a: 2-3).

En el segundo tipo de variables (tipo de poder coercitivo), se emplea la con-
ceptualizacion que distingue entre ambitos de ejercicio del poder coercitivo del
Estado (Tilly, 1992). El ejercicio del monopolio de la fuerza ha conducido al de-
sarrollo de distintas instituciones profesionales, altamente especializadas para
ejercer la coercion legitima internacional (defensa) o al interior del Estado (sis-
tema persecutor, policial, judicial y penal). Cada una de esas funciones se ejerce
mediante marcos normativos y codigos deontologicos diferentes. Preparar una
institucion para un tipo de actividad y emplearla para otra para la que no esta
preparada desprofesionaliza a las instituciones, ya sean militares (Huntington,
1995; Desch, 1999) o policiales (Forst, 2014). Asimismo, frente a aquellos casos
en que emergen actores globales o transnacionales no estatales y fenomenos
“intermésticos”, los Estados contintian guiandose por la distincion juridico-
normativa de lo interno/externo (CICR, 2015).

Distintos tipos de régimen politico y de coercion producen tipos de gober-
nanzas del policiamiento y de la defensa analiticamente diferentes, resumidos
enel Cuadro1.

El policiamiento democratico se refiere a la existencia de una gobernanza
efectivamente democratica. Se desarrolla en el contexto de un sistema politico
en el que las autoridades deben ejercer el control politico y consolidar los dis-
cursos, instituciones y practicas politicas democraticas.

En ese escenario, el policiamiento se desarrolla en Estados con altos grados
de legitimidad (Tankebe, 2014); ello deriva tanto del contexto social en que se
desenvuelven la sociedad y la policia, como de la relacion particular de la so-
ciedad con las instituciones policiales (Bradford, Jonathan y Hough, 2014). En
el primer caso, la relacion de la sociedad con el policiamiento descansa princi-
palmente en una adecuada percepcion procedural de justicia y, en menor grado,
en una percepcion de efectividad, entendida como una condicion necesaria
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Cuapro 1. Tipos de gobernabilidad del policiamiento y de la defensa

Tipo de régimen politico3
Tipo de coercion
Democratico Hibrido Autoritario
. Policiamiento
Interior (o
democratico .. L.
Policiamiento Policiamiento
. y defensa hibrida y defensa autoritaria
Exterior Gobernabilidad
democratica de la defensa

Fuente: Elaboracion propia.

pero no suficiente. En el segundo caso —junto a la justicia y la eficacia de la actua-
cion policial—, el policiamiento es entendido como un espacio social estructurado
hacia un conjunto especifico de fines en el cual distintos actores ocupan posiciones
y roles. Y aqui la legitimidad descansa en la percepcion societal sobre la fortaleza
de su control, que opera en las comunidades. En consecuencia, la legitimidad de la
policia sera mas alta cuanto mas fuerte sea la legitimidad del orden social, tanto a
nivel macro como micro (Bradford, Jonathan y Hough, 2014: 559-560).

En ese marco, el policiamiento democratico da importancia a las politicas
de prevencion del delito (Bonner, 2019). Desde una perspectiva normativa,
Cano senala que el policiamiento democratico es una funcion que descansa en
la existencia del monopolio de la fuerza legitima que eventualmente debe em-
plearse contra los ciudadanos, en ocasiones de manera letal. Sin embargo, el
uso de la fuerza debe ser excepcional y estar sujeto a estrictos limites legales.
De otra manera, el potencial para la comision de abusos y violaciones de los de-
rechos humanos es enorme (Mohor et al., 2022). El policiamiento democratico
descansa en un ejercicio policial que protege los derechos humanos, respeta el
Estado de derecho asegurando un trato igualitario, y esta sujeto a control y su-
pervision externos (Gonzalez, 2021). En particular, las operaciones policiales
deben respetar los principios definidos por las normas y estandares internacio-
nales de la funcion policial (OHCHR, 1979). Desde un enfoque institucional,
implica un control civil efectivo sobre el desarrollo y las operaciones de las po-

3Lirman, Tannenberg y Staffan han advertido que clasificar regimenes politicos ha devenido crecien-
temente complejo (2018: 60), y proponen cuatro tipos —democracias liberales, democracias electo-
rales, autocracias electorales y autocracias cerradas— que han sido incorporadas en el informe de 2022
del Varieties of Democracy Institute (Boese et al.). Véase también: Diamond, Plattner y Walker, 2016;
Levitsky y Way, 2020.
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licias, asi como el desarrollo de instituciones policiales eficaces y transparentes
para el control estatal sobre la actividad criminal, basado en el Estado de dere-
cho y el respeto de los derechos humanos (Dammert, 2019).

La gobernabilidad democratica de la defensa debe reunir los atributos de
una relacion civil militar democratica. En este escenario, la tarea de los actores po-
liticos consiste en:i) desarrollar instituciones politicas de defensa capaces de ejercer
una gobernanza eficaz y eficiente (Bruneau, 2013), yii) desarrollar fuerzas armadas
democraticas, es decir, profesionales, expertas en el monopolio del uso de la fuerza
militar, normativa y actitudinalmente subordinadas a la autoridad democratica,
que limitan su papel a uno militar, y que no tienen como objetivo institucional ex-
pandirlo hacia areas no militares (Linz y Stepan, 1996; Flisfisch y Robledo, 2012).
La gobernanza democratica de la defensa puede experimentar demandas interna-
cionales o societales por una mayor militarizacion, pero su legitimidad descansara
en que estas se desarrollen mediante procedimientos institucionales previstos por
las normas democraticas nacionales y multilaterales, y que sean excepcionales.

En el ambito interno, los Estados democraticos pueden activar procesos de
militarizacion ante eventos extraordinarios que sobrepasen la capacidad de lasins-
tituciones civiles y policiales, y que obliguen a la movilizacion de las instituciones
militares para cumplir roles no militares de manera excepcional. Es mas, algunos
de esos roles no militares asignados a las fuerzas armadas pueden incluso llegar a
ser permanentes, pero aceptados como legitimos y proporcionales bajo condiciones
democraticas; no obstante, estos roles deben ser examinados caso por caso, ylain-
tensidad de la violencia ha de ser el factor determinante basico (CICR, 2015: 6). El
coronavirus es un ejemplo reciente de un evento extraordinario que origin6 nume-
rosos procesos de militarizacion, pero no todos condujeron a dinamicas iliberales.
En algunos paises la movilizacion militar como respuesta al coronavirus fue rever-
tida tras un periodo de militarizacion, mientras en otros se ha mantenido y ha ero-
sionado la democracia (Macias Herrera y Croissant, 2022). En el ambito
internacional los paises pueden experimentar procesos de militarizacion, pero se
espera que estos se gestionen en un contexto en el que se privilegia la legitima de-
fensa, como el respeto del Derecho Internacional, del Derecho Internacional Hu-
manitario y del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, y una practica
cosmopolita de respeto y privilegio del multilateralismo (CICR, 2015)+.

+ A pesar de suimportancia desde una perspectiva analitica y politica, la dimension internacional de
los distintos tipos de gobernabilidad excede el propdsito de este trabajo, y refiere a los debates sobre
la evolucion del regionalismo latinoamericano en el ambito de la seguridad regional y global. Para
discusiones recientes, véase: Mares y Kacowicz, 2016; Kurtenbach, 2019, y Robledo, 2021a.
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En el resto de los tipos ideales se debilita o desaparece el caracter demo-
cratico de la gobernabilidad del policiamiento y de la defensa.

En los procesos de erosion democratica del policiamiento hacia regimenes
hibridos o autoritarios, se debilita el Estado de derecho, laimparcialidad de los
procedimientos, la transparencia, la rendicion de cuentas y el control, asi como
la percepcion sobre la legitimidad y eficacia de la actividad policial. Ello se pro-
duce en un escenario de hibridacion y deterioro de la legitimidad de los discur-
sos, de las practicas y de las instituciones democraticas. En el caso del
policiamiento autoritario, la relacion entre la sociedad y el policiamiento se
sitiia en un marco en el cual desaparecen los atributos democraticos que puedan
ser débiles en un escenario hibrido.

En el contexto de procesos de erosion democratica del policiamiento y de
la defensa —y por tanto de la politica internacional— se desarrollan dinamicas
de securitizacion en las que la definicion y la gestion de nuevos problemas
(como objetos de seguridad) se alejan de los controles democraticos (Buzan,
Waevery De Wilde, 1998), y pueden devenir incluso en formas no democraticas
de gestionar la excepcion en el Estado (Agamben, 2014). La teoria de la securi-
tizacion ha subrayado la importancia del rol constitutivo de los discursos en la
militarizacion, que legitiman la ampliacion, profundizacion y, eventualmente,
la naturalizacion de la violencia militar hacia ambitos no militares.

La ampliacion de los roles funcionales y de las prerrogativas militares hacia
ambitos no militares erosiona la democracia, debilita el Estado de derecho, con-
solida los populismos punitivos, “perpetuando los déficits democraticos” vy,
sobre todo, deslegitima las instituciones politicas y civiles, legitimando en cam-
bio a las instituciones y las politicas de fuerza en las crisis democraticas (Jenne
y Martinez, 2022).

Basandose en los trabajos de Cynthia Enloe, Tickner habla de la militari-
zacion como un proceso mediante el cual se normaliza la aceptacion societal
de la participacion militar y de medios militaristas para resolver distintos pro-
blemas (Tickner, 2016: 75). Stavrianakis ha propuesto avanzar desde una com-
prension ideoldgica, o institucional, hacia una definicion mas sociologica, capaz
de comprender la tendencia de las sociedades democraticas a privilegiar el uso
de la fuerza para resolver conflictos y minimizar los procesos politicos (Stavria-
nakis, 2015). Igualmente, en sus trabajos sobre imperialismo y globalizacion,
Enloe ha advertido que el militarismo es habitual en democracias y en tiempo
de paz (Enloe, 2004: 220) debido a que descansa en numerosas fuentes de poder
y legitimidad del poder militar en la sociedad, y no solo en actos de violencia.
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El militarismo puede permanecer asi latente incluso en contextos relativamente
pacificos (Stavrianakis, 2015: 491), y su reproduccion descansa no solo en los
procesos macrosociales, sino muy especialmente en practicas cotidianas de
dominacion, como el género y la raza (Segato, 2016; Tickner, 2022; Rigual
(she/her/hers), Priigl (she/her/hers) y Kunz (she/her/hers), 2022).

En los procesos de erosion democratica de la defensa, las élites democra-
ticamente electas pueden promover politicas de militarizacion que devienen
en un fenomeno cualitativamente distinto, de militarismo civil, que entende-
mos como estrategias de legitimacion y relegitimacion y, por tanto, de reproduccion
del liderazgo politico civil democrdtico, que descansan en la normalizacion de la mi-
litarizacion y su alto nivel de aprobacion societal, a pesar de que pueden conducir a
una creciente erosion democrdtica en el dmbito internoy en el internacional. El mi-
litarismo involucra, de ese modo, el resultado de dinamicas sociales, politicas,
institucionales e internacionales.

La erosion democratica del policiamiento y de defensa es, desde esa pers-
pectiva, parte de un proceso de deterioro democratico, en el que los liderazgos
civiles militaristas pueden transitar desde un régimen democratico hacia uno
hibrido, o autoritario, mediante el empleo ilegitimo y antidemocratico de la vio-
lencia policial y militar.

Internamente, el militarismo puede ser parte de un proceso de erosion de
la democracia. Una consecuencia visible del militarismo civil es la invocacion
del pretorianismo ante crisis politicas democraticasy, por tanto, la legitimacion
de la asignacion de roles politicos —y no solo funcionales— a las fuerzas arma-
das, generalmente como parte de un proceso mas amplio de erosion democra-
tica. El pretorianismo puede ser considerado un tipo de politica militarista de
signo militar, pero también civil. Actua relegitimando y naturalizando los roles
politicos de los militares, ya sea mediante el establecimiento de alianzas entre
lideres civiles con las fuerzas armadas, ya sea —sobre todo— otorgando a los
militares el rol de arbitros de ultima ratio y, por lo tanto, reconociendo que son
actores con una legitimidad superior a la democracia. Un plano adicional en el
que se desarrolla el militarismo civil es el de la militarizacion de los procesos
electorales y de los procesos politicos, favoreciendo —aun democraticamente—
el acceso al poder de lideres militaristas, tanto civiles como militares (Harig,
2021). Se trata de la consecuencia y de la culminacion de los procesos de erosion
democratica mediante la legitimacion de la expansion de roles funcionales, de
lalegitimacion de los roles politicos pretorianos, y de la deslegitimacion de las
instituciones y politicas publicas civiles. En ese contexto, los liderazgos milita-
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res terminan recibiendo indices de apoyo y legitimidad superiores alos lideraz-
gos civiles, con la consiguiente legitimacion y naturalizacion de los discursos y
de la politica militarista en el sistema politico nacional e internacional.

El militarismo también implica consecuencias en el ambito internacional;
Stavrianakis sefiala que es simultaneamente social e internacional mediante
una interaccion coconstitutiva (Stavrianakis y Selby, 2013: 15).

El desafio es comprender la forma en que las sociedades latinoamericanas
transitan desde un tipo de gobernanza democratica hacia otra hibrida o autori-
taria, e incluso cOmo y por qué es posible que los regimenes democraticos lati-
noamericanos puedan exhibir rasgos iliberales o autoritarios de gobernanza del
policiamiento, sea este policial o militar.

3.Democracia, policiamiento autoritario y crisis de la seguridad
publica en América Latina

El examen de los procesos de militarizacion latinoamericanos debe ubicarse
asimismo en el contexto de la evolucion democratica de la region. Después de
la primera etapa de transiciones ala democracia, la agenda se enfoco en los pro-
cesos de consolidacion (Linz y Stepan, 1996), pero al cabo de poco tiempo co-
menzo a ser evidente que la region no exhibiria un patron lineal o continuo de
democratizacion (Carothers, 2002); desde entonces el balance es problematico.

Por un lado, tres décadas después del inicio del proceso de democratizacion,
Ameérica Latina es la tercera region con mas democracias en el mundo después de
América del Norte y Europa, y 18 de 23 paises continian siendo democracias (78%).
Por el otro, la region experimenta una crisis que ha conducido a retrocesos demo-
craticos. Ademas de Cuba, Nicaragua (2017) y Venezuela (2017) han devenido re-
gimenes autoritarios, mientras que Haiti y Honduras han retrocedido hacia
regimenes hibridos (IDEA Internacional, 2021). Elinstituto International IDEA
informa que la mitad de las democracias de la region experimentan un proceso
gradual y constante de erosion democratica, agravado por las restricciones
adoptadas por los gobiernos para enfrentar el coronavirus. La mayoria de los
regimenes democraticos latinoamericanos se encuentran estancados en un
nivel de desempefio medio y, en un grupo menor, bajo. Especialmente severos
son los deterioros en Brasil (que desde 2016 transita un proceso de retroceso
democratico y registra el mayor numero de atributos en declive del mundo) y
El Salvador (International IDEA, 2021b).
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Mazzuca y Munck han sefialado que la region se encuentra en una “trampa
institucional de calidad media™. En ella, los déficits de estatalidad impiden la
activacion de mejoras en la calidad de la democracia y generan mecanismos
que la obstaculizan. A su vez, los problemas de la democracia bloquean el fun-
cionamiento de los mecanismos clave que podrian impulsar el desarrollo de la
capacidad estatal. Asi, la interaccion Estado-democracia no genera un circulo
virtuoso, sino un equilibrio autoperpetuador en el que una serie de microfun-
damentos mantienen la trampa institucional de calidad media. Adicional-
mente, los paises latinoamericanos no son capaces de liberarse de esta trampa
institucional debido a factores macroscopicos que afectan la interaccion Es-
tado-democracia. Debido a estas macrocondiciones, los actores politicos capa-
ces de iniciar un cambio positivo, ya sea democratizando el régimen politico o
con reformas para aumentar la capacidad del Estado, se oponen a dicha trans-
formacion, y los actores politicos que se beneficiarian del cambio carecen del
poder para producirlo (Mazzuca y Munck, 2021).

Como se examinara mas adelante, la crisis en el ambito de la seguridad ha
tenido consecuencias sobre la democracia, pero no parece estar produciendo
un equilibrio autoperpetuador, sino que mas bien contribuye a un proceso de
erosion democratica, mediante un prolongado proceso de remilitarizacion, esta
vez bajo condiciones historicas distintas a las de la Guerra Fria. Las democracias
latinoamericanas han generado una crisis de seguridad ciudadana sin prece-
dentes en la region, asociada tanto a la debil estatalidad como a la decreciente
calidad democratica. En el primer caso, la débil estatalidad ha recreado el poli-
ciamiento autoritario que ha reproducido las violencias histdricas, y en el
mismo proceso ha sido ineficaz para evitar el incremento de los problemas de
seguridad en tiempos de pandemia; por su parte, el déficit democratico ha im-
pedido las reformas para desarrollar instituciones coercitivas eficaces (Gonza-
lez, 2017; Dammert, 2022).

Los problemas de estatalidad en el ambito de la seguridad no son nuevosy
tienen una larga historia (Altman y Luna, 2012). América Latina se caracteriza
por un modo de dominacion basado en un conjunto diverso, pero estructurado,
de violencias ejercidas desde los Estados a partir de la dominacion colonial.
Tras las independencias, las élites oligarquicas crearon nuevos Estados, pero
mantuvieron la division internacional del trabajo entre centro y periferia, y re-
produjeron al interior de los nuevos Estados independientes el mismo sistema

5 La traduccion es nuestra.
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de dominacion, basado —entre otros elementos— en la jerarquizacion étnico-
racial y patriarcal. Los Estados latinoamericanos desarrollaron algunos rasgos
de los Estados europeos, pero también presentaron caracteristicas especificas.
Entre estas, un orden dotado de baja legitimidad, sustentado en la naturaliza-
cion y en la invisibilizacion de altos niveles de violencia societal y estatal, in-
cluida la violencia politica y social, pero también la violencia patriarcal y racial
(Castro-Gomez y Grosfoguel, 2007; Walsh, 2007; Segato, 2016).

Los Estados latinoamericanos desarrollaron asimismo una tardia diferen-
ciacion funcional entre las instituciones coercitivas de gestion de la violencia
internacional o doméstica (Pereira y Ungar, 2004: 295), asi como una constitu-
cionalizacion iliberal de los “estados de excepcion” (Loveman, 1993y 2001).
Las fuerzas armadas fueron, en ese marco, actores esenciales para la consoli-
dacion de los Estados a partir del siglo XIX. Y solo a partir del siglo XX comen-
zaron a incorporar, de manera muy desigual, el desarrollo de instituciones
policiales. Tras la Segunda Guerra Mundial, la violencia de Estado entrd a la
etapa de la Guerra Fria, y la crisis del desarrollismo y de los Estados de seguri-
dad nacional condujo al periodo autoritario, en el que las fuerzas armadas ejer-
cieron labores de violencia especialmente politica, ademas de policial (Rouquié,
1989; Loveman, 2001). El resultado fue la construccion de una concepcion mi-
litarizada de seguridad publica y del policiamiento en América Latina, promo-
vida por regimenes tanto civiles como militares. En esta linea, las fuerzas
policiales y militares preservaron el orden en Estados dotados de baja legitimi-
dad con practicas al margen de la ley (Pereira y Ungar, 2004). A medida que se
desarrolld la construccion de las instituciones democraticas nacionales durante
el siglo XX, los patrones de coercion en muchas democracias latinoamericanas
se caracterizaron por el uso extralegal generalizado de la fuerza letal, la aplica-
cion arbitraria y discriminatoria de la ley, la corrupcion y la depredacion desen-
frenadas, y la rendicion de cuentas externa débil o inexistente (Gonzalez, 2021).
Losregimenes autoritarios desarrollaron posteriormente sistemas de terror en
una escala nunca vista anteriormente, pero incluso ese tipo de acciones fueron
la consecuencia de procesos mas largos de formacion del Estado y de policia-
miento autoritario durante el siglo XX.

Debido a esa carga historica, las transiciones democraticas y los procesos
de democratizacion tuvieron escaso impacto en la modificacion de las practicas
de policiamiento. Mas de tres décadas después del inicio de la democratizacion,
el policiamiento latinoamericano continua siendo autoritario. Y ello debido a
que, pese al desarrollo democratico formal, los patrones de coercion indicados
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se han mantenido (Prado, Trebilcock y Hartford, 2012; Gonzalez, 2021). A esto se
agregan enfoques especialmente criminalizadores y violentos ante la protesta so-
cial, que traslucen una discriminacion racial (Cano, 2010; Cano y Rojido, 2017) y
de género que afecta especialmente a mujeres y diversidades sexo-genéricas
(CIDH, 2015 y 2019; Ramirez Bustamante, Salles Kobilanski y Wolsky, 2021).

Como era de prever, el policiamiento latinoamericano autoritario también
ha sido ineficaz para enfrentar adecuadamente los problemas de seguridad que
se desarrollaron a partir de los procesos de democratizacion regional. Estos pro-
blemas se caracterizan por producirse en un contexto de Estados débiles (Alt-
man y Luna, 2012), y en sociedades con altos niveles de conflicto interno
(Hartzell,2016), donde ademas la expansion del crimen organizado se beneficia
de la globalizacion y el neoliberalismo (incremento de la desigualdad): una
combinacion que condujo a la region a un aumento sin precedentes de la vio-
lencia societal. A partir de los procesos de democratizacion regional, los prin-
cipales indicadores de seguridad publica alcanzaron niveles especialmente altos
en términos comparados, incluso “epidémicos” en algunas subregiones y pai-
ses, transformando a la region en la mas violenta del mundo (PNUD, 2021).

La crisis de la seguridad publica ha incrementado la victimizacion (con
tasas de alrededor del 20%) y la percepcion de inseguridad (46%) (Ramirez Bus-
tamante, Salles Kobilanski y Wolsky, 2021), y simultaneamente ha deteriorado
lalegitimidad de las policias. La region exhibe bajos indices comparados de con-
fianza en las policias (37,7%), y un 73,5% considera que la policia es corrupta o
muy corrupta (Casas, Gonzalez y Mesias, 2018: 29). A su vez, entre un 9% y un
12% de la poblacion (en porcentajes que se mantienen estables) senala haber
sufrido propuestas de sobornos por la policia entre 2004 y 2021 (Ramirez Bus-
tamante, Salles Kobilanski y Wolsky, 2021: 67). Los agentes del Estado contri-
buyen a la escalada de la violencia criminal en la region, ampliando los limites
legales del uso de la fuerza legitima, tolerando y apoyando el empleo de enfo-
ques extralegales para hacer frente a la delincuencia y el desorden, y asocian-
dose con grupos criminales y milicias, lo que se ve agravado por la debilidad de
los sistemas judiciales®. La ciudadania indica claramente que la victimizacion
ylainseguridad se originan tanto por el crimen organizado como por el Estado,
incluidas las instituciones judiciales y, muy especialmente, las policias (Casas,
Gonzalez y Mesias, 2018: 13).

¢ Con los consiguientes altos grados de impunidad, tanto para criminales como para agentes del Es-
tado que violan los derechos humanos (Prado, Trebilcock y Hartford, 2012; Cruz, 2016).
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A pesar de que la crisis de largo plazo de la seguridad publica se ha conso-
lidado como uno de los principales componentes de la crisis de los Estados la-
tinoamericanos (Lagos y Dammert, 2012), y de que hubiese sido esperable poner
en marcha procesos de reforma policial, estos han sido muy pocos y no siempre
han tenido alcance nacional o federal (Casas, Gonzalez y Mesias, 2018; Dammert,
2019). Las respuestas democraticas a la demanda de seguridad se han caracteri-
zado por un aumento de los presupuestos y de la dotacion orientados a procesos
de modernizacion intrainstitucional; sin embargo, han recreado los altos grados
de autonomia institucional —con bajos niveles de sometimiento al Estado de de-
recho y al control externo— e incluso han dado pie a procesos de contrarreforma
que han debilitado el control civil (Dammert, 2020).

Lareforma policial en América Latina continua siendo, de esa manera, uno
de los desafios mas importantes de la region. Ahora bien, la persistencia de ins-
tituciones coercitivas autoritarias no responde simplemente a un conjunto de
estructurasy practicas heredadas del periodo autoritario. Las policias han con-
tinuado siendo enclaves autoritarios en democracia debido a la combinacion
de las demandas de proteccion de los ciudadanos y las decisiones de dirigentes
politicos, que evaluan sus incentivos electorales a partir en las demandas socia-
les y la competencia politica. Gonzalez sefiala que cuando las preferencias so-
ciales sobre la policia y la seguridad estan fragmentadas —independientemente
de la competencia politica— la reforma trae pocas ganancias electorales y con-
lleva el riesgo de alienar a una poderosa burocracia cuya cooperacion necesitan
los politicos. La fragmentacion de las preferencias favorece asi la persistencia
de practicas coercitivas autoritarias. La reforma se vuelve probable, en cambio,
cuando las preferencias sociales convergen y los titulares se enfrentan a una
fuerte oposicion politica, porque los actores politicos deben enfrentar contra-
pesos electorales al poder estructural de la policia.

Elfracaso de las reformas policiales y la persistencia de modos autoritarios
de coercion en las democracias es, pues, el resultado del calculo estratégico de
distintos actores, en el marco de una logica estrictamente democratica. Por
tanto, si bien los periodos anteriores de dictadura dieron luz a muchas estruc-
turas y practicas coercitivas autoritarias que se prolongan actualmente en las
fuerzas policiales, estas se han reproducido y renovado a través de la politica
democratica ordinaria (Gonzalez, 2021: 3).

Dammert sefiala que el policiamiento autoritario y la ausencia de reformas
resulta de la interaccion de una ciudadania que demanda soluciones al incre-
mento de la victimizacion y de la percepcion de inseguridad (incluyendo un alto
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apoyo a la mano dura), de actores politicos que privilegian el populismo punitivo
(entendido como discurso sobre el crimen que pretende reforzar el apoyo electoral
ala élite) y de policias dotadas de altos grados de autonomia que buscan consolidar
sus espacios, e incrementar sus presupuestos, facultades de actuacion y aumento
de personal (Dammert,2022). Como resultado, el policiamiento se ha desacoplado
del régimen politico, lo que ha consolidado un escenario que, por un lado, prolonga
la presencia de policias autoritarias en paises democraticos, pero que, adicional-
mente, ha introducido incentivos para la reproduccion y naturalizacion de la mi-
litarizacion de la seguridad publica a lo largo del continente.

Como se examina en la siguiente seccion, la crisis de la seguridad publica'y
del policiamiento ha tenido importantes consecuencias, incentivando el proceso
de militarizacion y la emergencia de democracias militaristas, y ha afectado tanto
alalegitimidad societal de la democracia como a su ambito institucional, tanto
funcional (internacional” o doméstico) como politico.

4.Ladinamica de la militarizacion y el militarismo
en las democracias latinoamericanas

El proceso de militarizacion latinoamericano se ha desarrollado en un contexto
caracterizado por el transito—incompleto y problematico— de una gobernabilidad
autoritaria de la defensa a otra marcada por un creciente, aunque deficiente, control
civil (Pion-Berlin y Trinkunas, 2007) y por una actitud predominante de subordi-
nacion militar (Pion-Berlin y Martinez, 2017), tanto en regimenes democraticos
comoiliberales, o incluso en los autoritarios, liderados todos por civiles (Pion-Ber-
liny Acacio, 2020). Como resultado, la region exhibe una débil gobernabilidad de
las instituciones de defensa (especialmente de control civil).

En el ambito doméstico, la militarizacion funcional mas importante ha sido
la del policiamiento ante la violencia societal y del crimen organizado, por un

7 En el ambito internacional, el regionalismo latinoamericano desarrollado a partir de la democrati-
zacion, junto con el moderado control civil, ha permitido contribuir al desarrollo de la zona de pazla-
tinoamericana, basada en la tradicion regional de resolucion pacifica de controversias; en la adhesion
aun conjunto de tratados que proscribieron las Armas de Destruccion Masiva (ADM), y en el desa-
rrollo de un régimen multinivel de medidas de transparencia, operacionalizada a través de medidas
de confianza mutua tanto politicas como militares (Kacowicz, 1998; Oelsner, 2016; Robledo, 2021a).
El débil desarrollo del control civil ha dificultado, sin embargo, la realizacion de reformas para adaptar
las fuerzas armadas a las necesidades estratégicas de una region con bajo nivel de conflicto interna-
cional (Jenne y Martinez, 2022). Para una discusion, véase: Mares, 2001.
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lado, y el control del orden publico (incluida la protesta social) por el otro, pero
estos no han sido los unicos procesos de militarizacion. En un contexto regional
de Estados débiles también ha existido una persistente tendencia hacia la ex-
pansion de los roles de las fuerzas armadas hacia la actividad productiva, tanto
bajo liderazgos militaristas como no militaristas (Mani, 2011). Como resultado,
Jenne y Martinez han identificado los siguientes grandes grupos de misiones
para las fuerzas armadas, distintas a las de defensa: seguridad publica y de re-
cintos carcelarios, control de fronteras, y ayuda al desarrollo y proteccion del
medio ambiente y recursos naturales. Estos grupos se subdividen en 47 tipos
de tareas (Jenne y Martinez, 2022: 9).

En la etapa mas reciente se observa la expansion de roles funcionales no mi-
litares hacia nuevos ambitos. Los gobiernos civiles de todo el continente asignaron
alas fuerzas armadas un despliegue masivo en el escenario del coronavirus (Kur-
tenbach y Scharpf, 2018; Sampo y Alda Mejias, 2019; Verdes-Montenegro, 2019;
Isacson, 2020; Ramalho, Diamint y Sanchez, 2020; Pion-Berlin y Acacio, 2020;
Madeiros Passos y Acacio, 2021; Macias Herrera y Croissant, 2022). Macias Herrera
y Croissant han identificado ocho tipos de roles funcionales y politicos asignados
a las fuerzas armadas ya antes de la pandemia, y tres grupos de roles y misiones
nuevos, asignados por los gobiernos a partir de la emergencia sanitaria, con un
total de nueve tipos de tareas (Macias Herrera y Croissant, 2022: 3, 5).

De entre todos los roles funcionales asignados a las fuerzas armadas en la etapa
de democratizacion, el de la militarizacion de la seguridad publica ha sido el de
mayor relevancia y también el mas controvertido. Sin embargo, a diferencia de lo
ocurrido durante el periodo autoritario, Pion-Berlin y Acacio han senalado que el
aumento de roles no militares de las fuerzas armadas en el periodo democratico no
esunretorno al pasado. No responde al ejercicio de la autonomia institucional, sino
alllamado de loslideres civiles o, como sefialan estos autores, este hecho es debido
ala existencia de control civil (Pion-Berlin y Acacio, 2020).

La cuestion, entonces, consiste en examinar si, a pesar de ser un proceso
dirigido por lideres elegidos democraticamente, ello supone una erosion de la
democracia en la region, ademas de identificar cuales son los procesos que con-
ducen a esa dinamica.

4.1. Legitimidad societal de la democracia: violencia, discurso y militarizacion

En el ambito societal, la region experimenta una erosion de lalegitimidad dela de-
mocracia. Segin datos del Latinobarometro, se observa un incremento de las acti-
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tudes iliberales, reflejadas en un aumento del apoyo a un “gobierno no democra-
tico” de un 44% en 2002 a un §1% en 2020 (Corporacion Latinobarémetro, 2021).

Carreras haindicado que tanto la victimizacion como la percepcion de vio-
lencia estan impactando negativamente en el apoyo a los sistemas politicos, lo
que podria llevar a los ciudadanos desencantados a respaldar medios cuasiau-
toritarios y/o extralegales para restablecer el orden, creando asi las condiciones
para la emergencia de areas grises en el Estado de derecho (Carreras, 2013).

En una linea similar, Cruz y Kloppe-Santamaria han concluido que los ciu-
dadanos de la region que experimentan victimizacion y temor ante el crimen
son mas proclives a apoyar la violencia extralegal —incluido el vigilantismo, las
operaciones de limpieza social y la tortura por parte de las policias—; igual-
mente constatan que el apoyo a la violencia extralegal es significativamente
mas alto en sociedades con bajos niveles de apoyo al sistema politico existente
(Cruz y Kloppe-Santamaria, 2019). En ambos casos, la crisis de la seguridad pu-
blica esta debilitando la legitimidad del Estado de derecho.

En ese marco, se ha producido un aumento en el promedio regional del
apoyo ciudadano a la militarizacion de la seguridad publica (78%), originado
porla desconfianza en las policias, y por la creencia de que las fuerzas armadas
son menos corruptas, pero también mas eficaces, mas transparentes y mas res-
petuosas con los derechos humanos que las policias (Pion-Berlin y Carreras,
2017). Como consecuencia, las fuerzas armadas reciben mejores indices de con-
fianza que las policias (Casas, Gonzalez y Mesias, 2018).

El balance funcional de la militarizacion de la seguridad publica es, sin em-
bargo, negativo. A pesar de que en algunos Estados el crimen organizado cons-
tituye una amenaza que supera las capacidades de las policias locales y la
militarizacion del orden publico se ha prolongado durante tres décadas, esta ha
sido ineficaz y ha fracasado.

Entre otros indicadores, las tasas de homicidios en la region contintan
siendo las mas altas en términos comparados?, la droga continua disponible, in-
cluso a precios mas bajos que tres décadas atras (UNODC, 2022), y el crimen or-
ganizado se ha expandido desde el narcotrafico a nuevos ambitos (Dammert,
2017), en paises importantes como México (Benitez y Sanchez, 2021) o Brasil

8 Canoy Rojido advierten que los datos de las Naciones Unidas subestiman los homicidios, tanto por
el subregistro de los datos oficiales, como porque el concepto de “homicidio intencional” de la Oficina
de las Naciones Unidas Contra la Droga y el Delito (UNODC, por sus siglas en inglés) no incluye ca-
tegorias como homicidios en muertes como resultado de intervenciones de las fuerzas de seguridad
o muertes en conflictos armados (Cano y Rojido, 2017).
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(Rodrigues, 2020), suscitando crecientemente el cuestionamiento hacia dichas
politicas de militarizacion, especialmente contra el narcotrafico (Comision Glo-
bal de Politicas de Drogas, 2021). Mas aun, estudios realizados en Venezuela
(Antillano y Avila, 2017) o sobre el Tridngulo Norte de América sefialan que la
violencia excesiva de las instituciones del Estado legitima una espiral de vio-
lencia, ya que induce procesos operativos de “endurecimiento” de las estruc-
turas criminales (Cano y Rojido, 2017; Kurtenbach y Scharpf, 2018).

La experiencia latinoamericana también refleja que, pese a las percepcio-
nes positivas de la opinion publica sobre las fuerzas armadas —menos corruptas
que la policia y los politicos—, estas tienen un largo historial de corrupcion. De
hecho, nila percepcion nila realidad de la corrupcion, historicamente altas, han
experimentado a lo largo de los afios variaciones significativas (Corporacion
Latinobardmetro, 2021), y en algunas subregiones o paises se han agravado (In-
ternational IDEA, 2020b: 25; Transparency International, 2021). Analisis recien-
tes muestran asimismo que, en el caso de paises como Brasil, el impulso a la
militarizacion como respuesta al coronavirus no solo ha sido ineficaz, sino que
desvelo graves practicas de corrupcion (Verdes-Montenegro y Ferreira Souza,
2021, Human Rights Watch, 2022).

Igualmente, Jenne y Martinez sefalan que los estudios de opinion regionales
muestran una correlacion entre el aumento del involucramiento militar en roles de
misiones internas y las tendencias antidemocraticas en la ciudadania, y viceversa.
Esto confirma que el empleo extensivo de las fuerzas armadas debilita las actitudes
democraticas de estas y de la poblacion (Jenne y Martinez, 2022: 24).

Examinando el caso de Brasil, Harig ha advertido que la insatisfaccion con
la democracia, la alta aprobacion a gobiernos no democraticos y los indices de
confianza en las fuerzas armadas —superiores a los de las instituciones politi-
cas— han generado un gran potencial electoral para los candidatos que prome-
ten aumentar el papel de los militares en la politica y la sociedad. Es lo que
conceptualiza como una “convergencia negativa” entre élites civiles y militares:
la aprobacion generalizada entre los lideres politicos civiles, las élites militares
e importantes sectores de la sociedad, de un mayor papel de los militares en la
seguridad publica, y a veces incluso en la politica, en escenarios de alta desa-
probacion civil, alta aprobacion militar, baja aprobacion policial y alto apoyo a
politicas de mano dura (Harig, 2021). Los procesos de “convergencia negativa”
no son automaticos, pero permiten entender las dinamicas mediante las que se
desarrolla el avance de la militarizacion y del militarismo en la region: su evo-
lucion dependera de la forma en la que las fuerzas armadas y los actores politi-

[39]



cos hagan uso de la aprobacion social del mayor papel politico de los militares
(Harig, 2021). En ese contexto, cobran importancia los fenomenos civiles y mi-
litares que, al articularse, permiten activar esa “convergencia negativa”.

Enel caso de los actores civiles, los incentivos descritos anteriormente im-
pulsan a los dirigentes politicos civiles a adoptar discursos iliberales, tanto po-
pulistas punitivos (Gonzalez, 2021; Dammert, 2022) como de khakiwashing®. De
esa manera, los discursos militaristas adquieren un caracter constitutivo que
vehiculiza el transito desde la militarizacion discursiva hacia el militarismo ma-
terial (Kuehn y Levy, 2020).

Aligual que el fracaso de la reforma policial, se trata de procesos de erosion
democratica resultantes de la logica de las democracias latinoamericanas, que
ademas se ven reafirmados por la creciente convergencia de visiones militaris-
tas compartidas entre las élites politicas y militares (como en los casos de Mé-
xico y Brasil) (Passos, 2017). Como sefiala Rodrigues, refiriéndose a Brasil, la
letalidad policial, la militarizacion de la seguridad publica y el superencarcela-
miento [...] actual no son el resultado de una politica impuesta por una junta ci-
vico-militar que haya “asaltado el poder”, sino de précticas gestionadas por
gobiernos de centroizquierda y de ultraderecha, elegidos en procesos electora-
les considerados limpios y democraticos (Rodrigues, 2020: 10).

4.2. De la militarizacion institucional funcional al pretorianismo,
la militarvizacion de la politica y el militarismo civil

Las respuestas de las fuerzas armadas para involucrarse en nuevos roles fun-
cionales o politicos, especialmente en tareas de seguridad publica—la “conver-
gencia negativa” de Harig— dependen de varios tipos de calculo estratégico.
En el caso de los roles militares policiales, se ha subrayado tradicional-
mente el interés corporativo de las fuerzas armadas en aumentar su influencia
y presupuesto, pero las decisiones de las instituciones parecen ser mas comple-
jas. En el caso de los roles policiales asociados al control del orden publico y la
represion de la protesta social, la region presenta conductas militares informa-
das por la autoproteccion institucional y personal, mas que por objetivos de
orden politico. Se trata de evitar los potenciales riesgos de toda conducta puni-

9 El khakiwashing se entiende como una estrategia civil de comunicacién politica basada en la
cooptacion de las fuerzas armadas para legitimar a los actores civiles con los atributos militares de
honestidad, patriotismo y eficacia, en contextos de desafeccion hacia la politica y los politicos (Ver-
des-Montenegro, 2019).
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ble —ya sea derivada de la obediencia, la elusion o la desobediencia— tras po-
sibles violaciones de los derechos humanos en el ejercicio de los roles policiales
(Pion-Berlin y Acacio, 2020).

El analisis de las respuestas militares ante las exigencias civiles de mayor
involucramiento en roles policiales, especialmente de control del orden publico,
debe considerar que estas han planteado complejos dilemas politicos, éticos y
operacionales, toda vez que la subordinacion puede conducir a violaciones de
los derechos humanos. Como resultado, se observan casos de obediencia militar
a ordenes civiles con minimas violaciones de los derechos humanos (Chile, 2019)
(Robledo, 2021b), pero también de obediencia condicionada (Brasil, 2017-2018;
Ecuador, 2019), y de elusion o desobediencia, como en Ecuador (2019) y Bolivia
(2019) (Pion-Berlin y Acacio, 2020). De cualquier forma, también se producen
casos de obediencia militar conducentes a violaciones de derechos humanos como
en México (HRW, 2022), El Salvador (Consejo de Derechos Humanos, 2018), Co-
lombia (Valencia y Moreno, 2022) y Venezuela (Consejo de Derechos Humanos,
2020), entre otros paises. Pese a que durante la Guerra Fria la ampliacion de los
roles y prerrogativas militares en ambitos no militares fue el preludio del periodo
autoritario, la ampliacion de roles funcionales durante el proceso posautoritario
no se ha considerado unanimemente como un indicador de erosion democratica.
Algunos autores advirtieron en las etapas iniciales del proceso de democratizacion
que el empleo de las fuerzas armadas en tareas distintas a las de defensa podian
ser respuestas pragmaticas y legitimas por la debilidad de los Estados. La milita-
rizacion, sefialaban, no era algo negativo per se, y solo puede conducir a una crisis
si se desarrollaba en contextos especialmente fragiles o de ausencia de control civil
(Pion-Berlin y Trinkunas, 2005).

Sin embargo, a medida que la expansion de roles y prerrogativas se profun-
dizo, los analisis detectaron que las fuerzas armadas no siempre se limitan a
roles funcionales, y se observaron cuatro modalidades de sobrepasamiento del
control civil.

La primera modalidad se desarrolla tras el fracaso de algunos intentos de
golpe (en Guatemala en 1993 y en Paraguay en 1996) o la negativa de las fuerzas
armadas a intervenir en varias crisis politicas, como en Argentina en 2001 (Pion-
Berlin y Trinkunas, 2010) (Kruijt y Koonings, 2013). Fue entonces cuando las
fuerzas armadas volvieron a desempenar roles abiertamente pretorianos que
resultaron decisivos ante crisis politicas recientes: bien para respaldar el lla-
mado de los lideres civiles con practicas de “militarizacion visual” (Verdes-
Montenegro, 2021) —crisis de Venezuela en 2019; Peru en 2019 y 2020 (Paredes
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y Encinas, 2020); Ecuador en 2019 (Verdes-Montenegro, 2021); El Salvador en
2020y Colombia en 2021 (Forbes Colombia, 2021)—, bien para definir su caida
mediante intervenciones en los medios, pero sin emplear la fuerza, como en
Bolivia en 2019 (Pion-Berlin y Acacio, 2020)™°.

La segunda modalidad se plasma cuando los lideres civiles también acuden
a los militares para que participen en sus gabinetes —ya sea en regimenes de-
mocraticos, como Brasil (Verdes-Montenegro y Ferreira Souza, 2021; Rios-Fi-
gueroa, 2019), o autoritarios como Venezuela (Jacome, 2022)—. En el caso de
México, el presidente Andrés Manuel Lopez Obrador ha profundizado en la mi-
litarizacion del policiamiento, constitucionalizando el rol policial de las fuerzas
armadas mediante la militarizacion de la Guardia Nacional (HRW, 2022). Se ha
proseguido asi con un proceso de naturalizacion de la militarizacion definido
como un caso de militarismo (Bravo y Rios, 2020). Por su parte, en Brasil, las
fuerzas armadas han recuperado una influencia politica decisiva mediante dos
tipos de procesos adicionales.

Uno de esos procesos —que define la tercera modalidad de sobrepasa-
miento del control civil— consiste en lo que Akkoyunlu y Lima conceptualizan
como “intervencidn furtiva”. Es una nueva forma de contestacion militar, dis-
tinta a la elusion o resistencia, y al golpe de Estado. Se trata de un regreso gra-
dual de los militares al centro del escenario politico, que se ha desarrollado en
Brasil entre 2016 y 2020. Estos aglutinan poderes nunca vistos desde la dicta-
dura, sin violar formalmente la ley ni suspender el proceso democratico o de-
rrocar al gobierno. Se trata de un fenomeno construido sobre las prerrogativas
tutelares existentes de los militares, e impulsado por una cosmovision preto-
riana no reformada, que resurgio en medio de una crisis sostenida de la demo-
cracia (Akkoyunluy Lima, 2022).

Finalmente, el segundo tipo de proceso —y cuarto tipo de sobrepasa-
miento— se refleja en el acceso al poder de oficiales retirados mediante dina-
micas de “convergencia negativa”. En Brasil estas dinamicas condujeron a la
eleccion de Jair Bolsonaro en 2019 (Harig, 2022), pero también han estado pre-
sentes en Bolivia (1998), con la eleccion del exdictador Hugo Banzer; en Gua-
temala (1999), con lallegada al poder del también exdictador Efrain Rios Montt
—sobre cuyo régimen pesan acusaciones de genocidio—, ademas de con el ge-

1° En los regimenes autoritarios como Cuba (Dominguez, 2021), Venezuela (Jacome, 2022) o Nicara-
gua (Cuadra, 2022), las fuerzas armadas constituyen el pilar del régimen.

1 Laidea de que la relacion civil militar es una dindmica en la que los militares intentan eludir las 6r-
denes civiles para alcanzar objetivos corporativos ha sido planteada por Feaver (2003).
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neral retirado Otto Pérez Molina (2011), y en Venezuela (1999), con la eleccion
de Hugo Chavez'.

Desde una perspectiva democratica, los procesos de militarizacion dirigi-
dos por liderazgos civiles constituyen casos tanto de militarismo —debido a que
suponen una naturalizacion de lo militar como estrategia politica— como de de-
bilitamiento de hecho del control civil y aumento de la autonomia militar. In-
tentando fortalecer su base de apoyo, estos liderazgos civiles promueven una
militarizacion que genera el resultado inverso al legitimar su desplazamiento
por parte de instituciones y liderazgos militares.

4.3. Militarizacion de la seguridad publica y debilitamiento del Estado de derecho

La militarizacion de la seguridad publica ha impactado negativamente en el Es-
tado de derecho, un atributo esencial de la democracia, afectando sobre varias
de sus dimensiones.

La militarizacion del policiamiento ha originado un incremento de distintos
tipos de violaciones de los derechos humanos. En los casos mas serios, las fuerzas
armadas han sido acusadas de crimenes especialmente gravosos —desapariciones
forzadas, ejecuciones extrajudiciales y tortura—, como en México (HRW, 2022;
Chinas, 2021) 0 en Venezuela (Consejo de Derechos Humanos, 2020; Jacome,
2022). En algunos de estos casos, como el de Venezuela, observadores indepen-
dientes han concluido que hay motivos razonables para creer que algunas conduc-
tas constituyen crimenes de lesa humanidad (OACDH, 2022).

Otra dimension en la que se muestra el debilitamiento del Estado de derecho
esenelincremento del abuso de la fuerzaletal del Estado durante el policiamiento,
que se ha convertido en un problema generalizado en la region. Un policiamiento
democratico descansa en que los Estados empleen la fuerza de manera imparcial,
cumpliendo estandares internacionales. No obstante, el abuso de la fuerza letal es
especialmente serio en Venezuela, Brasil, los paises del Caribe y El Salvador (Mohor
et al., 2022). Los informes sobre México (Pion-Berlin y Carreras, 2017: 21; Silva,
Pérez Correa y Coutifio, 2022), Venezuela (Antillano y Avila, 2017) e incluso Chile
(Mohor, Olivares, Bravo, Diaz, y Pifiol, 2022) revelan que la intervencion militar ha
producido un incremento en la letalidad de las operaciones mayor que la policial.
Desde el punto de vista de los estandares internacionales, esto se considera des-
proporcionadoy abiertamente abusivo (Mohor et al., 2022).

2 E incluso en 2010 en Surinam (Kruijt y Koonings, 2013).
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Elinvolucramiento de las fuerzas armadas en los roles policiales también
ha debilitado el principio de igualdad ante la ley. En algunos paises, como Mé-
xico (Benitez y Sanchez, 2021) o Brasil (Pion-Berlin y Acacio, 2020), las fuerzas
armadas han exigido —y han logrado— normas especiales de inmunidad ante
posibles violaciones de los derechos humanos cometidas durante operaciones
policiales. Ello ha intensificado el nivel de impunidad de estas fuerzas —histo-
ricamente alto— y ha permitido la ausencia de sanciones ante violaciones de
los derechos humanos (Kurtenbach y Nolte, 2017).

Una consecuencia adicional de la militarizacion prolongada de la seguri-
dad publica en la democracia ha sido la relegitimacion y naturalizacion —bajo
un escenario posautoritario— de la excepcion. La teoria original del “estado de
excepcion” se basa en la excepcionalidad constitucional, como una limitacion
extraordinaria para preservar el Estado y garantizar la continuidad de los dere-
chos. Pero tanto desde una perspectiva internacional (Agamben, 2014) como
regional, la experiencia empirica es problematica.

En el caso latinoamericano, el legado colonial condujo al desarrollo de una
excepcion constitucional que constitucionalizo un orden pretoriano sobre el
que se construyo el sistema politico formal a partir del siglo XIX y comienzos
del XX (Loveman, 2001). Goizueta sefala que esa excepcion no ha sido invo-
cada enlaregion para proteger los derechos humanos, sino para que estos pue-
dan ser violados mediante desviaciones de la doctrina constitucional (Goizueta
Vertiz, 1997:187,188). En el periodo posautoritario, la militarizacion se ha jus-
tificado como una medida temporal (Sampo y Alda Mejias, 2019), y en nume-
rosos paises ha terminado siendo invocada a pesar de que las normas no lo
permitian (Flores-Macias y Zarkin, 2019: 528, 530). En otros casos, como en
Chile, la frecuencia de su empleo ha sido creciente (Heiss, 2021) o ha termi-
nado por normalizarse constitucionalmente. Las constituciones de los Estados
latinoamericanos contemplan el empleo de las fuerzas armadas en tareas no
militares —especialmente policiales— en situaciones de excepcionalidad (Cer-
vantes, Matarrita y Reca, 2020), pero en muchos casos también lo contemplan
en situaciones de normalidad (Jenne y Martinez, 2022; Macias Herrera y Crois-
sant, 2022). De ese modo, lo temporal ha devenido permanente (Aguilar, 2018;
Baldlioli y Leiras, 2010).

A partir de 2020, la pandemia agravo la preocupacion por el impacto no
democratico del empleo de los “estados de excepcion” en América Latina. Du-
rante la pandemia el estado de excepcion constitucional fue declarado mas
por democracias (71%) que por sistemas autoritarios (2%). De hecho —ex-
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cepto Cuba, Nicaragua, y Trinidad y Tobago—, todos los paises de la region
declararon estados de excepcion. Segun el instituto IDEA, casi dos tercios
(65%) de los paises de la region implementaron medidas para contener la
COVID-19 que podrian considerarse preocupantes para la democracia y los
derechos humanos —violan los derechos humanos o los parametros democra-
ticos; son desproporcionadas, innecesarias, ilegales o indefinidas—, entre
otras: el uso excesivo de la fuerza (registrado en 13 paises) y el empleo de las
fuerzas armadas para mantener el orden publico, incluido el toque de queda
en Brasil, Chile, Ecuador, El Salvador, México y Nicaragua (International
IDEA, 2020D).

4-4. Proyecto politico militarista y debilidad del Estado

La prolongada extension de los roles funcionales de las fuerzas armadas ha con-
tribuido a reproducir o profundizar los déficits de estatalidad caracteristicos en
América Latina —tanto de sus capacidades civiles como paradodjicamente de las
policiales y militares—, lo que ha debilitadola calidad democratica. Como han se-
nalado Mazzuca y Munck, los problemas de la democracia bloquean el funciona-
miento de los mecanismos clave que podrian impulsar el desarrollo de la
capacidad estatal, y los déficits de estatalidad impiden la activacion de mejoras en
la calidad de la democracia y obstaculizan su ejercicio (Mazzuca y Munck, 2021).

El analisis de los problemas asociados a los déficits de estatalidad —y de
su provision de bienes publicos— ha transitado desde un enfoque funcional,
que interpreta estos problemas en términos de (in)capacidad para construir
instituciones civiles, hacia otro que subraya su caracter politico: aqui los pro-
blemas se entienden como el resultado de decisiones sobre el tipo de Estado
que se ha deseado construir (Altman y Luna, 2012: §27). Se trata de una proble-
matica de dos caras. Por un lado, las élites deciden no expandir la penetracion
territorial o la capacidad del Estado en algunas areas —ya sea por considera-
ciones de rentabilidad o de conflicto (donde ademas pueden aparecer varios
actores)—. Como contrapartida, por decision politica, se trata de responder en
algunas areas de vacio, débiles institucionalmente, con el despliegue de ins-
tituciones militares; o bien las propias fuerzas armadas ocupan el espacio aban-
donado por el Estado.

En este sentido, el catalogo de roles no militares o policiales asignados o
asumidos por las fuerzas armadas en América Latina —historicamente amplio—
se resignifica como un proyecto politico militarista, en cuanto responde a una
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decision politica y/o institucional de naturalizacion de lo militar en ambitos no
militares, incluso economicos.

En este plano, Mani ha identificado al menos dos trayectorias latinoame-
ricanas de militarizacién en el plano econdmico (como “emprendimiento mi-
litar”): la industrializadora —cuyo proyecto ha sido desarrollar capacidades de
defensa nacional y competir por el prestigio internacional (Brasil, Argentina)—
y la de la construccion de naciones, que busca promover un crecimiento eco-
nomico que fomente el desarrollo y la cohesion social (Cuba, Ecuador). El im-
pacto politico del aumento del poder economico de las fuerzas armadas —en
cuanto construyen capacidades estatales— depende de si dichas fuerzas han
sido responsables o no ante un liderazgo democratico, que a su vez monitoree
e incentive sus actividades. Asi, el efecto politico es negativo cuando las ins-
tituciones militares actuan de manera autonoma o subordinadas a intereses
privados (Mani, 2011).

La militarizacion también ha debilitado los roles funcionales de seguridad
del Estado. El impacto mas negativo de la militarizacion del policiamiento
desde una perspectiva de estatalidad democratica radica en que ha postergado
las reformas policiales. De hecho, y en sentido contrario, la militarizacion ha
conducido a procesos de contrarreforma policial, debido a que ha fortalecido
tendencias de militarizacion de las policias (Flores-Macias y Zarkin, 2019; Dam-
mert, 2022; Jenne y Martinez, 2022).

La militarizacion de la seguridad publica debe reinterpretarse entonces
como una opcion en un proceso de disputas, adaptaciones y acomodaciones en
los Estados latinoamericanos, cuyas élites politicas barajan varias opciones es-
tratégicas en la construccion del Estado (Boone, 2012) y actuan en un ecosis-
tema de actores —entre otros, criminales, policiales y militares— con capacidad
para desafiar e influir en la toma de decisiones (Policzer, 2012).

Al mismo tiempo, la policializacion de las fuerzas armadas ha venido
acompanada por un proceso de desprofesionalizacion de las instituciones mi-
litares. Esto lo plasma el que, salvo alguna excepcion, las fuerzas armadas lati-
noamericanas no hayan sido reformadas, y se hayan quedado tecnoldgica 'y
doctrinariamente ancladas en la etapa anterior a la Revolucion en los Asuntos
Militares, sin capacidad para realizar operaciones militares conjuntas en todo
tiempo (IISS, 2022; SIPRI, 2022a). En linea con la policializacion, el gasto militar
latinoamericano es inelastico y se encuentra destinado fundamentalmente a
personal, muy poco a operaciones y menos aun a inversiones.
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5. Conclusiones: la militarizacion y el militarismo civil
como un proceso de erosion democratica

Partiendo de la democratizacion posautoritaria de Mesoameérica, Centroame-
rica y América del Sur, este trabajo ha intentado identificar y sistematizar los
procesos mediante los cuales se ha ido produciendo un encadenamiento entre
la crisis de seguridad publica y su militarizacion, y la emergencia de una nueva
etapa de militarismo, que ha terminado afectando a dimensiones importantes
de la calidad de las democracias.

La region experimenta una “segunda ola” de ampliacion de prerrogativas
militares. El aumento de las funciones de las fuerzas armadas hacia roles poli-
ciales ha ocurrido en potencias regionales como México o Brasil, pero también
en América Central, enla zona andina y, mas recientemente, en paises del Cono
Sur. Desde 2020, la expansion de roles militares hacia ambitos no militares se
ha reforzado por la pandemia, que ha incorporado roles sanitarios y relegiti-
mado roles productivos.

El principal activador del proceso de militarizacion ha sido la crisis de la
seguridad publica y, dentro de esta, la aparente “incapacidad” de las democra-
cias para llevar adelante procesos de reforma del Estado y, en particular, de las
policias. La crisis de la seguridad publica es el resultado tanto de procesos so-
cietales mas amplios en el contexto de neoliberalizacion —como el aumento de
la violencia criminal—, como de la persistencia de culturas politicas que han na-
turalizado el militarismo y del policiamiento heredado de un pasado tanto au-
toritario como liberal. La crisis ha conducido tanto a una deslegitimacion de las
policias como a una legitimacion de la violencia ilegitima del Estado.

La emergencia del militarismo civil y de los efectos de los procesos de milita-
rizacion debe tomar en consideracion que las democracias latinoamericanas ex-
hiben distintas trayectorias y grados de calidad. No todas las dinamicas resumidas
en este trabajo se dan en todas las democracias latinoamericanas, ni todos sus efec-
tos se experimentan de manera similar en cada pais. En emergencias como la del
coronavirus, los procesos de militarizacion se han invocado para asegurar una go-
bernanza eficaz ante un hecho extraordinario, y en varios casos no han conducido
aregresiones democraticas. En algunos casos aun es posible interpretar la milita-
rizacion de la seguridad publica como parte de un equilibrio disfuncional autoper-
petuador propio de paises atrapados en democracias de calidad media.

Sin embargo, enfrentadas a ciudadanias que demandan populismo puni-
tivo —y debido a la buena opinion que reciben las fuerzas armadas—, las élites
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politicas de la mayor parte de las democracias latinoamericanas han decidido
estratégicamente optar por la militarizacion del policiamiento, evitando asi ade-
mas la confrontacion con cuerpos policiales autonomos y resistentes a la re-
forma, aunque desprestigiados. Este proceso se ha mantenido a pesar de su
escaso, y a veces contraproducente, impacto en la resolucion de la crisis de se-
guridad publica latinoamericana. Dicha decision por una militarizacion del po-
liciamiento autoritario como proyecto politico se denomina “militarismo civil”.
Se trata de una opcion politica cuyo proposito es la obtencion o el manteni-
miento del poder, y se construye a partir de la naturalizacion de la militariza-
cion. Por lo tanto, no es el resultado de un “fracaso” de la capacidad de los
Estados para proveer el bien publico de la seguridad publica. El militarismo civil
ha emergido como el resultado del funcionamiento de lalogica democratica la-
tinoamericana.

El examen realizado sobre la emergencia del militarismo civil latinoame-
ricano como modalidad de gobernanza permite concluir que, en una gran can-
tidad de casos, esta contribuyendo a un proceso de erosion democratica y, en
el ambito del empleo de las instituciones coercitivas del Estado, esta despla-
zando la gobernanza de policiamiento y de la relacion civil militar en América
Latina desde un eje democratico hacia otro hibrido, en algunos casos, autorita-
rio. Esto se produce a través de tres procesos:

« El primero es el de la deslegitimacion de la democracia. Como se indico, la na-
turalizacion del policiamiento autoritario como proyecto politico ha sido inefi-
caz desde una perspectiva funcional. No ha logrado la reduccion de la
delincuencia y del crimen organizado, y en algunos casos ha incrementado la
violencia de la respuesta criminal. Los altos indices de victimizacion y de temor
han impactado negativamente sobre la confianza ciudadana en la policia, la ad-
hesion a la democracia y el Estado de derecho. Ademas, se ha incrementado el
apoyo a respuestas no democraticas, a las fuerzas armadas, al recurso a la vio-
lencia autoritaria y extralegal del Estado. En este sentido, se observa una corre-
lacion entre el aumento de la militarizacion y tendencias antidemocraticas en
la ciudadania, y viceversa.

- El segundo es el debilitamiento del control civil. El aumento del apoyo a la vio-
lencia estatal extralegal y a las fuerzas armadas ha creado un potencial electoral,
creciente, para que los actores civiles aumenten el papel de las fuerzas armadas
en la politica y la sociedad. A diferencia del pasado autoritario, en este periodo
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las fuerzas armadas no han buscado tomar el poder y, a pesar de estar siendo
arrastradas hacia mayores roles funcionales, han obedecido actuando también de
manera estratégica, lo que —en principio— no constituye una amenaza inicial al
control civil. El analisis de la expansion de roles y prerrogativas indica, sin em-
bargo, que en un niumero creciente de paises, las fuerzas armadas han comenzado
a sobrepasar los roles funcionales, y se han observado al menos cuatro modalida-
des de sobrepasamiento del control civil y la politizacion: i) retorno a la practica
de la politica pretoriana de arbitros en crisis politicas; ii) regreso a los gabinetes;
iii) restauracion de los militares como actores dotados de influencia creciente y
eficaz sobre la politica, y iv) eleccion de militares como altos cargos del Estado. De
esa forma, los procesos de militarizacion estan debilitando la autoridad civil y le-
gitimando su desplazamiento por parte de instituciones y liderazgos militares. Adi-
cionalmente, el proyecto militarista ha contribuido a reproducirla debilidad de los
Estados latinoamericanos, incluyendo en ello la postergacion de las reformas po-
liciales e incluso la modernizacion de las propias fuerzas armadas.

- Eltercer tipo de mecanismo es el debilitamiento del Estado de derecho. La mi-
litarizacion del policiamiento también ha erosionado la democracia, puesto que
ha debilitado el Estado de derecho al producir un incremento de las violaciones
de los derechos humanos; también se ha debilitado la igualdad ante la ley. En
el caso de las violaciones a los derechos humanos, se trata de acusaciones graves
contra la conducta de las fuerzas armadas en México, en los paises del Triangulo
Norte (El Salvador, Guatemala y Honduras) o en Colombia. En Venezuela se ha
llegado al punto de iniciar investigaciones sobre crimenes de lesa humanidad.
La militarizacion ha incrementado aun mas la letalidad de las operaciones de
policiamiento en la region, considerada desproporcionada y abusiva desde los
estandares internacionales. Las fuerzas armadas también han demandado nor-
mas especiales que garanticen su impunidad durante operaciones de policia-
miento en México y Brasil. La prolongada militarizacion de la seguridad publica
alolargo del periodo democratico en la region ha generado también un proceso
de naturalizacion de la excepcion, ya sea por su empleo mas frecuente, por su
normalizacion constitucional, o por la implementacion de medidas que violan
los derechos humanos o los parametros democraticos.

A diferencia de los procesos en los que la militarizacion de la politica (milita-

rismo) se promovio por civiles y por militares durante los regimenes autoritarios
—por medio de la expansion de sus prerrogativas hacia areas no militares—, en
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el periodo posautoritario el militarismo lo promueven actores civiles y esta ero-
sionando las democracias, lo que puede constituir un preludio y un camino por
el cual los paises de la region transiten hacia nuevas regresiones democraticas.
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