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Resumen

Estudios recientes evidencian que la implementacion de los Objetivos de Desarrollo Sostenible y de la
Agenda 2030, a través de asociaciones, no se esta distribuyendo de manera equitativa a nivel global, lo
que podria estar perpetuando la brecha existente entre los paises del Norte y del Sur. Teniendo esto en
cuenta, el presente trabajo devela los supuestos y paradigmas bajo los cuales ha evolucionado la coope-
racion cientifica internacional, hasta la actual agenda politica de desarrollo. A la vista de que no existen
valores claros de justicia social que guien el establecimiento de alianzas en el ambito de la ciencia y la
tecnologia, se propone un marco de justicia bidimensional que promueva el reconocimiento de las prac-
ticas y los sujetos epistémicos del Sur Global, y una mejor distribucion de los recursos necesarios para
aportar conocimiento y tecnologias adecuadas a la sociedad.
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Abstract

Recent studies show that the implementation of the Sustainable Development Goals and the 2030
Agenda through partnerships is not being equitably distributed globally, which could be perpetuating
the existing gap between countries in the North and South. With this in mind, this paper unpacks the
assumptions and paradigms under which international scientific cooperation has evolved, up to the cu-
rrent development policy agenda. In the absence of clear values of social justice to guide the establishment of
partnerships in science and technology, a two-dimensional justice framework is proposed that promotes
the recognition of the epistemic practices and subjects of the global South, and a better distribution of
the resources needed to bring appropriate knowledge and technologies to society.
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1. Introduccion

El 25 de septiembre de 2015 la Asamblea General de las Naciones Unidas aprobo la Agenda 2030 para
el Desarrollo Sostenible (en lo que sigue, Agenda 2030) como estrategia mundial de desarrollo hasta el afio
2030. Concebida como un plan de accion en favor de las personas, el planeta y la prosperidad, la nueva
agenda da continuidad a los retos inconclusos de la agenda anterior, la de los Objetivos de Desarrollo
del Milenio (ODM), y se concreta en 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y 169 metas, que in-
tervienen en las esferas econdmica, social y ambiental para promover la paz, la erradicacion de la po-
breza y un desarrollo sostenible (ONU, 2015).

El establecimiento de “Alianzas para lograr los objetivos” (ODS 17), en el marco de esta estrategia, es
un objetivo de caracter transversal que concede la maxima importancia a la cooperacion entre gobier-
nos, sector privado, sociedad civil y otros actores relevantes a nivel local, nacional e internacional para
lograr el resto de los objetivos. Muestra de la relevancia de este objetivo es que el preambulo de la
Agenda 2030 situa la formacion de alianzas como uno de los cinco ejes de importancia critica, junto
con la lucha contra la pobreza, la prevencion de la degradacion medioambiental, la prosperidad y la
promocion de la paz.

Entre las metas de desarrollo que se han vinculado con el ODS 17, hay tres que hacen referencia directa
ala cooperacion en materia de ciencia, tecnologia e innovacion, que son de interés principal para esta
investigacion. Son las siguientes:

17.6. Mejorar la cooperacion regional e internacional Norte-Sur, Sur-Sur y triangular en materia
de ciencia, tecnologia e innovacion y el acceso a estas, y aumentar el intercambio de conocimien-
tos en condiciones mutuamente convenidas, incluso mejorando la coordinacion entre los meca-
nismos existentes, en particular a nivel de las Naciones Unidas, y mediante un mecanismo
mundial de facilitacion de la tecnologia.

17.7. Promover el desarrollo de tecnologias ecologicamente racionales y su transferencia, divul-
gacion y difusion a los paises en desarrollo en condiciones favorables, incluso en condiciones
concesionarias y preferenciales, segun lo convenido de mutuo acuerdo.

17.8. Poner en pleno funcionamiento, a mas tardar en 2017, el banco de tecnologia y el mecanismo
de apoyo a la creacion de capacidad en materia de ciencia, tecnologia e innovacion para los paises
menos adelantados y aumentar la utilizacion de tecnologias instrumentales, en particular la tec-
nologia de la informacion y las comunicaciones (ONU, 2015).
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A diferencia de los ODM, que se implementaron del afio 2000 al 2015, la agenda actual no solo se dirige
alos paises del Sur Global, sino que también llama al compromiso directo de los del Norte. Ahora bien,
aunque la agenda destaca la necesidad de asociaciones Norte-Sur, Sur-Sur y triangulares (es decir,
aquellas en las que un donante tradicional facilita la relacion Sur-Sur), estudios recientes evidencian
que la implementacion de los ODS a través de asociaciones no se esta distribuyendo de manera equi-
tativa a nivel global, ya que los paises con menor nivel de renta estan involucrandose en menor medida
que el resto en alianzas internacionales, lo que estaria contribuyendo a ensanchar la brecha existente
entre los paises del Norte y del Sur (Blicharska et al., 2021). Ala vista de esto, se hace necesario exami-
nar las bases sobre las que se lleva a cabo la cooperacion cientifica entre paises del Norte y del Sur, a
través de sus diferentes modalidades y en funcion del contexto historico dado.

2. Objetivos y metodologia

Dada la constatacion anterior, y teniendo en cuenta la escasez de estudios sobre cooperacion cientifica
y tecnologica en el marco de la Agenda 2030, el objetivo general de este trabajo de investigacion es
analizar la agenda de las Naciones Unidas en esta materia a la luz de teorias actuales sobre justicia so-
cial y epistémica.

De esta manera, nos hemos planteado alcanzar los siguientes objetivos especificos:

1. Rastrear el origen y la posible evolucion de los supuestos, tanto sociales como epistemologicos, sub-
yacentes a la propuesta de cooperacion cientifica internacional segun la Agenda 2030.

2. Distinguir las principales dimensiones de la justicia que se ven involucradas en el fendmeno del de-
sarrolloy de la cooperacion cientifica internacional.

3. Analizar el modelo de cooperacion cientifica internacional y arrojar luz sobre sus limitaciones en
términos de justicia con ayuda de teorias sociopoliticas y epistemologicas actuales.

Para lograr estos objetivos, se ha dividido el trabajo en tres partes tematicas: las dos primeras son emi-
nentemente descriptivas, mientras que la tercera es critico-normativa. En la primera y la segunda parte
se atendera al objetivo especifico 1. Su contenido es resultado de una investigacion documental sobre
la evolucion de la agenda internacional en cooperacion al desarrollo, que incluye textos oficialesy es-
tudios tedricos y empiricos sobre su implementacion en distintas fases historicas, hasta la actual
Agenda 2030.

Por otro lado, la tercera parte atendera a los objetivos especificos 2 y 3, proponiendo un marco tedrico
critico desde el que valorar filosoficamente las principales cuestiones involucradas. Para ello, se to-
maran como fuentes primarias los trabajos de Miranda Fricker y Nancy Fraser, bajo la perspectiva de
que la cooperacion cientifica deberia ser entendida en el marco de la Agenda 2030 no solo como un
medio paralograr las metas de desarrollo acordadas, sino como una forma de actuar conforme a prin-
cipios de equidad y justicia social a escala global.

' El concepto de “Sur Global” alude a un lugar geografico que no toma como referencia los puntos cardinales de la geografia,
sino una propiedad relacional del espacio y del poder, y que sirve para designar a los paises y territorios que se encuentran en
situacién de “inferioridad” respecto a los paises del “Norte Global” (Bianghi, 2020).
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3. Primera parte. Politicas de desarrollo y cooperacion cientifica
internacional

Los llamados Estudios sociales sobre la ciencia y la tecnologia (o también “Estudios CTS”) han mos-
trado, especialmente desde el ultimo tercio del siglo XX, que la produccion y difusion del conocimiento
no son independientes del contexto en el que estos fendmenos tienen lugar®. En el presente trabajo,
partimos de esta premisa y seguimos la hipdtesis de que ello es extrapolable al caso concreto de la coo-
peracion internacional en materia de ciencia, tecnologia e innovacion.

En concreto, en este apartado veremos como la cooperacion cientifica internacional entre los paises
del Norte y del Sur pudiera estar condicionada por las relaciones tanto materiales como politicas dadas
en el orden internacional. Veremos como los programas de desarrollo que se pusieron en marcha tras
la Segunda Guerra Mundial se vieron afectados por los debates y circunstancias geopoliticas en el con-
texto de Guerra Fria y de descolonizacion posterior.

Las perspectivas sobre el desarrollo, asi como las relaciones internacionales, han experimentado trans-
formaciones profundas desde entonces, tal y como se refleja en la Agenda 2030. Pero ambas dimen-
siones siguen manteniendo una influencia muy relevante en la cooperacion cientifica internacional,
junto a otros aspectos decisivos del contexto mas reciente, como la crisis climatica o las propias trans-
formaciones en la produccion de ciencia y tecnologia.

Enlo que sigue, por tanto, se caracterizara brevemente la evolucion de las politicas de desarrollo desde
el final de la Segunda Guerra Mundial que, como veremos, enmarca el origen de las politicas de coo-
peracion cientifica.

3.1. El origen de las politicas internacionales para el desarrollo

El uso practico que en politica se hace del concepto “desarrollo” tiene su origen en la situacion de bi-
polaridad internacional consecuencia de la Segunda Guerra Mundial. Fue el presidente estadouni-
dense Harry S. Truman el que, en sudiscurso de investidura de 1949, formulo el conocido como Punto
IV de su politica exterior, que hacia referencia a la cooperacion con los paises no industrializados.

Cuarto. Debemos lanzarnos a un nuevo y audaz programa que permita poner nuestros avances
cientificos y nuestros progresos industriales a disposicion de las regiones insuficientemente de-
sarrolladas para su mejoramiento y crecimiento economico (...).

Por vez primera en la historia, la humanidad posee los conocimientos y las técnicas capaces de
aliviar los sufrimientos de esos seres humanos. Los Estados Unidos se destacan entre los paises
del mundo entero por el desarrollo de sus técnicas industriales y cientificas. Los recursos mate-
riales que podemos utilizar para ayudar a otros pueblos son limitados. Pero nuestros inconmen-
surables recursos en materia de conocimientos técnicos se encuentran en constante crecimiento
y son inagotables (...).

2 Si bien son muchos los/as autores/as y las corrientes y propuestas de analisis que hoy dia se consideran bajo la rubrica general
de “Estudios sociales sobre ciencia” o “Estudios ciencia, tecnologia y sociedad”, puede encontrarse una profunda, a la vez que
breve, panoramica de su origen durante el siglo XX en Gonzalez Garcia et al. (1996), siendo el caso que los supuestos que ahi
se sistematizan, como resultado de sus respectivas evoluciones, hoy constituyen las principales premisas “CTS”, aun subya-
centes a la epistemologia social y los estudios sociales de la ciencia posteriores.
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El antiguo imperialismo —la explotacion al servicio del beneficio exterior— no tiene nada que
ver con nuestras intenciones. Lo que pretendemos es un programa de desarrollo basado en las
ideas de una negociacion equitativa y democratica (...).

Una produccion mayor es la clave de la prosperidad y de la paz. Y la clave de una produccion
mayor es la aplicacion mas amplia y mas vigorosa del saber cientifico y técnico modernos (...).
Sobre la base de estos cuatro principales bloques de medidas esperamos contribuir a la creacion
de las condiciones que conduzcan, finalmente, a toda la humanidad a la libertad y a la felicidad
personales (seleccion de textos de Rist 2002: 91-92).

Vemos aqui que, desde el comienzo de la promocion de lo que desde entonces se entendio como poli-
tica (exterior) para el desarrollo, se hace referencia, aunque no con tales palabras, tanto a la determi-
nacion material de ciencia y la tecnologia, como a laimportancia de la equidad, en democracia, como
valor rector de tal desarrollo.

Esta primera enunciacion de las politicas de desarrollo a nivel internacional, que también supone el
origen de lo que hoy se entiende tanto por politicas de cooperacion internacional, en general, como
de cooperacion cientifica, en particular, formo parte de la conocida como “doctrina Truman” —que
fue formulada por el diplomatico G. Kennan—, en la que también cabe ubicar el Plan Marshall de re-
construccion para Europa, asi como la creacion de la OTAN como estructura de defensa. Politicamente,
entonces, los EE.UU. emprenden con ello una politica exterior que también pretende una transferencia
axioldgica, es decir, de influencia o expansion global de un modelo democratico distinto del comunista,
para asi mantener alejados en la medida de lo posible al resto de paises de la influencia soviética.

Enlo referente al papel de la ciencia y la tecnologia en esta politica internacional, tal y como se desprende
claramente de la cita anterior, el plan de Truman seguia también el espiritu y contexto estadounidense de
la época, inscribiéndose de pleno en el conocido como “modelo lineal de innovacion”, tal como veremos
con mayor detalle en la segunda parte. Baste senalar aqui que el presidente Truman hereda (e internacio-
naliza) el contrato social para la ciencia conformado durante la anterior presidencia de Franklin D. Roo-
sevelt, segun el cual el crecimiento econdmico y el bienestar social son el producto final del conocimiento
cientifico, debidamente impulsado por politicas de I+D dirigidas por el Estados.

En fin, la doctrina Truman nos situa en la época de inicio de la Guerra Fria, que se mantuvo hasta la
descomposicion de la URSS (1991), o en términos practicos hasta las cumbres de Reikiavik (1986) y
Washington (1987), que fueron cruciales para la reduccion de las armas nucleares, la desescalada de
tensiones entre las grandes potencias y el cambio de paradigma de las relaciones internacionales
(Hobsbawm, 1998: 253). Este periodo es también el de la aceleracion en el proceso de descolonizacion,
que se conjugo con la explosion demografica en los paises del Sur, que puede considerarse como uno
de los cambios fundamentales del siglo XX (Hobsbawm, 1998: 347).

Tal y como describe G. Rist (2002), las politicas de desarrollo de la primera época estaban ligadas al
principio del crecimiento economico y se sustentaban en modelos lineales como el de las etapas del
crecimiento de W. Rostow, o la nocion de “circulo de la pobreza” propuesta por R. Nurkse, que sostenia
que la falta de capital en los paises del Sur perpetua la pobreza al limitar la inversion y el crecimiento
econdmico. Durante estos afios se desarrollaron instituciones multilaterales que tuvieron un impor-
tante papel en las politicas de desarrollo, como el Banco Mundial o el sistema de las Naciones Unidas,

3 Para una vision amplia sobre los fundamentos y evolucion del modelo lineal de innovacion, asi como sobre la apropiacion po-
litica de la ciencia, véase Sanz Merino (2008).
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que en 1961 declaro la Primera Década de Desarrollo, que fijaba como meta el aumento del Producto
Nacional Bruto de los paises en desarrollo en un §% hasta 1970, lo que muestra hasta qué punto el cre-
cimiento se consideraba sinénimo del desarrollo.

Por su parte, los paises recientemente independizados en Asia y Africa, asi como también algunos la-
tinoamericanos, empezaron a cuestionar las relaciones entre Norte y Sur, y especialmente el efecto
de lasrelaciones comerciales en sus economias. La Conferencia Afroasiatica de Bandung (1955) sirvid
de impulso al Movimiento de Paises no Alineados (ni con el bloque capitalista ni con el comunista).
Surgi6 de aqui también la nocion de “tercer mundo” para designar a este grupo de paises emergentes
que reclamaba un mayor protagonismo en las relaciones internacionales y un trato mas justo en las
relaciones comerciales. Las ideas desarrollistas de la época fueron sometidas a critica desde las teorias
de la dependencia. Segun estas, la pobreza era la causa principal de las relaciones de dependencia
entre el Norte y el Sur. La Comision Economica para América Latina y el Caribe (CEPAL) de las Na-
ciones Unidas y sudirector, Raul Prebisch, fueron especialmente combativos en la defensa de este en-
foque desde 1949. Pero estas teorias, si bien mostraban la cara mas asertiva de los paises del Sur frente
alos del Norte, tuvieron dificultades para traducirse en propuestas concretas, tal y como reconocio el
que fuera uno de sus principales proponentes, F. H. Cardoso (Rist, 2002: 138).

3.2. Findela “erva dovada” del desarrollo

Los anos dorados del capitalismo se desarrollaron en un entorno internacional relativamente estable,
bajo la premisa de que una coexistencia pacifica era posible. Sin embargo, estos afios fueron la excep-
cion en el siglo XX y a mediados de los afios setenta, en el contexto posterior a la crisis del petroleo
(1973), dio comienzo una ola de revoluciones en los paises del Sur que amenazd con alterar el equilibrio
de poder entre las superpotencias, a favor de la URSS y de los paises del Sur. Se abrio un tiempo de
crisis que dio lugar a lo que se ha considerado como una segunda Guerra Fria (Hobsbawm, 1998: 232
y 249). En los paises del Sur, desde finales de los afos sesenta se habia ido extendiendo la sensacion
de que los primeros lideres poscoloniales no habian cumplido sus promesas de desarrollo, lo que con-
tribuyo a la inestabilidad e incluso al rechazo de las instituciones que se habian instaurado con la in-
dependencia (Westad, 2007: 94).

La contestacion del szatu quo internacional tuvo entre sus tentativas mas significativas el impulso a un
Nuevo Orden Econdmico Internacional (NOEI) que promovieron varias agrupaciones de paises del
Sur y que se materializo en cinco resoluciones aprobadas por la Asamblea General de las Naciones
Unidas entre los afios 1974 y 1986, para tratar de redefinir las relaciones entre los paises del Norte y
del Sur (Mahiou, 2011). La propuesta del NOEI reclamaba la reforma del sistema economico global y
la mejora de la posicion de los paises menos industrializados para romper con su situacion de depen-
dencia. Pretendia equilibrar las relaciones econdmicas internacionales mediante la redistribucion del
poderylos recursos. También aspiraba al aumento de la participacion de los paises en desarrollo en la
toma de decisiones economicas internacionales, asi como al establecimiento de precios justos para
las materias primas y los productos exportados por los paises del Sur. Sin embargo, este impulso de
cambio fue un fracaso, debido en parte a la creciente fragmentacion del Sur entre los paises menos
avanzados (PMA), los nuevos paises industrializados (NPI) y los que disfrutaban de las rentas del pe-
troleo (Rist, 2002:170-182).

En su obra La invencion del desarrollo, A. Escobar (1995: §1-52) describe el cambio de enfoque que se
produce en los afos setenta en torno a la cuestion del desarrollo. Las teorias econdmicas que se basa-
ban en el principio del crecimiento economico per se, predominantes durante los afios cincuenta y se-
senta, dieron paso durante esta época a nuevos enfoques, como el de “necesidades basicas”, que
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prestaba una mayor atencion a la distribucion de los beneficios del crecimiento econdmico. Tedricos
y politicos de Asia, Africa y Latinoamérica se afanaban para encontrar un tipo de desarrollo adecuado
para los problemas sociales y econdmicos de sus regiones. Quienes se oponian a las estrategias capi-
talistas aspiraban a alcanzar “otro desarrollo”, un “desarrollo participativo”, un “desarrollo socialista”,
y otras formulas por el estilo, lo que evidenciaba el avance de propuestas politicas basadas en valores
de igualdad y justicia+.

En los foros internacionales, no se ponia en duda el desarrollo ni su necesidad, ya que este operaba
como una certeza en el imaginario social. Segun G. Rist (2002: 250-259), el desarrollo se habia conver-
tido en una suerte de “mesianismo secularizado”; una creencia con gran capacidad de seduccion que
movilizaba a sus adeptos bajo la promesa de lograr una abundancia generalizada para todos. Sin em-
bargo, en esta época de crisis se empezaron a formular cuestionamientos mas profundos a un modelo
de crecimiento que se consideraba insostenible, ya que las perspectivas de crecimiento demografico de la
poblacion mundial parecian ser incompatibles con la finitud de los recursos naturales y energéticos.
Ese fue el planteamiento del trascendental informe Los limites del crecimiento (Meadows et al., 1972),
encargado por el Club de Roma al Massachusetts Institute of Technology (MIT), que basé sus conclu-
siones en simulaciones informaticas, y también del informe Qué hacer (1975), publicado por la Funda-
cion Dag Hammarskjold. Ambos plantearon la necesidad de un “crecimiento cero”, y en cualquier caso
de un estilo de vida mas frugal, con menor consumo de energia y recursos, lo que los convirtio en hitos
clave para el movimiento ecologista (Rist, 2002: 291).

La contradiccion entre crecimiento economico y sostenibilidad ecoldgica se convirtid a partir de en-
tonces en una de las cuestiones mas problematicas de la agenda internacional del desarrollo. El con-
cepto de “desarrollo sostenible” introducido por el informe Nuestro futuro en comin o Informe
Brundtland (WCED, 1987) es una muestra de los intentos por imaginar un desarrollo social y econd-
mico que no comprometa el futuro. Sin embargo, para autores como G. Rist (2002), la contradiccion
ecoldgica, unida a procesos historicos como el endeudamiento de los paises del Sur durante la deno-
minada “década perdida del desarrollo” (los afios ochenta), al incremento de las desigualdades, el
hundimiento del mundo soviético y la globalizacion, con la consiguiente pérdida de control por parte
de los estados, terminaron con el mito del desarrollo.

Lapérdida de confianza en el desarrollo fue de la mano con la transformacion de la relacion de la cien-
cia con la sociedad. Como se ha mencionado, las politicas internacionales de desarrollo se gestaron
durante la hegemonia del modelo lineal de innovacion, que también dio lugar a lo que se ha denomi-
nado “gran ciencia” (“big science”), un nuevo modo de produccion cientifico-tecnoldgica financiado
por los estados y orientado al cumplimiento de objetivos marcados por politicas nacionales, e.g., y, de
manera destacada, los militares (Echeverria, 2005). Este tipo de politicas cientifico-tecnologicas na-
cionales y modo de produccion a gran escala fueron propios tanto del bloque norteamericano como
del soviético tras la Segunda Guerra Mundial (Sanz Merino, 2008), siendo el modelo politico-cientifico
que se extendio a los demas paises segun sus respectivas influencias, tanto europeos como, posterior-
mente y enla medida de sus posibilidades materiales, al denominado tercer mundo (como se vera con
mayor detalle en la segunda parte).

Aligual que las politicas desarrollistas, el modelo lineal de innovacion y la apuesta nacional por la “gran
ciencia” entrardn en crisis por distintos motivos (especialmente econdmicos y sociales) desde la década

4 Fue ejemplo de ello el Informe Brandt, que —bajo el titulo Norte-Sur: un programa para la supervivencia— trataba de aplicar a
las relaciones economicas internacionales los principios redistributivos de la socialdemocracia, asi como la necesidad de trans-
ferencia de tecnologia a los paises del Sur.
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de los sesenta, produciéndose asi la consumacion de la llamada “revolucion tecnocientifica”, la cual
ya solo se producira en el bloque occidental’.

Asi, a partir de los afios ochenta surgiran, entonces y como alternativa en el plano nacional, las politicas
I+D+i, segun las cuales politicamente se promocionara que sea el sector privado el que financie la cien-
cia aplicaday el desarrollo tecnoldgico. Con respecto a las practicas cientificas, surgira la “tecnocien-
cia”, dirigida por intereses no solo politico-nacionales sino también, y sobre todo, los econdémicos
particulares de tal sector, y definida también por el uso de las TIC (véase mas en la segunda parte).

En este contexto de crisis y grandes cambios sociopoliticos, paralelamente a los geopoliticos, en lo que
respecta a las politicas internacionales para el desarrollo, se abrieron dos vias posibles para resolver
la crisis del desarrollo: confiar en la globalizacion, tratando de influir en ella en beneficio de los paises
mas empobrecidos, o bien renunciar al desarrollo entendido como bienestar generalizado, y enfocar
los esfuerzos en la reduccion de la pobreza y la resolucion de problemas mas urgentes. Si los afios no-
venta, en pleno auge del neoliberalismo, fueron ejemplo de la primera via, la segunda ha sido la que
ha prevalecido a partir del siglo XXI (Rist, 2002: 25§0-259).

3.3. Agendas de desarvollo en el siglo XXI: mas alla del mito

La descomposicion del bloque socialista soviético y, con ello, el fin de la bipolaridad entre finales de
los afios ochenta y principios de los noventa, revistio tal importancia que se ha considerado que es en-
tonces cuando finaliza “el corto siglo XX”, y da comienzo el siglo XXI (Hobsbawm, 1998). La confron-
tacion Este-Oeste dejo de ser el principal eje vertebrador de la politica internacional y la
interdependencia global pasd a ser el nuevo marco de referencia de la economia mundial, con creciente
protagonismo de los mercados financieros liberalizados, si bien esta tendencia se estaba desarrollando
ya desde mediados de los afios setenta (Castells, 1996: 172-185).

Como nos relata Saunier (2008), el proceso de globalizacion ira socavando la capacidad de control de
los estados frente a retos cada vez mas transnacionales, como los relacionados con el medio ambiente, que
por su parte iran adquiriendo una relevancia cada vez mayor en las agendas de cooperacion. A la vez, las
fuertes presiones homogeneizadoras de los mercados daran lugar a respuestas y politicas encaminadas a
preservar la identidad cultural. Si desde los afios cincuenta podemos identificar tres principales olas del
giro transnacional®, es a partir de los afios noventa cuando globalizacion y transnacionalismo se convierten
en términos recurrentes que veremos aplicarse a campos tan diversos como la antropologia, los estudios
culturales y de género, la geografia, la sociologia o la historia, entre otros (Saunier, 2008).

Otro rasgo especialmente relevante de la globalizacion y de la era tecnocientifica es que los avances
cientificos y el cambio tecnoldgico seran cada vez mas complejos y acelerados, lo que dara lugar a nue-
vas alianzas entre universidades, centros de investigacion y empresas para hacer frente a la competi-
tividad global (Echeverria, 2003). Por otra parte, la generacion de conocimiento —cada vez mas
dependiente de las ciencias computacionales e informaticas— se convertira en un reto mayor para los
paises del Sur, por los costes que implica el desarrollo de la investigacion. De este modo, podriamos

5 Para una descripcion resumida de las distintas etapas que dan lugar a la aparicion del modo de produccion de conocimiento
denominado propiamente “tecnociencia” a partir de la década de los ochenta del pasado siglo, véase Echeverria (2005: 9-10).
¢ El giro transnacional fue ampliamente teorizado en los afos setenta por los politdlogos J. Nye y R. Keohane para cuestionar
el enfoque realista de las relaciones internacionales, centrado en los Estados, y para urgir a los académicos a estudiar el movi-
miento de dinero, personas, objetos e ideas en los que al menos uno de los actores no fuera un agente gubernamental o una or-
ganizacion intergubernamental.
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referirnos al nuevo orden que adviene tras la disolucion del bipolarismo como un “orden global frac-
turado”, ya que pone a sus distintas partes en contacto pero sin integracion, salvo excepciones de ca-
racter regional (Sagasti, 1989: 210 y ss.).

Este periodo posterior a la disolucion del bipolarismo estuvo inicialmente marcado por la falta de con-
fianza en las politicas oficiales de desarrollo’. Sin embargo, la agenda internacional de desarrollo se
fue en cierto modo recuperando a partir de contribuciones como la nocion de “desarrollo humano”,
que fue puesta en circulacion por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD, 1990),
a partir del “enfoque de capacidades” desarrollado por el Premio Nobel Amartya Sen, entendiendo
estas como lalibertad de hacer y de ser de las personas, algo muy alejado de los tradicionales enfoques
economicistas sobre el desarrollo (Sen, 2004). Cabe destacar que una de las dimensiones basicas en
el “indice de desarrollo humano” propuesto por el PNUD es el conocimiento, entendido “como con-
secuencia de una adecuada educacion primaria, secundaria y terciaria y, ojala, en el futuro, de la cien-
cia y la tecnologia” (PNUD, 1990: 17). En este sentido, el informe alertaba de que “si bien se han
reducido las brechas en supervivencia basica, las brechas crecientes en ciencia y tecnologia amenazan
el desarrollo futuro del Sur” (PNUD, 1990: 49).

La atencion a las necesidades basicas recupero el protagonismo que habia tenido durante los afios se-
tentay esto se plasmo en la Declaracion del Milenio de las Naciones Unidas, en la que se hizo converger
las agendas de distintas agencias de la ONU para superar de este modo la fragmentacion que habia
caracterizado hasta 1990 el abordaje de las distintas dimensiones del desarrollo —econdmica, social
y medioambiental—a través de conferencias o cumbres sectoriales (Kumar, 2016). Notablemente, los
Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) para el periodo 2000-2015 fijaron como uno de sus mas
importantes retos la reduccion a la mitad de la poblacion del planeta que vive por debajo del umbral
de la pobreza absoluta?, que padece hambre y que no tiene acceso a agua potable o que no puede cos-
tearsela (ONU, 2000: §). En la estrategia para la erradicacion de la pobreza se incluia la necesidad de
“velar por que todos puedan aprovechar los beneficios de las nuevas tecnologias, en particular de las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones” (ONU, 2000: 6).

Sin embargo, mas alla de la transferencia tecnologica, y del objetivo de que los nifios y las nifias de
todo el mundo pudieran terminar un ciclo completo de ensefianza primaria, la agenda del desarrollo
para el nuevo milenio no hacia ninguna mencion mas a la importancia del conocimiento y de la ciencia
para el desarrollo. Habra que esperar a la Agenda 2030, que la sucedera, para ver algunos cambios en
este sentido, tal y como se vera en la tercera parte, junto con algunas de las principales visiones criticas
del desarrollo, que son fundamentales para elaborar una vision de la cooperacion acorde con los prin-
cipios de la justicia social.

4.Segunda parte. La cooperacion cientifica Norte-Sur

Elmodoylaintensidad de cooperacion cientifica entre los diferentes paises ha estado especialmente
condicionado por el estado de las relaciones internacionales en cada momento. Por ello, hemos con-
siderado util a esta investigacion situar la cooperacion cientifica en el marco general de las relaciones
internacionales, haciendo un breve recorrido histdrico desde el momento en el que se ponen en marcha
las politicas de I+D y de desarrollo.

7 Durante los noventa la Ayuda Oficial al Desarrollo fue especialmente baja: el 0,22% del PIB de los paises de la OCDE (Rist,
2002:254).
8 Ingresos inferiores a un dolar por dia.
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En esta segunda parte, trataremos de identificar los paradigmas que han caracterizado la cooperacion
en ciencia y tecnologia entre paises del Norte y del Sur a lo largo de la historia reciente, con vistas a
aplicar —ya en la tercera parte— un analisis de la cooperacion cientifica Norte-Sur que se plantea en
la Agenda 2030, basado en teorias actuales sobre justicia epistémica y social.

4.1. El origen de la cooperacion cientifica internacional y la aparicion de la tecnociencia

Si en términos generales podemos afirmar que la cooperacion cientifica se ha intensificado a lo
largo del siglo XX?, debemos tener en cuenta que la evolucion de dicha colaboracion ha estado su-
bordinada a los cambios ocurridos en el sistema de relaciones internacionales. En particular, al
orden internacional surgido tras la Segunda Guerra Mundial, que se caracterizod por el enfrenta-
miento entre EE.UU. y la URSS y la division del mundo en dos bloques de influencia, con la conse-
cuente separacion de la comunidad cientifica entre los dos bloques. Los cientificos en paises aliados
de Estados Unidos colaboraron estrechamente entre si, como muestran el proyecto ‘Manhattan’
para el desarrollo de la bomba atdmica, en el que intervinieron también el Reino Unido y Canada,
la investigacion de particulas llevada a cabo en la Organizacion Europea para la Investigacion Nu-
clear (CERN) a partir de 1954 o la Organizacion Europea para la Cooperacion Economica (OECE),
que contribuyd a organizar la recuperacion en Europa con los fondos del Plan Marshall y que a partir
de los afios sesenta se convirtid en un actor innovador en la promocion de politicas publicas en
ciencia y tecnologia, pese a que no era este uno de sus principales cometidos (Henriques y Laredo,
2013)%. En este mismo periodo, paises como Israel y Japon, inscritos en el bloque ideologico del
Norte, también empezaron a colaborar con otros paises de forma cada vez mas asidua y significativa
(Dong et al., 2017: 1441).

Por otra parte, en el bloque comunista también tuvieron lugar iniciativas de cooperacion cientifica;
por ejemplo, en el marco del programa espacial soviéticoy de la investigacion basica. Sin embargo, la
cooperacion entre los paises soviéticos estuvo marcada por una notable asimetria institucional, lo que
dificultd el objetivo de la integracion regional en el ambito de la tecnologia (Kochetkova, 2021).

A pesar de la rivalidad politica, y de los multiples casos de espionaje atomico durante los inicios de la
Guerra Fria, hubo también algunas instancias de cooperacion cientifica entre los dos bloques. En su
discurso de 1953 “Atomos para la paz”, pronunciado ante la Asamblea General de las Naciones Unidas,
el presidente estadounidense Dwight D. Eisenhower presentd una propuesta para el uso pacifico de
la energia nuclear y la cooperacion internacional en el campo de la tecnologia nuclear. Eisenhower
abogo por la promocion de la investigacion nuclear para usos civiles, como la generacion de energia,
la agricultura o la medicina, destacando los beneficios potenciales para el desarrollo economico y la
paz mundial. Este discurso, pronunciado en una fase todavia optimista sobre la relacion entre ciencia,
tecnologia y sociedad™, sirvid para orientar una politica de intercambios “persona a persona” en todos
los campos cientificos, incluyendo a la URSS. De esta forma se combinaron los principios de coopera-
cion internacional y gobernanza mundial, por un lado, y de fuerte defensa de los intereses nacionales
en el marco de un orden internacional bipolar, por el otro (Renn y Hyman, 2012: §70).

9 En el siglo XXI, mas del 90% de las innovaciones mas relevantes se dan como fruto de la colaboracion cientifica internacional,
cuatro veces mas de lo que sucedia a principios del siglo XX (Dong et al., 2017: 1437).

1° 1,0s autores destacan las aportaciones de la organizacion en coordinacion horizontal y consejo, planificacion y presupuesto,
establecimiento de la agenda, asignacion de recursos y administracion.

1 La “fase de optimismo”, segun la cronologia propuesta por Gonzélez Garcia et al. (1996: 58-59), que domind las relaciones
entre la ciencia, la tecnologia y la sociedad, habria terminado hacia el afio 1957, en el que coinciden el lanzamiento del Sputnik
y el primer accidente nuclear de gravedad, lo que dard paso a una nueva fase “de alerta”.
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Tras los anos mas severos de Guerra Fria, a mediados de la década de los afnos sesenta dio inicio una
fase de distension (détente) en la relacion politica entre EE.UU. y la URSS, en parte como reaccion a la
posibilidad real de una guerra nuclear, tal y como demostro la crisis de los misiles de Cuba (1962), pero
también para contener el coste economico de la carrera armamentistica nuclear que tenia lugar entre
ambos paises. En una comparecencia ante el Congreso de EE.UU. en 1972, el secretario de Estado H.
Kissinger invit a Rusiay a China a cooperar en ciencia como un “incentivo para lamoderacion”. El mismo
ano, el presidente Lyndon B. Johnson y el premier soviético Alexei Kosygin firmaron un acuerdo de cola-
boracion cientifica que hizo posible la primera mision espacial internacional Apolo-Soyuz. Otra muestra
de colaboracion Este-Oeste fue la fundacion en Laxenburg (Austria) del International Institute for Applied
Systems Analysis, que tras medio siglo de existencia sigue desempefiando hoy dia un papel importante en
la colaboracion internacional para abordar problemas globales. Mas generalmente, otro resultado de esta
politica de acercamiento y distension a través de la “diplomacia cientifica” fue la firma de un gran numero
de acuerdos bilaterales a lo largo de la década de los anos setenta, que cubrieron practicamente todas las
areas de investigacion civil financiadas por el Gobierno de los EE.UU. (Sher, 2019).

Pasados los afios setenta, varios acontecimientos condujeron a un recrudecimiento de la Guerra Fria, en
un contexto econdomico deteriorado por las crisis de los afios precedentes. Bajo las presidencias de Jimmy
Carter y Ronald Reagan en EE.UU,, algunos de los acuerdos y programas iniciados durante la era de la
distension empezaron a tambalearse cuando los responsables politicos y los diplomaticos estadounidenses
intentaron utilizarlos para “enviar mensajes” de insatisfaccion con el comportamiento soviético (Sher,
2019). Por otra parte, politicos y administradores, deseosos de reducir fondos para la investigacion, invo-
caron estratégicamente la irrelevancia de la ciencia pura para el desarrollo del tercer mundo, considerando
que la investigacion debia dirigirse a proyectos de utilidad social (De Greiff, 2008: 55).

Los datos sobre publicaciones compartidas entre 1983 y 1993 nos muestran que los tres principales
polos de publicaciones cientificas de la época (EE.UU., Europay Japon) estaban fuertemente orienta-
dos a colaborar entre si. También nos muestran una tendencia general al incremento de las colabora-
ciones entre diferentes regiones. E1 90% de las colaboraciones del Sur eran con paises del Norte,
mientras que solo el 17% de las del Norte eran con paises del Sur. Por otra parte, los que mayor depen-
dencia mostraban para publicar con los paises del Norte eran los paises del continente africano (Barré
y Chabbal, 1996: 30).

Los niveles crecientes de colaboracion entre diferentes regiones se explican, en buena medida, por el
progresivo desarrollo y difusion de las tecnologias de la informacion, de forma cada vez mas acelerada
a partir de la “divisoria tecnoldgica” de los afios setenta, y especialmente a partir de los aflos noventa
gracias a la extension de Internet (Castells, 1996: 85). El factor tecnoldgico, con todas las posibilidades
de conexion que ofrece, unido al final del bipolarismo en la escena internacional —con la caida de las
economias planificadas del Este a partir de 1989—, expandio la nocion de “aldea global”, lanzada ya
en los aflos sesenta por el sociologo canadiense M. McLuhan (1962). Nos encontramos ya en el origen
inmediato de la “era tecnocientifica” propiamente dicha, en la que ciencia y tecnologia se hibridany
la cooperacion cientifica y tecnoldgica —facilitadas por las tecnologias de la informacion— se convier-
ten ya definitivamente en un instrumento para la diplomacia y la firma de acuerdos guiados por los
intereses nacionales o de las principales empresas tecnocientificas (Echeverria, 2003).

La conformacion de una red cientifica de escala global, o por lo menos el incremento de la cooperacion
cientifica, ha sido desde entonces cada vez mas evidente, como nos muestran los datos sobre publica-
ciones en colaboracion entre dos o mas autores representados en mapas de evolucion historica®.

2 Véanse en el Anexo 1los mapas de evolucion histdrica.
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Si, tras la Segunda Guerra Mundial, las instituciones que mas citaciones reunian estaban en EE.UU., y
en menor medida en el Reino Unido, en la era de Internet la produccion de conocimiento se ha diver-
sificado notablemente, y reducido la distancia que existia entre la primera y la ultima de las doscientas
instituciones de mayor relevancia (Dong et al., 2017: 1444). Uno de los rasgos mas destacables de la
evolucion es el peso que han ganado instituciones de paises considerados del tercer mundo en los afios
setenta, como Brasil, Kenia, Sudafrica o, de forma especialmente notoria, China.

Sin embargo, la comunidad cientifica emergida bajo el paradigma de la globalizacion sigue siendo asi-
métrica o fracturada. Concentra la inversion en I+D en unos pocos paises y existe una situacion de des-
ventaja en el acceso de los cientificos de habla no inglesa y de los paises menos desarrollados a las
publicaciones mas prestigiadas (Gaillard y Arvanitis, 2013: 6). Ademas, la comunidad cientifica inter-
nacional tiende a reproducir los procesos sociales de exclusion, en la medida en que no aborda los pro-
blemas de los paises del Sur (Castells, 1996:161-162). En la era de Internet, la tecnociencia es el motor
del desarrolloy el poder es tecnocientifico; quien no coopera en las redes transnacionales y no compite
en el mercado, no tiene acceso a €l (Castells, 1996; Echeverria, 2005).

En fin, y contextualizados en los acontecimientos mas o menos tratados en las paginas precedentes,
pueden presentarse como los factores que caracterizan la relacion de la ciencia y la tecnologia con la
sociedad desde el advenimiento de la globalizacion, especialmente tecnologica, y al menos hasta el
momento de la elaboracion y enunciacion de la Agenda 2030, los siguientes (Echeverria, 2003):

- Creciente protagonismo de las TIC como columna vertebral de importantes practicas en toda faceta
social.

- Desmilitarizacion de la investigacion (frente a su primacia durante la era de Big Science).

- Imbricacion creciente de la ciencia y la tecnologia, y la promocion de esta como elemento destacado para
lainnovacion. Aparicion de la “tecnociencia” (frente ala practica, e inversion econdmica, que diferenciaba
“ciencia basica” y “ciencia aplicada” y entendia estas como fuentes del “desarrollo tecnoldgico”).

- Creciente importancia, cualitativa y cuantitativa, de la financiacion privada en ciencia y tecnologia,
y paulatina colaboracion entre instituciones publicas y privadas en la practica tecnocientifica, lo que
también resulta en la proliferacion de organizaciones supranacionales y empresas multinacionales
mecenas de la investigacion.

- Tanto “sociedad civil” como “usuarios” se sitiian, tanto de forma invitada como no invitada, en el
centro de la toma de decisionesy en los procesos de innovacion.

- Importancia creciente de las cuestiones medioambientales en la escena politico-social e influencia
de estas cuestiones en la gestion y practicas tecnocientificas.

Vale la pena sefialar que, en tiempos mas recientes, durante la implementacion de la Agenda 2030,
han confluido una serie factores que apuntan hacia un repliegue de la globalizacion. Después de tres
décadas en que el paradigma de lo transnacional ha marcado las relaciones internacionales, tal y como
hemos visto mas arriba, los estados y la geopolitica parecen estar recuperando parte del terreno perdido
en la orientacion de las dinamicas globales. La guerra en Ucrania, la agudizacidn de los conflictos en
Oriente Medio, o la competencia entre Estados Unidos y China por ganar cuotas de influencia en el
sistema internacional —lo que también tiene claras repercusiones en su dinamica de cooperacion cien-
tifica (Martins, 2023: 16-17)—, son solo algunos ejemplos de vectores que podrian devolver el mundo a

ALEJANDRO GONZALEZ MARTINEZ [ 13 ] ESCALAS DE JUSTICIA PARA LA COOPERACION CIENTIFICA EN EL MARCO DE LA AGENDA 2030



una situacion de rivalidad y conformacion de bloques. Sin embargo, estas nuevas circunstancias se
escapan al objetivo de nuestra investigacion.

4.2. La cooperacion cientifica Norte-Sur

El punto IV del discurso del presidente estadounidense Harry S. Truman en 1949 que vimos en la pri-
mera parte ofrece una idea clara del lugar que ocupaban la ciencia y la tecnologia en las politicas de-
sarrollistas del Norte hacia el resto de los paises “amantes de la paz”, en el Sur. El programa se
proponia, ante todo, “poner nuestros avances cientificos y nuestros progresos industriales a disposi-
cion de las regiones insuficientemente desarrolladas para su mejoramiento y crecimiento econdmico”,
dejando claro que EE.UU. destaca “entre los paises del mundo entero por el desarrollo de sus técnicas
industriales y cientificas”, lo que supone una neta distincion entre los paises poseedores del sabery
las técnicas, y los paises “subdesarrollados”+.

Mas adelante, el discurso de Truman ofrece una vision muy clara del rol social que cumple la ciencia
en el desarrollo cuando afirma que “una produccion mayor es la clave de la prosperidad y de la paz. Y
la clave de una produccion mayor es la aplicacion mas amplia y mas vigorosa del saber cientifico y téc-
nico modernos”. Esta relacion entre la ciencia y la prosperidad demuestra hasta qué punto las teorias
del desarrollo y del cambio social llevan aparejadas una vision del papel que se supone que la ciencia
y la tecnologia deben desempenar en ellos (Agnew, 1982).

Refleja también la asuncion del ya mencionado “modelo lineal de innovacion”, bajo el cual se desa-
rrollaron las politicas nacionales de I+D a partir de los afios cincuenta, primero en EE.UU. y posterior-
mente en Europa. De acuerdo con este modelo:

La trayectoria desde la investigacion basica a los productos utiles responde a una ordenada pro-
gresion, que comienza con la creacion de nuevo conocimiento en la investigacion basica del la-
boratorio y secuencialmente se mueve hacia la investigacion aplicada, el desarrollo de productos
especificos, y la introduccion de estos productos en la sociedad por canales comerciales estan-
darizados o a través de programas gubernamentales tales como la defensa nacional (Sanz Merino,
2008: 90).

Lo que EE.UU. enunciaba era, por lo tanto, la transferencia de un modelo politico, econdmico y social
completo, que tenia entre sus premisas la centralidad del progreso cientifico y la plena incumbencia
del Gobierno en materia de ciencia y tecnologia (Bush, 1945). En la medida en que dicho modelo asu-
mia que el conocimiento estaba en la base del progreso y que los “inconmensurables recursos en ma-
teria de conocimientos técnicos se encuentran en constante crecimiento y son inagotables”, tal y como
sostenia el presidente Truman en su discurso®, podemos concluir que dicho modelo contenia una pro-
mesa de crecimiento sin limite que los paises del Sur podian ver cumplida si lo replicaban’®. Ademas,
todo ello definira el modelo de transferencia de tecnologias entre paises como posible y automatico,
lo que se mostro, por ello, como sumamente ingenuo (Sanz Merino, 2008).

3 Todas las referencias del Punto IV en el discurso de Truman se han extraido de la traduccion de G. Rist (2002: 85-87).

4 El Punto IV puso en circulacion para una amplia audiencia la nocién de “subdesarrollo”, lo que significa que el discurso del
presidente Truman fue seminal también a los efectos de creacion semantica de desigualdad a través de esta categoria.

s La teoria del crecimiento exponencial del conocimiento a través de un proceso acumulativo, influenciado por la comunicacion
entre cientificos y las redes de citacion fue posteriormente desarrollada en los afios sesenta por D. Solla Price, que de esta forma
senalo la naturaleza expansiva y colaborativa del progreso cientifico (Cano et al., 2004).

16 Para un andlisis de los mitos asociados al “modelo lineal de innovacion”, incluido el “mito del beneficio infinito”, véase Sa-
rewitz (1996).

ALEJANDRO GONZALEZ MARTINEZ [ 14 ] ESCALAS DE JUSTICIA PARA LA COOPERACION CIENT{FICA EN EL MARCO DE LA AGENDA 2030



La cooperacion cientifica entre paises del Norte y del Sur estuvo condicionada por el enfrentamiento entre
las potenciasrivales de EE.UU. yla URSS. De hecho, pese a que se haya prestado poca atencion ala tecno-
ciencia en el Sur, el principal campo de batalla real durante la Guerra Fria estuvo en estos paises, como
atestiguan el golpe de Estado al Gobierno de Salvador Allende en Chile, la guerra de Vietnam, o los con-
flictos en Guatemala y el antiguo Zaire, por citar solo algunos ejemplos (De Greiff, 2008: 62-67).

Tras la Segunda Guerra Mundial, el intercambio cientifico entre el Norte y el Sur estuvo claramente
dominado por la agenda de los paises del Norte, con EE.UU. a la cabeza, tal y como veremos mas ade-
lante. Por otra parte, a esta agenda se iran sumando cada vez mas estados, ya que el progresivo desa-
rrollo economico en Europa tras la guerra dio pie a que paises como Francia, el Reino Unido, Paises
Bajos, Bélgica o Alemania desarrollaran su propia asistencia cientifica y técnica a los paises del Sur,
destacando en algunos casos los institutos de investigacion para los tropicos (Gaillard, 1994).

La formacion y las becas de estudios tuvieron un importante papel en la construccion de los Estados
que se fueron independizando en Africa y Asia. No menos de 34 de sus dirigentes se formaron en uni-
versidades de las antiguas metrdpolis o en la URSS. Sin embargo, segun O. A. Westad (2005: 93), la
educacion recibida por los nuevos dirigentes no se tradujo necesariamente en un mayor desarrollo
econdmico y bienestar para sus paises; de hecho, segun el mismo autor, parte estas €lites se tuvo que
conformar con trabajos mal pagados y mucho tiempo libre, lo que en definitiva contribuyd a alimentar
pensamientos revolucionarios y a establecer regimenes radicales a finales de la década de 1960y du-
rante la de 1970, especialmente en Africa.

Algunos autores han analizado el fracaso del intenso esfuerzo por incrementar la capacidad cientifica
y tecnoldgica de algunos paises de América Latina tras la Segunda Guerra Mundial y hasta mediados
de los afios setenta, con mayor o menor apoyo de los paises del Norte, durante lo que se ha denominado
“eradorada” de la ciencia nacional (Gaillard y Arvanitis, 2013: 9). Segun el especialista en politica cien-
tifica de referencia al respecto, A. Herrera (1973), pese ala implementacion, al menos en América La-
tina, de las “politicas explicitas” de promocion cientifica y tecnoldgica, estas no lograron establecer
condiciones para el desarrollo de sistemas nacionales de ciencia y tecnologia similares a las de EE.UU.
o de Europa, pues los cientificos acabaron “trabajando en el vacio”. Es decir, tal promocién no se plan-
ted en virtud de objetivos y estrategias generales mas amplias. No hubo un correlato con otras, y tam-
bién necesarias, “politicas cientificas implicitas”, las vinculadas a la educacion, la defensa nacional,
la salud publica, etc.

Por otro lado, los estudios que han analizado el papel de la ayuda exterior en este sentido destacan que
la manera en la que esta se planted tampoco fue la mas adecuada, pues la cooperacion de los paises
del Norte estuvo mas orientada a dar con soluciones practicas a problemas concretos que a apoyar la
creacion de sistemas propios de ciencia y tecnologia. En muchos casos, de hecho, la ciencia se consi-
deraba un lujo que los paises menos desarrollados no se podian permitir (De Greiff, 2008: 55).

En cualquier caso, en términos generales y de acuerdo con Gaillard (1994: 32), los cuatro principales
canales de cooperacion cientifica entre paises del Norte y del Sur que se han ido desarrollando a partir
de la segunda mitad del siglo XX, acorde a las transformaciones sociales, politicas y de practica cien-
tifico-tecnologica vistos mas arriba, son:

- Bilateral, con gran protagonismo de las agencias nacionales de desarrollo del Norte (como por ejem-
plo USAID en Estados Unidos, CIDA en Canada, SIDA en Suecia, NORAD en Noruega, DFID en el
Reino Unido, AECID en Espaia, etc.). Consideramos aqui también las relaciones directas entre uni-
versidades, equipos e investigadores/as de paises del Norte y del Sur.
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- Multilateral, basada en agencias especializadas de las Naciones Unidas (como por ejemplo el PNUD
0la UNESCO), el Banco Mundial, la Union Europea, la Organizacion de los Estados Americanos (OEA),
el Pacto Andino, la Comunidad Econdmica de Estados de Africa Occidental (CEDEAO) ola Asociacion
de Naciones de Asia Sudoriental (ASEAN), entre otras.

- Organizaciones no Gubernamentales de Desarrollo (ONGD), tales como asociaciones internaciona-
les, fundaciones privadas o sociedades cientificas internacionales especialmente orientadas a la coo-
peracion cientifica para el desarrollo, como por ejemplo la International Foundation for Science (IFS)
o la Third World Academy of Science (TWAS).

- Programas internacionales para actividades concretas, de lo cual seria modélico el caso del Consul-
tative Group on International Agricultural Research (CGIAR), que tiene mas de 50 afios y ha sido cru-
cial en la investigacion agricola para el desarrollo, promoviendo innovaciones que han mejorado la
seguridad alimentaria y contribuido a reducir la pobreza. Podemos incluir aqui también las redes de
investigacion, formales e informales (Bradley, 2007: 13).

4.3. Los paradigmas de la cooperacion cientifica Norte-Sur

Segun la deriva descrita hasta aqui, se pueden establecer varios paradigmas en lo que respecta a la de-
finicion e implementacion de la cooperacion cientifica Norte-Sur. Estamos de acuerdo con Gaillard
(1994) en que se trataria principalmente de tres, que denominaremos respectivamente como:

1. El de asistencia técnica (desde su origen hasta principios de los afios setenta).
2. Elde desarrollo de capacidades (durante los afios setenta).
3. Elde beneficio para todas las partes (a partir de los afios ochenta).

Como explica Gaillard (1994: 32), hasta principios de la década de 1970 el paradigma prevaleciente
fue el de asistencia técnica en cuanto que la cooperacion busco resolver problemas de desarrollo, me-
diante la movilizacion de recursos humanos y financieros de los paises del Norte para destinarlos al
Sur. Esto concuerda con lo visto en el apartado anterior; es decir, que inicialmente el objetivo de la
asistencia externa no era promover sistemas nacionales de ciencia en los paises del Sur, a semejanza
de los que existian en el Norte. También concuerda con el hecho de que hasta entonces no existio una
politica cientifica de alcance internacional por parte de EE.UU. resefiable (Echeverria, 2003).

Es decir, que durante “los gloriosos treinta” los paises del Norte, y EE.UU. en particular, no actuaron
en coherencia con el propodsito anunciado de favorecer la promesa de desarrollo que contenia el dis-
curso del presidente Truman, ya fuera por insuficiencia de recursos, por falta de voluntad o porque
esta politica no estaba aun muy bien definida?. Por su parte, los paises del Sur pronto empezaron a ex-
perimentar (y a denunciar) su situacion de dependencia, tal y como vimos en la primera parte de este
trabajo.

Shinn et al. (1997: 1) destacan tres elementos que propiciaron el dominio del Norte durante este para-
digma: (i) la fuerte agenda politica e ideologica que tenian las dos potencias rivales (EE.UU. y URSS);
(ii) la relativa debilidad de muchos de los paises del Sur que iban alcanzando su independencia y tra-
tando de consolidar sus sistemas politicos, con escasos recursos materiales y humanos™, y (iii) un

7 Los testimonios de la época sugieren que la Administracion estadounidense no tenia ideas claras sobre el contenido concreto
que se le iba a dar al Punto IV (Rist, 2002: 90-91).
8 Shin et al. apuntan, por un lado, a una desigualdad de orden material, asociada al distinto nivel de desarrollo econdmico e
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marco cognitivo desarrollista, ya estuviera basado en el “modelo lineal de innovacidon” proveniente
de EE.UU. o en el modelo socialista de planificacion central (véase primera parte).

Durante la década de 1970, coincidiendo con la puesta en marcha de programas de cooperacion cien-
tifica por parte de paises sin pasado colonial (como Canada, Suecia o Australia), habria emergido el
segundo paradigma: el del desarrollo de capacidades enddgenas de investigacion parala solucion de pro-
blemas de problemas de desarrollo, mediante la formacion, el fortalecimiento institucional, incluyendo
el desarrollo de infraestructuras, y las asociaciones colaborativas de investigacion. En concreto, estas ul-
timas contribuyeron a facilitar la integracion de los/as investigadores/as del Sur en la comunidad cientifica
internacional, a fortalecer sus competencias investigadoras a través de acciones formativas, a aproximar
las prioridades de la investigacion del Norte, asi como su financiacion, a las prioridades e intereses del Sur
y—de modo mas general—a situar el conocimiento como un bien publico global (Gaillard, 1994: 54; Tilak,
2001). En cuanto a los ambitos de colaboracion, los principales sectores que centraron la investigacion
fueron salud, agricultura, y ciencia y tecnologia (Bradley, 2007: 9).

Si la cooperacion se dirigia a aumentar la “masa critica” de recursos humanos y de infraestructuras
necesarias para la investigacion, el nuevo paradigma difundido por organismos internacionales y adop-
tado localmente a partir de los afos setenta, implicaba también la integracion de la cooperacion in-
ternacional en la politica nacional de ciencia y tecnologia (Gaillard y Arvanitis, 2013: 10).

A diferencia del primer paradigma, eminentemente asistencialista, el segundo parecia regirse en
mayor medida por principios de justicia, orientando el sentido de la colaboracion hacia el logro de una mayor
igualdad entre los paises del Norte y el Sur, tal y como demuestran los principales programas colabo-
rativos de investigacion de la época (Gaillard, 1994).

Este nuevo marco, mas favorable para la participacion del Sur en la comunidad cientifica, fue posible
en parte porque en la década de 1970 los elementos que, segun Shin et al. (1997: 1), habian sustentado
la prevalencia del Norte en la orientacion de las relaciones Norte-Sur en ciencia y tecnologia experi-
mentaron transformaciones significativas. Por un lado, la distension de las relaciones Este-Oeste relajo
en alguna medida el componente ideologico en la determinacion de las agendas. Por otro, la posicion
de los paises del Sur se fue fortaleciendo a medida que los estados recientemente independizados iban
consolidando sus sistemas, con dirigentes que tomaban la palabra en foros internacionales para de-
fender sus intereses y sus puntos de vista.

El paradigma de desarrollo de las capacidades, al que también contribuyo la emergencia de nuevas vi-
siones desde el Norte, como la de la cooperacion canadiense o sueca, fue reafirmado por el G-77* en
la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Cienciay Tecnologia para el Desarrollo (CNUCTD), que
se celebro en Viena en 1979. Alli se urgio a que la cooperacion entre paises del Norte y el Sur reuniera
caracteristicas como las siguientes (Gaillard, 1994: 32):

- Alineacion con las prioridades establecidas por los paises en desarrollo.
- Participacion del Sur en instituciones del Norte.

- Participacion y control conjunto de las actuaciones.

- Incorporacion en todos los programas de componentes formativos.

institucional. Pero existia también una desigualdad de tipo epistémico, sila entendemos aqui en general como un desigual ac-
ceso y participacion en las practicas del conocimiento (Medina, 2013: 3).
¥ Grupo inicialmente conformado por 77 paises del Sur Global para defender intereses comunes en diferentes campos.
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Una muestra del segundo paradigma fue la propuesta de un Nuevo Orden Econdmico Internacional
(NOEI) que vimos en la primera parte de este trabajo. Una de las piezas clave del NOEI era la Carta de
Derechos y Deberes Econdmicos de los Estados, en la que se establecia —entre otras muchas cuestio-
nes— que todos los paises tienen derecho a beneficiarse de los avances de la ciencia y la tecnologia,
urgiendo a los mas avanzados a cooperar con el resto para fortalecer sus capacidades y favorecer con
ello el desarrollo econdmico y social®.

Con todo, este intento de sacudir el orden internacional por parte de los paises del Sur si que influyd
en las discusiones sobre desarrollo y justicia en el ambito internacional, ya que contribuyd a promover
los intereses y la voz de dos tercios de la poblacion del planeta, la de los paises del Sur, que mostraron
una gran firmeza en la defensa de su soberania y de su autonomia de accion (Rist, 2002: 170-177).

Por otra parte, el fracaso de buena parte de las estrategias de desarrollo llevadas a cabo hasta la década
de los setenta, tal y como constatd el Informe Pearson - Partners in Development, encargado en 1968
por el Banco Mundial, fue unallamada de alerta para revisar la cooperaciony evitar que la desigualdad
entre paises del Norte y del Sur se continuara ensanchando. El informe puso en evidencia el cansancio
(o “fatiga de la ayuda”) que algunos paises industrializados expresaban teniendo en cuenta los discu-
tidos resultados que la cooperacion habia obtenido en las décadas precedentes. En vista de ello, instaba
amejorar la planificacion de la ayuda oficial al desarrollo y a reforzar tanto su eficacia como su finan-
ciacion, destinandole el 0,7% del Producto Nacional Bruto de los paises industrializados®.

En cuanto a la transferencia de tecnologia, se llamaba la atencion sobre la necesidad de acompanarla
de formacion para su manejo y de asegurar recursos para su mantenimiento en el marco mas general
de una “campania positiva y concertada [entre todas las naciones] para acelerar y facilitar la adopcion
de la revolucion tecnologica en los paises mas pobres” (Pearson, 1970: 7).

Sin embargo, el paradigma del desarrollo de las capacidades “para la resolucion de problemas de de-
sarrollo” fue en gran medida transitorio, ya que a partir de los afios ochenta se empezd a ver reempla-
zado por un enfoque de “beneficio para todas las partes”. A este respecto, y segun lo expuesto por
Gaillard (1994), el cambio en las politicas de promocion de la ciencia de los paises considerados “do-
nantes” no se dio en términos de un abandono de su interés por fortalecer las capacidades de los paises
del Sur en materia de ciencia y tecnologia, sino en dejar de centrar la cuestion de la cooperacion en la
resolucion de problemas de desarrollo.

Los antiguos enfoques asistencial y de desarrollo de las capacidades no desparecieron del todo, pero se
fue dando paso a programas —como los Programas Marco europeos— que pretendian situar la colaboracion
internacional en términos de mayor igualdad, lo que se traducia en principios paritarios como la coapro-
piacion, el codisefio o la cofinanciacion. Tal y como senalan Gaillard y Arvanitis (2013: 17-20), uno de los
objetivos de los nuevos programas era incorporar a los/as investigadores/as de los paises del Suren unared
cientifica internacional de iguales, con practicas cientificas comunes, formas de evaluacion similares y cua-
siidénticos discursos legitimadores frente a las respectivas instituciones madre.

De esta manera vemos como el nuevo planteamiento romperia, al menos sobre el papel, con la logica con-
sustancialmente asimétrica de cooperacion entendida “entre donantes y receptores”, ya que en el nuevo

20 Cabe decir que el ambicioso objetivo de transformar el orden internacional se vio frustrado en buena medida porque la Carta
—que fue aprobada en 1974 por la Asamblea General de las Naciones Unidas— no tenia elementos vinculantes.

2 E] compromiso de financiacion del 0,7% fue ratificado por la Asamblea General en 1970, pero 50 afnos después, pese a ser
una reclamacion historica de las ONG, los paises de la OCDE solo habian logrado alcanzar una media del 0,3% (OXFAM, 2020).

ALEJANDRO GONZALEZ MARTINEZ [ 18 ] ESCALAS DE JUSTICIA PARA LA COOPERACION CIENTIFICA EN EL MARCO DE LA AGENDA 2030



esquema todas las partes deberian supuestamente acceder a iguales beneficios: mas publicaciones, mas
proyectos, mas recursos y mas reconocimiento a nivel internacional. El inconveniente de este esquema
mas paritario es que deja de tener en cuenta que las condiciones de base de cada una de las partes dificultan
que dicha igualdad sea plenamente efectiva en la practica, tal y como veremos en el proximo apartado.

Por otra parte, esta mutacion iniciada en los afios ochenta es coherente con la consumacion de la re-
volucion tecnocientifica, en la que los principios del mercado y la financiacion privada se situan en el
centro de la inversion en I+D+i (Echeverria, 2003), lo que a su vez es coherente también con la expan-
sion de lasideologias economicas mas liberales de finales del siglo veinte, que consideran el mercado
como regulador eficiente de los recursos disponibles pero también como aquel que establece los ob-
jetivos de la cooperacion y los términos de lo que puede considerarse beneficioso. Es decir, las agendas
de cooperacion cientifica ya no tienen por qué estar lideradas por los estados o las organizaciones in-
tergubernamentales y sus respectivas agencias y politicas de desarrollo.

A este respecto, los propios Gaillard y Arvanitis advierten de un problema de gobernanza con respecto
a este ultimo paradigma, en cuanto que la multiplicidad de instrumentos de cooperacion existente obliga
a considerar de qué forma se definen los objetivos de la investigacion, teniendo en cuenta la pertinencia y
la utilidad de los mismos para las diferentes partes que intervienen en un proyecto de cooperacion.

A nuestro juicio, el “beneficio para todas las partes” sigue siendo el paradigma dominante en la coo-
peracion cientifica entre paises del Norte y del Sur, ya que no ha habido ningun proceso politico o eco-
nomico con fuerza suficiente como para orientarla desde principios distintos. Sin embargo, debemos
poner en cuestion, bajo criterios de justicia, el supuesto de que todas las partes salen ganando, cuando
es eminentemente el mercado el que orienta la cooperacion. Es lo que nos proponemos hacer en la
tercera parte del trabajo.

5. Tercera parte. Escalas de justicia parala cooperacion cientifica

Enlasegunda parte de este estudio hemos podido identificar tres paradigmas de cooperacion cientifica
entre los paises del Norte y del Sur que comparten supuestos y objetivos con las politicas de desarrollo
que vimos en la primera. Estos paradigmas también han evolucionado en coherencia con la transfor-
macion de la “gran ciencia” —como modo de produccion cientifico-tecnoldgica resultante de las po-
liticas nacionales de ciencia y tecnologia— en la “tecnociencia”. Esta ultima ha significado una gran
transformacion en la relacion entre ciencia y sociedad que ha supuesto, entre otras cosas, el predomi-
nio dela financiacion privada en la I+D+iy la creciente colaboracidn entre agentes publicos y privados
en la produccion de ciencia y tecnologia.

Empezaremos esta tercera parte esquematizando los dos ejes de critica sobre el desarrollo que mas
luz arrojan sobre la posible justicia/injusticia de las practicas de cooperacion cientifica, con perspectiva
historica. Ello nos servird, a continuacion, para analizar los supuestos bajo los que operan los Objetivos
de Desarrollo Sostenible de la Agenda 2030, y para proponer —en ultimo término— una teoria de jus-
ticia para la cooperacion cientifica.

5.1. Criticas politicas y epistémicas sobre el desarrollo
Las politicas para el desarrollo surgidas tras la Segunda Guerra Mundial, especialmente desde Estados
Unidos y de las instituciones creadas para organizar el nuevo orden internacional, dieron pie a una

serie de criticas, o visiones heterodoxas (Lopezy Pifiero, 2019: 103), que nosotros vamos a diferenciar
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entre aquellas que son de orden eminentemente politico y las que podemos considerar de caracter
epistémico. Silas primeras han cuestionado especificamente los procesos de dominacion politicay de
control de los recursos, asi como las desigualdades resultantes de los procesos de desarrollo, la segunda
linea de criticas, que denominamos “epistémicas”, ha dirigido su atencion primordialmente a la dis-
criminaciony falta de reconocimiento de sujetos marginalizados por el desarrollo y/o por los procesos
hegemonicos de produccion de conocimiento y tecnologias.

La critica politica

Las dos fuentes de critica que hemos senalado han dialogado y se han influido mutuamente, pero su
difusion ha tenido lugar en momentos diferentes de la historia reciente. Durante la “era dorada del
desarrollo”, que se extendid aproximadamente hasta finales de los afios sesenta, se fragud una primera
gran familia de criticas politicas al desarrollo, que han sido conocidas como “teorias de la dependen-
cia”. Surgidas de la Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), estas teorias de-
nunciaban la asimetria del sistema econdmico mundial, que mantenia a los paises del Sur en el rol de
proveedores de materias primas, lo que los condenaba a una situacion de dependencia, también enlo
que respecta a los recursos cientificos, en base a las desfavorables relaciones de intercambio con los
paises del Norte (Prebisch, 1948). Dentro de esta escuela, las corrientes mas estructuralistas defendian
un desarrollo autocentrado y la expansion del mercado interno a través de la sustitucion de las impor-
taciones, mientras que las corrientes mas cercanas a la izquierda marxista cuestionaban la acumula-
cion de capital por parte de las clases industriales y, por ende, la logica misma del capitalismo
(Villarreal y Ojeda, 2020: 36). Esta segunda corriente se retrotrae a la teoria del desarrollo desigual y
combinado de L. Trotsky, segun la cual el subdesarrollo de unos paises es el producto directo y nece-
sario del desarrollo de otros (Keucheyan, 2015: 159).

Muy cerca de los enfoques basados en las teorias de la dependencia, situamos el antiimperialismo y
las teorias del sistema-mundo, que comparten un analisis critico de las estructuras de poder y de ex-
plotacion a nivel global. La teorizacion sobre las relaciones de poder entre los paises del Norte y sus
antiguas dependencias coloniales estuvo cada vez mas presente a partir de finales de los afios sesenta
en las criticas emitidas desde el Sur sobre el funcionamiento del sistema internacional, en sus dife-
rentes dimensiones (economica, politica, cientifica). Significativamente, a principios de los afos se-
tenta el movimiento por un Nuevo Orden Economico Internacional (NOEI), que fue liderado por los
paises del Sur, considerd el desarrollo cientifico como un derecho de todos los paises, para superar de
este modo las situaciones de dependencia y el paradigma asociado de la asistencia técnica, que pre-
supone (y favorece) una relacion desigual entre paises avanzados y subdesarrollados (Mahiou, 2011).

Este tipo de criticas, relativas sobre todo a la distribucion de los recursos y al funcionamiento del sistema
economico, sefialan algunas practicas de cooperacion cientifica que cabria considerar injustas bajo
este enfoque, como por ejemplo la desigual influencia de las distintas partes implicadas en la deter-
minacion de las agendas de investigacion. Es una muestra histdrica de ello que, en los afios setenta,
los africanistas del Norte privilegiaran disciplinas como la antropologia, el folclore, la musicologia o
la lingiiistica, en vez de la economia, la ciencia politica o la sociologia, para satisfacer sus intereses y
nolos de las sociedades con quienes pretendian cooperar. Los paises del Sur, por su parte, denunciaban
la desigualdad de una relacion en la que el Norte estudiaba al Sur, pero en la que el Sur no podia estu-
diar al Norte. También podemos considerar bajo este punto de vista el hecho de que los pocos investi-
gadores que trabajaban en el Sur —a causa de la situacion en la que se encontraban sus paises— tuvieran
que acabar asumiendo responsabilidades politicas o administrativas, dada su mayor cualificacion, re-
duciéndose con ello los recursos humanos disponibles para la investigacion y la educacion superior
(UNESCO, 1976:5).

ALEJANDRO TORRECILLA [ 20 ] EL DERECHO HUMANO A LA ALIMENTACION: PERSPECTIVAS Y AVANCES DESDE EL SUR GLOBAL



La preocupacion por las relaciones de dependencia, en particular, estuvo muy presente en la critica a
la cooperacion entendida fundamentalmente como asistencia técnica. En el caso de la conocida como
“Revolucion Verde”, como claro ejemplar del modelo de transferencia tecnoldgica y de conocimientos
desde el Norte hacia el Sur, podemos concluir —como hace V. Shiva (1991) para el caso de India— que
el uso de nuevos insumos para aumentar la produccion agraria abrio la puerta a una era de dependencia
y endeudamiento del campesinado indio, que en los peores casos termino en el suicidio, por no poder
devolver los préstamos concedidos?.

Lejos de estar superadas, practicas injustas como la desigualdad en la determinacion de las agendas,
en el establecimiento de los términos de la relacion, en la eleccion de socios o en la determinacion de
roles, siguen estando muy presentes en la practica de la cooperacion cientifica del siglo XXI. Por otra
parte, cabe afiadir que el marco politico en que se desenvuelven las colaboraciones tiende a canalizar
los beneficios de la mismas desproporcionadamente hacia instituciones y empresas del Norte, que
también tienen una posicion ventajosa respecto a la propiedad y uso de los datos, asi como un acceso
privilegiado al conocimiento, que puede dar lugar a practicas de “extractivismo cognitivo”. Tampoco
podemos obviar que las desigualdades economicas se traducen en una mayor dificultad de acceder a
costosas publicaciones de prestigio internacional y que la cultura de la escritura cientifica es limitada
en algunos contextos del Sur, en los que se tiene que priorizar la ensefianza o las actividades profesio-
nales, frente a la investigacion cientifica (Bradley, 2007: 16-21; IHSA, 2021).

La critica epistémica

La segunda familia de criticas a las politicas de desarrollo la consideramos epistémica en la medida en que
pone en cuestion la paridad de participacion de los distintos agentes, en cuanto que productores de cono-
cimiento, con los consiguientes “dafos epistémicos” que se pueden derivar de esta discriminacion?+.

Las teorias poscoloniales, que vivieron su primer auge sobre todo a partir de los anos ochenta y noventa
del siglo pasado, son una de las principales fuentes de este tipo de critica. Sostienen que los efectos de
la colonizacion —como proceso historico— se mantienen vigentes de forma profunda como vertebra-
dores de las relaciones de poder, tras los procesos de independencia formal de los paises del Sur (Vi-
llarreal y Ojeda, 2020: 39). Al recurrir a instrumentos analiticos procedentes del posestructuralismo
francés, estas corrientes profundizan en el analisis sobre la creacion y mantenimiento de relaciones
de poder a través del discurso (del desarrollo, por ejemplo) y de las representaciones del llamado tercer
mundo (Mignolo, 2008: 11). La premisa de estas teorias es que la colonialidad del poder y la coloniali-
dad del saber van de la mano. La segunda actua como justificacion de la primera, y —en el sentido in-
verso— la segunda facilita que la primera se mantenga en el tiempo (Garzdén Lopez, 2013).

22 Ta Revolucion Verde tuvo otros impactos negativos. Por ejemplo, en términos de impacto medioambiental, supuso la reduc-
cion de la biodiversidad, y la eutrofizacion de los rios y los lagos a causa de la fertilizacion intensiva; en el ambito de la salud, el
envenenamiento por pesticidas acumulados en reservas de agua y tejidos humanos; en el politico, el desencadenamiento de
conflictos étnicos, religiosos o de clase; en el social, el aumento de las desigualdades, la emigracion de campesinos expulsados
por la industrializacion agricola y la formacion de suburbios insalubres alrededor de las principales ciudades (McNeil, 2003:
273). Para mas informacion relativa a la Revolucion Verde, véase el Anexo 2.

 El concepto general de “extractivismo cognitivo” se refiere aqui a la transferencia de conocimiento del Sur al Norte a través
de distintos procesos como la migracion de personal investigador cualificado, la apropiacion del conocimiento por parte de em-
presas transnacionales, la biopirateria de recursos genéticos del Sur, el extractivismo de datos o la generacion de tecnologias a
partir de conocimientos ancestrales (Ramirez Gallegos, 2020).

24 No vamos a considerar, a continuacion, algunas importantes criticas sobre las bases conceptuales del desarrollo en general,
como las ecofeministas, las teorias del decrecimiento o el enfoque de las tecnologias alternativas, que consideran incompatible
la sostenibilidad de la vida con el principio del crecimiento sin fin, ya que en lo relativo a sus consideraciones concretas en torno
ala cooperacion cientifica Norte-Sur no presentan relevancia en los términos de nuestro marco de analisis.
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Una parte de la teoria poscolonial y de su critica a la modernidad occidental, en la que se debe incluir
la nocion misma de desarrollo, opera bajo la premisa de que no puede haber justicia social sin justicia
cognitiva, considerando que los procesos de exclusion y opresion de determinados grupos sociales y prac-
ticas lo son también de los conocimientos usados por estos grupos, lo que podria considerarse como un
“epistemicidio”. Frente a esta forma de opresion, bajo un principio de justicia y de transformacion social,
cabria defender una epistemologia del Sur, entendiendo esta como “la busqueda de conocimientos y de
criterios de validez del conocimiento que otorguen visibilidad y credibilidad a las practicas cognitivas de
las clases, de los pueblos y de los grupos sociales que han sido histéricamente victimizados, explotados 'y
oprimidos, por el colonialismo y el capitalismo globales” (De Sousa Santos, 2009: 12).

Otra critica epistémica profunda a los modelos de desarrollo histéricamente hegemonicos es la pro-
veniente de los feminismos. En sus diferentes formulaciones (ecofeminismos, feminismos poscolo-
niales, feminismos comunitarios, etc.), los feminismos han sido una fuente permanente de lucha
contra la discriminacion y a la vez de innovacion epistémica, que ha contribuido a descentrar el con-
cepto mismo de desarrollo, y a situar el género como una variable crucial para comprender y transfor-
mar la realidad de un orden social injusto y vulnerador de derechos (Villarreal y Ojeda, 2020: 43-46).

Segun algunas autoras, como O. Curiel (2007: 93-95), la teoria poscolonial ha obviado a menudo la di-
mension del género como factor de exclusion en la produccion de conocimiento?. Curiel sostiene que
enlateoria poscolonial hecha desde la academia subyace una posicion elitista y androcéntrica, que en buena
medida ignora las practicas y las luchas del movimiento feminista, y en particular de los feminismos
indigenasy afrodescendientes, que han sido recurrentemente marginalizados y subalternizados* (Cu-

riel, 2007: 93-95).

Los feminismos criticos con la colonialidad del poder y el saber han develado como el género se en-
trecruza (o intersecciona) con otras formas de opresion basadas en categorias como la clase social, el
origen étnico o la diversidad funcional, produciendo de esta forma discriminaciones multiples. Tam-
bién han contribuido al reconocimiento epistémico de practicas sociales y sujetos tradicionalmente
excluidos, como los movimientos de resistencia procedentes del activismo social, el otorgamiento de
importancia a los espacios intimos y cotidianos o la nocion del “pensamiento situado” (Piedalue y
Rishi, 2017: §50-553). Este ultimo cuestiona los paradigmas hegemonicos de produccion de conoci-
miento que naturalizan la perspectiva blanca y masculina occidentales como “razon objetiva” e inva-
lidan el conocimiento de sujetos racializados de la periferia, lo que lleva a tomar conciencia de las
relaciones centro-periferia en el reino del conocimiento y a reconocer que, desde su lugar, en todo el
mundo, y no solo en el Norte, se produce teoria (Connell, 2013).

Ya se han mencionado algunas de las practicas de la cooperacion cientifica que pueden resultar injustas
desde estas perspectivas. Una de las mas graves es el silenciamiento de las voces del Sur y, de modo
mas general, el “epistemicidio”. Tal y como argumento G. Ch. Spivak en un estudio pionero en la ma-
teria, las posiciones mas bajas de la jerarquia social y politica, los subalternos del Sur, no pueden hablar
en el sentido de ser escuchados y comprendidos por las estructuras de poder existentes. Como resul-
tado, el imperialismo y la division internacional del trabajo llevan aparejada una “violencia episté-

» Coincidentemente, en 2023, uno de los principales impulsores de la “epistemologia del Sur”, el socidlogo B. de Sousa Santos,
fue denunciado publicamente por acosoy abuso de poder por varias de sus colaboradoras de paises del Sur. Las denuncias se consi-
deraron probadas por la investigacion llevada a cabo al efecto (véase EI Pais, 13 de marzo de 2024); sin embargo, en este trabajo hemos
optado por no cancelar al autor, al considerar muy relevantes sus aportaciones al campo de la “epistemologia del Sur”.

26 La nocion de “subalternidad” remite a Antonio Gramsciy se refiere a la situacion de dominacién de los grupos sociales que se en-
cuentran en una posicion de desventaja frente a aquellos que ejercen la hegemonia, en un sistema social dado (Gramsci, 1975).
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mica”’; una forma de violencia que es particularmente acusada en el caso de las mujeres subalternas,
que son silenciadas tanto por el colonialismo occidental como por el patriarcado local (Spivak, 1988).

El silenciamiento, tanto de los sujetos marginalizados como de sus modos de produccion de pensa-
miento, ha sido y sigue siendo corriente en la practica de la cooperacion cientifica, de formas mas o
menos evidentes. Los prejuicios tienen a este respecto un papel primordial en los etnocentrismos (Said,
1978). Por ejemplo, los prejuicios segun los cuales los investigadores del Sur tienen menos experiencia
yno disponen de contactos ni de entornos institucionales suficientemente desarrollados pueden con-
ducir a que tengan que asumir roles subsidiarios en la investigacion, como proveedores de datos o
como meros asistentes. Ademas, el dominio del inglés en las publicaciones cientificas internacionales
relega a un segundo plano las aportaciones cientificas realizadas en lenguas minoritarias. Cabe decir
también que la poblacion con menor nivel de renta, o que vive en situacion de pobreza, tiene menos
oportunidades de analizar y expresar sus necesidades, conforme a su situacion. Y, asimismo, que ra-
zones de indole politica pueden llevar a la exclusion de investigadores de paises considerados conflic-
tivos o poco confiables (Bradley, 2007; IHSA, 2021).

Otra cuestion importante es la falta de teorias apropiadas para esclarecer los procesos de exclusion, lo
que directamente repercute en contra de los sujetos y colectivos marginalizados. Si en los afios setenta los
cientificos del Sur consideraban que los paradigmas tedricos dominantes en Ciencias Sociales no se adap-
taban alarealidad de los paises del Sur, asi como tampoco las metodologias (UNESCO, 1976: 4), la practica
de la cooperacion cientifica en el siglo XXI sigue adoleciendo de injusticias similares. A pesar de las apro-
ximaciones participativas y de pretender que rijan los principios de la co-creacion, en la practica dominan
los marcos conceptuales y metodologicos del Norte, lo que a menudo se critica como una forma de etno-
centrismo y de imposicion de modelos epistémicos desde una mentalidad paternalista y colonial. Y es
que, por norma general, las teorias, los conocimientos y las tecnologias dominantes han sido producidos
en el Norte; consecuentemente, los procesos formativos y de transferencia tienden a ser unidireccionales,
en el mejor de los casos, o directamente inapropiados (Bradley, 2007; IHSA, 2021).

5.2. Los Objetivos de Desarrollo Sostenible y la cooperacion cientifica

Teniendo en cuenta las discusiones en torno al desarrollo vistas en el apartado anterior, con sus co-
rrespondientes aplicaciones al campo de las relaciones en materia de ciencia y tecnologia entre los
paises del Norte y del Sur, nos proponemos ahora examinar qué consideracion otorga la Agenda 2030
a estas materias en cuanto que estrategia global de desarrollo, y en qué medida se preocupa sobre cues-
tiones relacionadas con la igualdad y la justicia en la cooperacion cientifica?.

Podemos resumir el papel que cumplen la ciencia y la tecnologia en la Agenda 2030 en una triple fun-
cion. En primer lugar, se consideran un fundamento basico del bienestar y el progreso humano, lo que
refleja la pervivencia del “modelo lineal de innovacion” que se ha venido transfiriendo de una época
a otra desde la enunciacion de las primeras politicas internacionales de desarrollo en la década de
1940, tal y como hemos podido ver en este trabajo. Podemos afirmar entonces que la primera funcion
dela cienciaylatecnologia enla Agenda 2030 esideoldgica, como se puede apreciar cuando esta dice
que “la expansion de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones y la interconexion mun-
dial brinda grandes posibilidades para acelerar el progreso humano” (ONU, 2015: 6). En este sentido,

77 Como ya se vio en la introduccion, la Agenda 2030 fue aprobada en 2015 por la Asamblea General de las Naciones Unidas
una vez finalizado el plazo acordado para cumplir con los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM). La nueva agenda da con-
tinuidad a los retos inconclusos que planteaban los ODM vy establece para ello 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y
169 metas, que amplian significativamente los 8 objetivos y 21 metas de la agenda anterior (ONU, 2015y 2000).
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hay un claro paralelismo con el IV punto del discurso del presidente H. Truman que dio origen a las
politicas de desarrollo, cuando afirmaba que “la aplicacion mas amplia y mas vigorosa del saber cien-
tifico y técnico moderno” traera la prosperidad y la paz (Rist, 2002, 91-92).

La segunda funcion de la ciencia y la tecnologia en la Agenda 2030 es de caracter instrumental, para
la consecucion de distintos retos globales. La tecnologia, por ejemplo, se considera una pieza clave
para garantizar agua y saneamiento para todos (ODS 6), potenciar energias limpias (ODS 7), promover
una industrializacion inclusiva y sostenible (ODS 9) y preservar la vida marina (ODS 12). Sin embargo,
no se hace mencion ala forma de produccion de tecnologias, ni a las relaciones de poder y desigualdad
que se puedan crear o sostener a través de estas.

En tercer lugar, y la tecnologia en particular, cuample con una funcion que denominaremos “pivotal”,
aunnivel similar que las finanzas o el comercio, enla constitucion de alianzas para lograr los objetivos
(ODS 17).

En concreto, en su decimoséptimo objetivo, la Agenda 2030 establece tres metas concretas relaciona-
das con el establecimiento de alianzas en materia de ciencia, tecnologia e innovacion:

La primera de estas metas (17.6) exhorta a todos los paises a mejorar la cooperacion en materia
de ciencia, tecnologia e innovacion y a aumentar el intercambio de conocimientos “en condicio-
nes mutuamente convenidas’.

La segunda (16.7) llama a “desarrollar tecnologias ecoldgicamente racionales y su transferencia,
divulgacion y difusion a los paises en desarrollo en condiciones favorables, incluso en condiciones
concesionarias y preferenciales, segun lo convenido de mutuo acuerdo”.

Finalmente, la tercera (16.8) plantea la creacion de un banco de tecnologia y el apoyo a la creacion
de capacidad en materia de ciencia, tecnologia e innovacion en los paises menos adelantados,
asi como “aumentar la utilizacion de tecnologias instrumentales, en particular la tecnologia de
la informacion y las comunicaciones” (ONU, 2015: 30).

Consideramos que el ODS 17 es el que da una medida mas clara del papel que se le otorga a la coope-
racion en ciencia y tecnologia en el marco de la Agenda 2030, ya que esta concebido para contribuir
transversalmente al logro de los objetivos precedentes.

Lo primero que llama la atencion es la escueta definicion que hace la meta 17.6 de los términos en los
que deberia desenvolverse la cooperacion: “en condiciones mutuamente convenidas”. Esta formula-
cion, al no invocar nocidn alguna de justicia, no parece tener en cuenta aspectos politicos, como los
sefialados en el apartado anterior, que pueden decantar la agenda de investigacion hacia los intereses
del Norte, distribuir roles y beneficios de manera injusta, etc. Tampoco entra a discutir aspectos epis-
témicos, como la atencion a las prioridades de los grupos subalternos, la adaptacion de las metodolo-
gias al contexto, el respeto hacia formas de produccion de conocimiento no hegemonicas, etc. La
definicion de esta meta, tan pretendidamente neutral es, en cierto modo, la que cabria esperar en una
transaccion mercantil cualquiera.

Por su parte, la mencion que la meta 17.7 hace a la transferencia de tecnologia “en condiciones favo-
rables incluso en condiciones concesionarias y preferenciales” apenas constituye un matiz al criterio
general, ya que las condiciones favorables que se senalan (relativas sobre todo a la financiacion) son
basicamente una herramienta que facilita la expansion del mercado de la tecnologia.
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El propio énfasis en el desarrollo yla difusion de tecnologias es otro de los aspectos mas destacables de estas
metas. La tecnologia viene a ser el instrumento en el que todas las partes deben pivotar para beneficiarse
mutuamente y la que deberia dar a los paises del Sur una mayor cuota de participacion en el comercio mun-
dial (ONU 2015: 31). No se plantea, sin embargo, que los beneficios puedan ser profundamente desiguales
nitampoco que la tecnologia no sea neutral, y pueda por tanto operar como un instrumento parala creacion
de los drdenes politicos, econdmicos y sociales (Escobar, 1995). Este “tecnocentrismo”, como ya hemos se-
nalado, es indicativo de un ideal de progreso basado en la tecnologia y la innovacion, en el que la tecnologia
sigue en cierta manera teniendo una consideracion benéfica e, incluso, neutral?®.

La Agenda 2030, y particularmente el ODS 17, llama al establecimiento de alianzas en la esfera publica,
publico-privaday de la sociedad civil, para movilizar e intercambiar conocimientos, especializacion,
tecnologia y recursos financieros. Y lo cierto es que situa a los distintos agentes en un plano retdrico
de mayor igualdad que las agendas anteriores. Ello no impide, sin embargo, que la asimetria entre las
partes que cooperan persista, o que incluso se siga ensanchando, ya que no existe un relato sobre las rela-
ciones de poder causantes de las desigualdades, ni tampoco se abordan los procesos sociales implicitos
en el desarrollo (Melber et al., 2024: 9)*.

Todo esto nos lleva a concluir que la Agenda 2030 inscribe la actual propuesta para la cooperacion
cientifica y tecnoldgica aun dentro del tercer paradigma que vimos en la segunda parte, el del “bene-
ficio para todas las partes”, el cual pudiera estar gobernado por la 1dgica del mercado en cuanto que
parece haber vaciado de contenido los valores politico-sociales y también cientifico-tecnoldgicos en
torno a la cooperacion cientifica.

Bajo este paradigma, se ha abandonado la pretension de que la cooperacion cientifica sirva a grandes
objetivos politicos, nacionales o internacionales (como ocurria en el primer paradigma, coincidente
con el periodo de promocidén de la “gran ciencia”). También el supuesto de que la cooperacion cientifica
sea un medio para apoyar el desarrollo cientifico-tecnoldgico de las naciones del Sur (que aun estaba
presente en el segundo paradigma).

Al hacer hincapié en los beneficios mutuos de la colaboracion, la cooperacion cientifica parece haberse
convertido en una practica mas de las que han resultado de la revolucion tecnocientifica desde finales del
siglo XX. Segun vimos a colacion del tercer paradigma, podriamos definir la cooperacion cientifica como
una practica conformada por distintos tipos de agentes, aprioristicamente considerados como iguales en
cuanto que sujetos epistémicos que tienen algo que aportar. Una practica que puede dirigirse a una amplia
gama de intereses concretos, no necesariamente vinculados al desarrollo, pero que deberian ser valorados
como igualmente beneficiosos para todas las partes involucradas. Pero de ello no se puede deducir de qué
tipo de interés, valores o “sujetos en igualdad” se puede o, incluso, se debiera hablar.

Por lo tanto, atendiendo a los términos y contenidos del discurso oficial, hemos confirmado lo que ya
avanzamos al finalizar la segunda parte: la cooperacion cientifica, tal y como parece concebirse en la
Agenda 2030, ha pasado a ser una tecnociencia mas, sobreentendida como instrumental, pero (y, en
parte, por ello) cuya dimension axioldgica queda expuesta a ser planteada y gobernada, en cada caso
concreto, por los participantes “mas fuertes” en la cooperacion. Esto implica, pues, que los valores im-
perantes no han de ser necesariamente politicos ni epistémicos principalmente, sino también, o sobre
todo, economicistas, tecnologicistas, militares, etc.

28 Véase también y con mas detalle, en torno a la aparicion de la tecnociencia y las politicas [+D+i finiseculares, Sanz Merino (2008).
2 Segun Rist (2002:269), el desarrollo, que se habia considerado “un fendmeno complejo pero relativamente coherente, se ha
fragmentado en una serie de objetivos con poca explicacion de sus interrelaciones”.
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Bajo un paradigma tan ciego a principios vinculados a la justicia social y epistémica, desde nuestro
punto de vista, la cooperacion cientifica podria mejorarse con una propuesta teorica que dote de con-
tenido los valores propios de esta cooperacion, tanto en sentido politico como epistémico.

5.3. Una teoria sobre la justicia en la cooperacion cientifica para el momento presente

Este trabajo ha ofrecido algunas claves interpretativas historico-politicas, materiales e ideoldgicas
para que las desigualdades en la cooperacion entre los paises del Norte y del Sur no queden ocultas
bajo la retdrica de supuesta igualdad frente a los retos globales, en la que nos situan de forma mas o
menos explicita algunos discursos y agendas de desarrollo, como la Agenda 2030. Sin embargo, no es-
taria concluso nuestro esfuerzo sin aportar por lo menos una breve idea general de los enfoques de
justicia desde los que se podrian evitar, o al menos paliar, practicas injustas como las que se han evi-
denciado en torno a la cooperacion cientifica al comienzo de esta tercera parte. Nos basaremos para
ello en algunas de las aportaciones tedricas mas reconocidas de Miranda Fricker y Nancy Fraser, por
ofrecer, estas filosofas feministas, marcos de interpretacion y prescriptivos desde los que, precisa-
mente, tanto considerar aquellas deficiencias o “peligros” alos que se expone la cooperacion cientifica,
i.e.los epistémicos y los politicos, como ofrecer contenido axioldgico a la retorica institucional actual.

Injusticias epistémicas discriminatorias y distributivas

La reciente teoria sobre injusticias epistémicas de Miranda Fricker da buena cuenta de muchas de las
situaciones denunciadas por las criticas vistas, en concreto, con respecto a las consideraciones episté-
micas subyacentes a la cooperacion cientifica.

Fricker sostiene que existe un tipo de injusticia que es especificamente epistémica, porque tiene la ca-
racteristica de “causar un mal a alguien en su condicion especifica de sujeto de conocimiento” (Fricker,
2007: 17)%. Esta dimension de la (in)justicia es especialmente relevante para el tema que nos ocupa
por tratarse de cooperacion cientifica; es decir, hablamos de una practica especialmente dirigida al in-
tercambio y generacion de conocimiento.

A partir del enfoque de las capacidades de M. Nussbaum (1999: 41), Fricker considera que, ademas de
estar investidos de capacidad central de usar los sentidos, imaginar, pensar y razonar, los seres huma-
nos tenemos la capacidad esencial de contribuir a las practicas sociales y al acervo comun de conoci-
miento con nuestro propio “material epistémico”, siendo por lo tanto esta capacidad un elemento
constitutivo de nuestra dignidad como tales (Fricker, 2007: 188-191)3.

Fricker identifica concretamente dos tipos basicos de injusticia epistémica: la testimonial y la herme-
néutica. En términos muy generales, podemos decir que la injusticia testimonial se produce cuando
la credibilidad de una de las partes se ve menoscabada a causa de prejuicios y estereotipos. La fuente
de desigualdad que Fricker situa en el origen de estas injusticias es el poder identitario, que implicala
intervencion de identidades sociales —como los estereotipos— que son compartidas por la imaginacion
de las personas (Fricker, 2007: 36-41).

En buena medida, esta forma de injusticia —que opera a través de normas que residen en el imaginario
social—ya ha sido muy desmenuzada desde la teoria feminista y poscolonial, y entronca claramente
con las perspectivas criticas del desarrollo que se centran en las discriminaciones de tipo epistémico.

3° Para una buena sintesis de la teoria de M. Fricker, aplicada al ambito de la Filosofia del Derecho, véase Latova (2023).
3t De ahi que la teoria de Fricker sea sobre todo una teoria ética, solo que entiende la dignidad humana en términos epistémicos.
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Sin embargo, uno de los elementos originales que aporta Fricker es la llamada de atencion hacia el
“dafio epistémico” que se deriva de este tipo de injusticias. Segun la autora, en la injusticia testimonial
se da primeramente un dafio ético esencial que es la deshumanizacion de la persona agraviada en su
capacidad humana de aportar conocimiento a la sociedad, por razones arbitrarias basadas en prejuicios
relacionados con la identidad. Pero, ademas, este dafio esencial se puede ver profundizado a causa
del efecto de la profecia autocumplida y de la pérdida de autoconfianza en la propia capacidad, cons-
tituyendo asi un dafio de tipo epistémico no solo para la persona, sino para toda la sociedad (Fricker,
2007: 81-83).

El segundo tipo de injusticia epistémica que conceptualiza Fricker, si bien con menos profusion, es la
hermenéutica. La define como “la injusticia de que alguna parcela significativa de la experiencia social
propia quede oculta a la comprension colectiva debido a la marginacion persistente y generalizada”
(Fricker,2007:249). Podriamos referirnos aqui a la falta de teorias adecuadas para explicar y combatir
procesos sociales de exclusion, asi como las experiencias subjetivas de opresion, que han sufrido las
mujeres o los pueblos colonizados por Europa, por ejemplo. En sentido positivo, podriamos situar aqui
los recursos hermenéuticos que la teoria de género y la teoria poscolonial han producido, y que han
permitido alumbrar fuentes de discriminacidn e injusticia que antes permanecian ocultas, al no haber
sido nombradas adecuadamente.

De igual modo que la testimonial, la injusticia hermenéutica esta estrechamente vinculada a relaciones
de poder preexistentes, ya que quienes ostentan lugares de poder tienen el privilegio de influir en la
estructuracion de las interpretaciones sociales colectivas, y por ende en los propios hechos sociales.
Las desiguales relaciones de poder favorecen la produccion de recursos hermenéuticos apropiados a
la experiencia de quienes ostentan una posicion aventajada. Fricker denomina “zonas de conflicto
hermenéuticas” a aquellas en las que quienes ostentan el poder no tienen interés en que se alcance
una interpretacion adecuada, o donde incluso su interés positivo es que se mantengan interpretaciones
sesgadas a su favor.

Gracias a la conceptualizacion de estas formas de injusticia, Fricker nos ofrece un marco para la com-
prension, a nivel epistémico-€tico, e identificacion de las inequidades que se pueden producir en la
cooperacion cientifica cuando esta ofrece un trato discriminatorio, o no representa adecuadamente a
sujetos de conocimientoy grupos que han experimentado procesos historicos de exclusion testimonial
y hermenéutica. Practicas estas que son resultado de los estereotipos discriminatorios que, en el caso
de la cooperacion cientifica, hemos visto que interpelan las relaciones Norte-Sur. Es decir, se propone
un acercamiento negativo, que da cuenta del dafio ético y epistémico que pueda resultar de todo ello.
Sin embargo, Fricker no se ocupa de otra dimension importante de las injusticias epistémicas, las “dis-
tributivas”, que son las que tienen que ver con el acceso a bienes epistémicos como la informacion o
la educacion, tal y como la propia autora reconoce (Fricker, 2007:17), y que, segun hemos visto tam-
bién, aun son un aspecto a tener en cuenta al considerar las voces del Sur Global.

Escalas de justicia

Es asi que, considerando los factores explicativos ofrecidos por Fricker, en concreto la importancia de
sesgos identitarios culturales (tan relevantes en un marco de cooperacion internacional), y los tipos de
injusticias existentes que aunan consideraciones éticas y epistémicas, ¢cual seria una teoria de la justicia
que atendiera a todo ello? Es decir, una teoria propositiva, en positivo, que proponga el marco interpretativo
desde el que se pudiera considerar esa “igualdad” que se propone para la cooperacion. La teoria de justicia
de Nancy Fraser nos la ofrece, en la medida en que puede dar cuenta tanto de las, ahora si, “justicias” de
reconocimiento y también de redistribucion implicadas en las practicas que nos ocupan.
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En su extensa obra sobre justicia social, Nancy Fraser defiende sdlidamente la necesidad y posibilidad
de integrar ambas dimensiones: la redistribucion y el reconocimiento (Fraser y Honneth, 2006). La
autora nos muestra el cambio que han experimentado las principales teorias de justicia: si las rei-
vindicaciones redistributivas habian constituido historicamente el paradigma dominante en las teo-
rias de la justicia social, la extincion del comunismo, la expansion de ideologia del mercado y el
ascenso de la “politica de laidentidad” han provocado que las reivindicaciones del reconocimiento
y las “politicas del estatus” tengan ahora mas peso, llevando las primeras a un segundo plano. Fraser
da cuenta de la tension entre las politicas de igualdad (redistribucidn) y las politicas de la diferencia
(reconocimiento), pero llama a integrar en un unico marco ambas problematicas y a construir una
concepcion bidimensional de la justicia, centrada en el principio de la “paridad de participacion”
(Fraser, 2008a: 84, 99).

Si el paradigma del reconocimiento interpreta que las injusticias son de orden eminentemente cul-
tural, y que estas actuan a través de patrones sociales de representacion como los estereotipos a los
que aludimos anteriormente, el paradigma de la redistribucion se centra en injusticias que cabria ca-
talogar fundamentalmente como socioeconomicas, ya que estan insertas en la estructura econdomica
y social. Aqui es donde cabe ubicar aspectos de la cooperacion cientifica, como el desigual acceso a
lainformaciony ala educacion. También todas aquellas practicas que cabe considerar injustas desde
el punto de vista de las teorias de la dependencia y similares, que aborden la desigual distribucion
del poder en términos materiales. Nos referimos por tanto a cuestiones como la determinacion de
agendasy los términos de la relacion, el acceso a publicaciones, las diferentes formas de extractivismo
cognitivo, la distribucion de los beneficios de la investigacion o la propiedad de los datos, por ejemplo.

Dado que se trata de problemas de raiz diferente, las soluciones que cabe aplicar seran también dife-
rentes (Fraser, 2018a: 87). Para actuar contra las discriminaciones epistémicas, dado que estan basadas
en prejuicios de orden cultural en torno a categorias como el género, el estatus socioeconomico o el
origen étnico, cabe actuar principalmente en el plano simbdlico y de las politicas culturales de la cien-
cia. Por ejemplo, mediante una reevaluacion positiva de las identidades devaluadas y la practica de
una “epistemologia del Sur” feminista, entendida esta como una manera de acercarse a formas de co-
nocimiento y de desarrollo de tecnologias alternativas, que otorguen visibilidad y validez a practicas
cognitivas de grupos sociales tradicionalmente marginados de los modos dominantes de produccion
cientifico-tecnoldgica. De modo mas general cabria actuar también valorando positivamente la diver-
sidad cultural y transformando la identidad colectiva a través de nuevos patrones sociales de repre-
sentacion, interpretacion y comunicacion.

Bajo el paradigma de la redistribucion, en cambio, el tipo de soluciones han de ser necesariamente
distintas, relacionadas sobre todo con la distribucion de los recursos y el acceso a los mismos. Cabria
pensar por ejemplo en formas de redistribucion econdomica que contribuyan al desarrollo de capaci-
dades cientifico-tecnoldgicas en el Sur, que permitan a sus investigadores/as atender a las propias prio-
ridades estratégicas, sin tener que recurrir a esquemas de colaboracion que sitien sus necesidades en
segundo plano, o que antepongan metodologias de trabajo que les sean desfavorables.

Bajo este punto de vista cabria también reorganizar la division del trabajo de investigacion entre las
partes bajo criterios de justicia, democratizar los procedimientos de toma de decisiones, revisar la
forma de distribucion de los beneficios que se obtengan, y revisar bajo criterios de justicia social y
epistémica el sistema internacional de publicaciones cientificas, por poner solo algunos ejemplos.

El desarrollo de un marco completo de justicia para las relaciones cientificas excede las posibilidades
de este trabajo. Sin embargo, si consideramos adecuado que un marco de este tipo adopte una con-

ALEJANDRO GONZALEZ MARTINEZ [ 28 ] ESCALAS DE JUSTICIA PARA LA COOPERACION CIENTIFICA EN EL MARCO DE LA AGENDA 2030



cepcion bidimensional, como la que se ha propuesto aqui, que posibilite poner la justicia social a escala
internacional, pero sobre todo en la escala de sus diferentes dimensiones (Fraser, 2008b), tales como
las epistémico-éticas en las que nos hemos centrado.

6. Conclusiones

Este trabajo partid de la premisa general de los estudios de Ciencia, Tecnologia y Sociedad (CTS),
segun la cual la produccion y difusion del conocimiento estan estrechamente vinculadas al contexto
en que tales procesos tienen lugar. Nuestra hipdtesis es que la evolucion del contexto politico y econo-
mico internacional desde la Segunda Guerra Mundial ha sido determinante a la hora de definir tanto
los objetivos politico-sociales de la cooperacion como los propiamente epistemologicos.

En la primera parte del trabajo hemos trazado una linea de sintesis historica de las politicas interna-
cionales de desarrollo desde sus origenes a finales de los anos cuarenta del siglo pasado hasta llegar a
los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) en el siglo XXI, lo que nos ha permitido descubrir los
nexos existentes entre estas politicas y la revolucion que condujo los modos de produccion cientifico-
técnica desde la era de la “gran ciencia” hasta la era de la “tecnociencia”.

La segunda parte nos ha llevado a concluir que la cooperacion cientifica entre los paises del Norte y el
Sur ha compartido supuestos y objetivos con las politicas internacionales de desarrollo que vimos en
la primera parte. Hemos podido comprobar que ambas se fundamentan en “el modelo lineal de inno-
vacion” que estd en el origen de la “gran ciencia” y las politicas nacionales de ciencia y tecnologia. Este
modelo, originado en Estados Unidos, es el que trato de exportarse a los paises del Sur, primero de
forma epidérmica, bajo el paradigma de la “asistencia técnica” hasta principios de los afios setenta, y
luego de forma mas determinada bajo el paradigma del “desarrollo de capacidades”. Tras las crisis
economicas de los aflos setenta, que hicieron inviable un modelo de “gran ciencia” liderado por el Es-
tado, y las crisis de confianza, tanto en la ciencia y la tecnologia como en la posibilidad del desarrollo,
emergio una nueva forma de relacion entre ciencia y sociedad —la “tecnociencia”’—y un tercer para-
digma de cooperacion entre paises del Norte y del Sur, el del “beneficio para todas las partes”.

Es en este tercer paradigma en el que debemos situar las agendas internacionales de desarrollo del
siglo XX, como la Agenda 2030. Si bien en la cooperacion cientifica siguen conviviendo diversos pro-
pOsitos, los grandes objetivos de la “gran ciencia”, asi como el propdsito de contribuir al desarrollo
cientifico-tecnologico de los paises del Sur, han quedado en un segundo plano. La revolucion tecno-
cientifica ha dado un papel central a la inversion privada y a la 16gica del mercado en las politicas de
I+D+i, lo que ha convertido la cooperacion cientifica del siglo XX en una practica mas de las que han
resultado de dicha revolucion. Una practica en la que participan distintos tipos de agentes que son con-
siderados aprioristicamente como iguales, en cuanto que sujetos epistémicos que tienen algo que apor-
tar para satisfacer los intereses de los distintos actores, todo ello bajo la ldgica del mercado yla premisa
de que los resultados pueden beneficiar a todas las partes por igual.

Bajo este paradigma, la Agenda 2030 asume el principio ideoldgico que considera que el progreso social
tiene su fundamento en el desarrollo cientifico y tecnologico, y en cambio no cuestiona los fundamen-
tos en los que tiene lugar la cooperacion en este ambito. Carente de valores politicos y epistémicos,
como los que se han enunciado en modo critico a lo largo de la historia del desarrollo, la cooperacion
entre los paises del Norte y del Sur Global queda expuesta de esta forma al dominio de los agentes que
se encuentran en una posicion aventajada de poder.
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La conclusidn principal de este trabajo es que las alianzas que preconiza el ODS 17, dentro de este pa-
radigma tan “neutro” respecto a los principios de la justicia social, estan vacias de contenido en cuanto
avalores politicos o epistémicos. Ciegas a este respecto, las alianzas estan destinadas a guiarse por los
criterios de mercado y conforme alos valores explicitos o implicitos que tengan los agentes involucra-
dos en ellas, segun sus intereses y su situacion de poder en la relacion.

Para terminar, hemos propuesto un marco de justicia que contempla algunos de los principales hechos
y visiones criticos con el desarrollo, como las provenientes de los feminismos o de la teoria poscolonial.
Inspirado en las aportaciones tedricas de Nancy Fraser y Miranda Fricker, este marco aboga por una
concepcion bidimensional, que atienda a las (in)justicias epistémico(-éticas) discriminatorias (testi-
moniales y hermenéuticas) y distributivas de la justicia, que promueva el reconocimiento de las prac-
ticasy los sujetos epistémicos del Sur Global, y una mejor distribucion de los recursos necesarios para
aportar conocimiento y tecnologias adecuadas a la sociedad.

Como diria Fraser, existe una falsa dicotomia o contradiccion entre redistribucion y reconocimiento.
Por un lado, hemos visto, con Fricker, como, de hecho, ambas dimensiones se dan conjuntamente en
las situaciones de injusticia epistémica; por otro, hemos visto, con Fraser, que pueden (y deben) inte-
grarse para lograr una paridad de participacion que haga posible que la cooperacion cientifica y tec-
noldgica entre los distintos agentes —del Norte y del Sur Global— opere en términos de mayor
igualdad, y que de esta forma se vuelvan a dotar de contenido politico y social los valores de la coope-
racion. Solo asi dejaran de ensancharse las brechas entre quienes tienen los recursos y el reconoci-
miento, y quienes no, pese a la retorica del supuesto “beneficio mutuo” en el que se inscribe el
establecimiento de alianzas, en el marco de la Agenda 2030, para afrontar los retos globales.

Si bien nuestra investigacion no ha podido ir mas alla, consideramos que en futuros trabajos podria
desarrollarse algun instrumento que permita aplicar este marco de justicia a la practica de la coopera-
cion cientifica (en modo checklist, como guia de buenas practicas, etc.). También podria ser de interés
aplicar este marco al analisis de los programas europeos de cooperacion cientifica, la estrategia espa-
nola de ciencia, tecnologia e innovacion o, incluso, los criterios de evaluacion de la Agencia Nacional
de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion (ANECA).

Tal y como sefialan los estudios CTS, no podemos obviar el componente social de la ciencia yla tecnologia,
ni en su produccion ni en sus consecuencias. De ahi que sean tan valiosas teorias criticas —como las que
este trabajo ha tomado prestadas de los feminismos y del pensamiento poscolonial—que ofrecen modelos
para re-politizar explicitamente la cooperacion y construir alianzas mas justas, que vayan mas alla de
la retdrica igualitarista y del engafioso emblema del “beneficio para todas las partes”.
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