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Resumen

En las ultimas décadas, las tecnologias digitales han transformado el capitalismo global,
generando una concentracion extrema de riqueza y poder en manos de una élite reducida,

especialmente a través de plataformas digitales que extraen valor sin compensacion justa.
Este fenomeno ha impulsado la aparicion de una “busqueda de rentas digitales”, profundi-
zando la desigualdad. En América Latina, las tecnologias digitales ofrecen potencial para

superar el estancamiento productivo, pero también podrian agravar las histdricas trampas de
desarrollo: desigualdad y débil capacidad institucional. Aunque la region tiene pocos mul-
timillonarios globales, su riqueza relativa es significativa. El articulo explora si esta dindmi-

ca sefiala el surgimiento de una tecno-plutocracia en América Latina o si representa una
intensificacion de patrones ya existentes. Para ello, analiza los conceptos de oligarquia y

plutocracia, y evaltia sus implicaciones sobre la democracia en la region.

1. Introduccion

Las ultimas dos décadas han visto un au-
ge en las tecnologias digitales que han
remodelado el capitalismo global, recon-
figurando el trabajo y creando nuevas
formas de acumulacion de capital (Liang
et al., 2022), contribuyendo a una concen-
tracion de ingresos sin precedentes. Las
plataformas digitales empoderan a unos
pocos individuos para controlar vastos
recursos, innovar rapidamente e influir en
los mercados sin las limitaciones fisicas
que enfrentan las industrias tradicionales.
Ademéds, la economia de plataformas ha
inaugurado una era de “busqueda de ren-
tas digitales” (Sadowski, 2020), en la que
la riqueza se genera no solo a través de
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actividades productivas, sino a través del
control de plataformas que aprovechan
los datos de los usuarios, manipulan los
mercados y extraen valor del trabajo sin
una compensacion adecuada. Este es un
factor principal detras de la reciente con-
centracion extrema de la riqueza global en
manos de unos pocos. La fortuna del
0,0001% mas rico —como porcentaje del
PIB global— ha aumentado del 3% al
14% en las ultimas cuatro décadas (Zuc-
man, 2024: 19-20). Desde 2020, el 63%
de toda la nueva riqueza fue capturada
por el 1% mas rico (Oxfam, 2024).

Para América Latina, si bien las tecnolo-
gias digitales ofrecen oportunidades para
salir de una de las “trampas de desarrollo”
que ha atormentado a la region durante
mucho tiempo —baja productividad y
limitada capacidad de crecimiento
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(ECLAC, 2024)— también representa un
riesgo de exacerbar las otras dos trampas
de desarrollo identificadas por la CEPAL:
profunda desigualdad y baja capacidad
institucional. La trampa de la desigualdad
puede acentuarse debido a la profundiza-
cion de la concentracion de ingresos.
Aunque América Latina alberga una pe-
queia porciéon de los multimillonarios
globales y sus fortunas disminuyeron en
2024 (Capgemini, 2025), en relacion con
la riqueza de la region, sus fortunas in-
crementan. A pesar de una caida en 2024,
la fortuna del hombre mas rico de Améri-
ca Latina, Carlos Slim, equivale ahora al
PIB de Uruguay y es mas del doble que el
de Honduras. Y dos multimillonarios
tecnologicos —Eduardo Saverin, brasile-
flo y cofundador de Facebook, y David
Vélez, colombiano nacionalizado brasile-
o, fundador y CEO de Nubank, el mayor
banco digital de América Latina—, han
ingresado en la lista de las 10 personas
mas ricas de América Latina. La trampa
de capacidad institucional podria ampliar-
se si los nuevos superricos buscan limitar
la capacidad y las caracteristicas demo-
craticas de las instituciones gubernamen-
tales, como se ha experimentado histori-
camente en América Latina.

El propoésito de este articulo es discutir
qué significa esto para la democracia en
América Latina. jEstamos al borde de la
aparicion de una tecno-plutocracia en la
region, o se trata mas bien de la intensifi-
cacion de tendencias ya existentes? El
texto comienza con una discusion concep-
tual orientada a clarificar la distincion
entre oligarquia y plutocracia, asi como
su vinculo con los regimenes democrati-
cos. A continuacion, examina si estamos
presenciando el ascenso de una nueva
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tecno-plutocracia y, finalmente, discute
sus posibles repercusiones para la region.

2.  ¢(De

plutocracias?
En el contexto latinoamericano, estamos
mas acostumbrados a discutir sobre la
oligarquia que sobre la plutocracia. La
“oligarquia” se asocia con la antigua élite:
descendientes a menudo de los primeros
migrantes europeos, que tradicionalmente
gobernaban territorios y controlaban Es-

oligarquias a  tecno-

tados. Sus fortunas provenian principal-
mente de la renta de la tierra y se vieron
impulsadas por el auge agricola de expor-
tacion del siglo XIX, que dio origen a
oligarquias distintas, como la élite cafeta-
lera en América Central o los barones del
ganado en Brasil. El surgimiento de estos
grupos oligarquicos contribuyd a cierta
estabilizacion politica tras décadas de
competencia entre lideres locales (Rovira
Kaltwasser, 2018) y fomentd procesos de
modernizacién econdmica e inversion en
un Estado centralizado (Kurtz, 2013). Sin
embargo, también limito el desarrollo de
las jovenes democracias y contribuy¢ a la
cimentacion de la extraccion de recursos
y la “blsqueda de rentas” por parte de las
¢lites que luchaban por el control de re-
cursos limitados (Leiva, 2024), contribu-
yendo a los ciclos econémicos y la baja
productividad que aun atormentan a la
region.

Durante un periodo, la aparicion de élites
alternativas, incluidas las élites militares,
burocraticas y de partidos politicos, am-
pli6 el enfoque de los estudios de élite en
América Latina (Bull y Aguilar-Steen,
2015; Joignant y Gtell, 2011; Lipset y
Solari, 1967). Pero la actual concentra-
cion de ingresos ha revitalizado no solo el
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estudio de las élites individuales, sino
también de las oligarquias, enfocandose
en como las instituciones estatales se ven
influenciadas por las estrategias emplea-
das por una minoria adinerada para asegu-
rar la defensa de su riqueza (Cameron,
2020).

Esto también ha revitalizado el debate
sobre lo que es una oligarquia. Basado en
el trabajo original de Aristoteles (1999),
una oligarquia a menudo se define como
el gobierno de unos pocos, mientras que
la plutocracia es el gobierno de los ricos.
Sin embargo, como el recurso mas impor-
tante que permite el gobierno de unos
pocos es la riqueza material, la oligarquia
se ha definido mayormente como una
forma de gobierno para y por los pocos
adinerados. De hecho, es precisamente la
defensa de esa riqueza lo que esta en el
nucleo de la definiciéon mas citada recien-
temente: “La oligarquia se refiere a la
politica de defensa de la riqueza por parte
de actores materialmente dotados” (Win-
ters, 2011: 7). Los oligarcas, a su vez, son
“actores que comandan y controlan enor-
mes concentraciones de recursos materia-
les que pueden ser desplegados para de-
fender o aumentar su riqueza personal y
su posicion social exclusiva” (Winters,
2011: 6).

La relacion entre oligarquia y democracia
es algo ambigua. Mientras que en la dis-
cusion original de Aristoteles la oligar-
quia era la forma pervertida del gobierno
de los pocos, y el objetivo era encontrar
un equilibrio entre el “gobierno de unos
pocos” y el “gobierno de muchos” (Arlen,
2019), mas tarde se ha argumentado que
la “oligarquia” es perfectamente compati-
ble con la democracia (Winters, 2011).
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Una visidon mas precisa es que la oligar-
quia puede coexistir con la democracia
formal, pero como el control de los pocos
adinerados limita tanto las funciones de
toma de decisiones como de implementa-
cion del Estado democratico, no puede
coexistir con una democracia de alta cali-
dad, donde se respeten los derechos poli-
ticos y civiles, haya representacion demo-
cratica y esto se traduzca en influencia
politica real.

(Qué pasa entonces con la tecno-
plutocracia? Hay dos comprensiones dife-
rentes de este término en el debate publi-
co. Una es que la tecno-plutocracia se
refiere a un sistema politico hibrido donde
los ricos, especialmente aquellos con co-
nocimientos o activos tecnoldgicos, do-
minan la toma de decisiones y el go-
bierno. En la otra, la tecno-plutocracia se
refiere a un sistema politico en el que los
ultrarricos dominan la politica con base
en ideas tecnocraticas, privilegiando la
tecnologia y soluciones técnicas sobre la
democracia.

Para comprender las diferencias o simili-
tudes entre la oligarquia y la tecno-
plutocracia, puede ser util entender los
mecanismos a través de los cuales limitan
la democracia. Esto requiere comprender
la traduccion de la riqueza en diferentes
formas de poder. La forma mas cruda de
poder es la coercitiva. Aunque las oligar-
quias modernas en su mayoria han dejado
que los Estados y sus aparatos militares
ejerzan el poder coercitivo, en varios pai-
ses y casos de América Latina, como Co-
lombia y Guatemala, la élite de la riqueza
todavia emplea ejércitos privados o guar-
dias armados de diversas maneras para
proteger o aumentar la propiedad, o apo-
s‘“ %
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yan practicas opresivas y el uso de la vio-
lencia por parte de fuerzas publicas o
golpes de Estado violentos (Pearce,
2018). Sin embargo, la forma de poder
mas comun es la institucional: la oligar-
quia participa activamente en la confor-
macion de las instituciones democraticas
y estatales, influyendo en su formacion,
asumiendo roles publicos o influyendo en
el funcionamiento de las instituciones y
en las normas formales e informales sobre
el comportamiento politico. Aunque la
mayoria de los oligarcas no buscan posi-
ciones politicas formales, tenemos varios
ejemplos recientes que lo demuestran:
Donald Trump es un caso obvio, pero
también lo son Sebastian Pifera, el falle-
cido expresidente de Chile (2010-2014;
2018-2022), Mauricio Macri en Argentina
(2015-2019) y el actual presidente ecuato-
riano, Daniel Noboa, asi como el expresi-
dente del mismo pais, Guillermo Lasso
(2021-2023). Con todo, todavia es mas
comuin pagar por campafias politicas y
decisiones especificas, en los peores casos
ascendiendo la participacion a captura del
Estado (Crabtree y Durand, 2017).

La riqueza también puede traducirse en
influencia ideacional, como cuando per-
sonas adineradas donan dinero a centros
de pensamiento y universidades para apo-
yar la difusion de diferentes tipos de
ideas, o invierten en periddicos y cadenas
de television que pueden influir en su
contenido (Robles Rivera, 2015). En
América Latina, son particularmente las
ideas conservadoras y libertarias las que
han sido promovidas por los oligarcas, a
menudo a través de vinculos con centros
de pensamiento en el extranjero como el
Cato Institute o la Mont Pellerin Society
(Valdez, 2015). La riqueza también se
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traduce en poder estructural: un tipo de
poder que no necesita ejercerse para ser
efectivo. Partiendo de conceptos marxis-
tas sobre el poder, se basa en la idea sim-
ple de que el Estado depende estructural-
mente de la riqueza para acceder a capital
para invertir en actividades productivas y
adquirir fondos a través de impuestos
(Block, 1977). Aunque el Estado, en al-
gunas circunstancias, puede adquirir sufi-
cientes recursos para equilibrar el poder
de la oligarquia, el poder sigiloso de los
ricos siempre atraera (Page et al., 2019 ).

Finalmente, los oligarcas pueden tener
poder infraestructural: el control sobre
infraestructuras importantes que la demo-
cracia y el Estado necesitan para operar y
llegar a sus ciudadanos. Lo que se llamo
la “era dorada” en Estados Unidos fue el
resultado de los avances tecnologicos, con
la aparicion de la estandarizacion y la
produccion en masa desde finales del
siglo XIX hasta principios del siglo XX.
La ¢lite que emergio en este periodo (a
menudo criticada como "barones ladro-
nes") no solo acumuld riqueza, también
controlaba infraestructuras estratégicas
(ferrocarriles y carreteras) asi como fi-
nanzas de las que dependia la nueva eco-
nomia. Actualmente, el poder infraestruc-
tural ya no se asocia unicamente con ca-
rreteras y ferrocarriles, sino con el control
de la infraestructura digital, en la que los
tecno-plutocratas ocupan una posicion
privilegiada, llevando a algunos a con-
cluir que estamos ante una tecno-
oligarquia (Cohen, 2025). Esto también
estd vinculado, de manera sin preceden-
tes, a otras formas de poder. Las plata-
formas digitales han revolucionado la
comunicacion de ideas, asi como las tec-
nologias de coercion. Google, Amazon,
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Microsoft y Palantir trabajan estrecha-
mente con el ejército de EE.UU., mientras
que Palantir se encuentra a la vanguardia
en el desarrollo de nuevos sistemas de
vigilancia penitenciaria.

(Qué impacto esta teniendo esto en Amé-
rica Latina? Esta pregunta se abordara en
dos pasos: primero, preguntando si esta-
mos presenciando la aparicion de una
¢lite de riqueza basada en la tecnologia; y
segundo, si esto esta transformando el
poder politico.

3. ¢Una nueva élite tecnolégica en
América Latina?

La forma mas directa de analizar a los
ultrarricos en América Latina es mediante
la revision de las listas que les clasifican
segun sus activos. Una observacion desta-
cada en estas listas es el notable grado de
continuidad, més que de cambio, entre los
adinerados. La mayoria de los ultrarricos
de América Latina son propietarios, de
primera o segunda generacion, de grupos
empresariales diversificados que inicial-
mente acumularon sus fortunas a partir de
la extraccion de recursos o materias pri-
mas —como petroleo, mineria y agricul-
tura de exportacion— o de industrias y
servicios clave que se han beneficiado de
medidas protectoras y oligopolios.

Chile sirve como un ejemplo primordial,
donde nombres reconocibles como Rober-
to y Patricia Angelini, de Grupo Angelini;
Eliodoro y Bernardo Matte, del Grupo
Matte, e Iris Fontabona, la viuda de An-
dronico Luksic del Grupo Luksic, domi-
nan la lista de los 10 mas ricos, represen-
tando a propietarios de grupos empresa-
riales ampliamente diversificados con
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origenes en la mineria o la silvicultura'.
Aunque hay algunas excepciones, como
Horst Paulmann, propietario de CENCO-
SUD, una de las principales empresas de
retail de América Latina, la élite adinera-
da en Chile sigue basandose en la extrac-
cion de recursos. Pert ilustra una depen-
dencia similar de las exportaciones de
materias primas, donde nombres bien
conocidos ocupan los primeros lugares
entre las personas mas ricas, estando casi
toda la lista del top 10 compuesta por
familias cuyas fortunas provienen de ope-
raciones mineras que luego se diversifica-
ron, a menudo hacia las finanzas.

En México, también observamos un alto
grado de continuidad, con propietarios de
grupos empresariales diversificados ocu-
pando todos los puestos en la lista de los
individuos mas ricos del pais. Aunque sus
fortunas tienen origenes en varios secto-
res, predominantemente provienen de
industrias que alguna vez fueron protegi-
das, incluyendo acero, telecomunicacio-
nes y produccion de cerveza. Destaca
Carlos Slim, cabeza de Grupo Carso. En
2023, su fortuna representaba nada menos
que el 20% de la fortuna total de los mul-
timillonarios latinoamericanos, antes de
verse afectada en 2024 debido, en gran
parte, a una moneda débil. Sin embargo,
mas abajo en la lista, hay individuos que
han acumulado riqueza a través de la tec-
nologia financiera (fintech) y la economia

! Hemos utilizado listas de “las 10 personas mds
ricas” publicado por medios locales en cada uno
de los paises. La mayoria usan las listas de For-
bes como punto de partida, pero no todos los
ultrarricos de América Latina estan incluidos en
esta lista porque ponen como minimo una fortu-
na de mil millones de ddlares. Utilizando listas
de medios locales no es una metodologia cienti-
fica, pero puede dar una indicacion del perfil de
los ultrarricos en cada pais.
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de plataformas, como Carlos Garcia Otta-
ti, un emprendedor venezolano detras de
KAYAK, una plataforma de ventas de
automodviles en linea, y Daniel Vogel,
cofundador y CEO de Bitso, una plata-
forma de intercambio de criptomonedas.
Ademas, algunos grupos empresariales se
han aventurado en capital privado, man-
teniendo acciones en empresas tecnologi-
cas.

Brasil y Argentina presentan un escenario
algo diferente. En cada uno de estos pai-
ses, los individuos mas ricos son ahora
multimillonarios tecnoldgicos: en Argen-
tina, es Marcos Galperin, fundador y ex
CEO de Mercado Libre, una plataforma
de comercio electronico que compite con
Amazon en gran parte de América Latina.
En Brasil, Eduardo Saverin, cofundador
de Facebook y copropietario de Meta,
ocupa la primera posicion. Debajo de
estas figuras, encontramos nombres fami-
liares, muchos de los cuales han acumu-
lado fortunas principalmente a través de
las finanzas y la produccion de cerveza,
pero también figuras mas recientes como
Andrés Esteves, socio senior y presidente
de BTG Pactual, el banco de inversion
mas grande de América Latina. Sin em-
bargo, al mirar mas abajo en la lista, sur-
gen miembros notables de la élite tecno-
logica, como Martin Migoya, CEO de la
empresa tecnologica Globant, Luis Silva,
fundador y CEO de la firma fintech
CloudWalk, y Henrique Dubugras, fun-
dador y CEO de Brex, otra empresa fin-
tech. Aqui también encontramos a una de
las raras mujeres entre la élite tecnologi-
ca, Cristina Junqueria, cofundadora de la
fintech Nubank y responsable de su divi-
sion brasilefia.
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Colombia cuenta con un multimillonario
tecnologico en su top 10: David Vélez,
fundador de Nubank, junto a Junqueria,
que esta basada en Sdo Paulo, quien ocu-
pa el segundo lugar como individuo mas
rico de Colombia. Liderando la lista esta
Jaime Gilinski Bakal, un banquero, con
inversiones repartidas en varios sectores.
El resto de los individuos mas ricos en
Colombia comparten apellidos prominen-
tes, como Santo Domingo y Sarmiento,
cuyas fortunas estan ligadas principal-
mente a las finanzas y bienes raices. No-
tablemente, mas abajo en la lista, encon-
tramos unicornios colombianos —startups
tecnologicas valoradas en mas de $1.000
millones— incluyendo Rappi, un crecien-
te servicio internacional de entrega de
alimentos, fundado por el colombiano
Simoén Borrero.

También hay figuras tecnoldgicas emer-
gentes de paises mas pequefios que, aun-
que atn no estan entre los multimillona-
rios mas ricos, estan en ascenso. Por
ejemplo, los uruguayos Sebastian Fogel y
Andrés Zurowski, fundadores de dLocal,
un sistema de pago en linea en expansion,
ejemplifican esta tendencia. Luis von
Ahn, el guatemalteco fundador de Duo-
lingo y cofundador de CAPTCHA vy re-
CAPTCHA, es otro ejemplo, con un pa-
trimonio neto de $1.900 millones.

Se pueden observar tres tendencias en
estos paises. En primer lugar, la pandemia
de COVID-19 ha aumentado significati-
vamente las fortunas y la influencia de los
multimillonarios tecnologicos, moldeando
el panorama actual (Bull y Robles Rivera,
2020; Cardenas et al., 2020). En segundo
lugar, muchos de los nuevos multimillo-
narios residen fuera de sus paises de ori-
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gen. En Brasil, hay un creciente concepto
de “diaspora tecnoldgica”. Aunque existe
una vibrante escena de startups, particu-
larmente en S3do Paulo, los brasilefios
también contribuyen de manera significa-
tiva al 55% de las startups estadouniden-
ses fundadas por inmigrantes. Esta ten-
dencia no se limita a los multimillonarios
tecnologicos; casi todos los més ricos de
Colombia viven en el extranjero, inclu-
yendo a toda la familia Santo Domingo.
Curiosamente, este fenomeno es mas pro-
nunciado entre la nueva generacion, en
contraste con la tendencia global indicada
por la Wealth Elite Database, que muestra
que la mayoria de las élites ricas residen
en su pais de origen (Bithlmann et al.,
2025). Finalmente, aunque estos empren-
dedores proceden principalmente de cla-
ses medias en Am¢érica Latina, con titulos
universitarios privados y a menudo ex-
tranjeros, no provienen de los principales
grupos empresariales. Esto plantea la
siguiente pregunta: ;como afecta este
cambio sobre la influencia politica de los
ricos?

4. La transformacion del poder politico
Una primera observacion es que los mul-
timillonarios tecnolégicos de América
Latina parecen mucho menos activos en
influir en la politica que la antigua oligar-
quia. El tnico caso bien conocido de
compromiso politico directo es el apoyo
que Marcos Galperin, fundador de Mer-
cado Libre, brindd a la campafia del ultra-
liberal Javier Milei en Argentina. Tam-
bién su asociado Eduardo Batista, es co-
nocido por su intento de replicar Silicon
Valley en Uruguay, y varios otros miem-
bros de la élite tecnoldgica, como Martin
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Migoya, CEO de Globant, respaldaron a
Milei y contintian haciéndolo?.

Una posible explicacion de esta relativa
pasividad politica radica en la frecuente
residencia de estos individuos fuera de
sus paises, por lo que sus negocios trans-
nacionales son menos dependientes de la
politica de sus paises de origen. Sin em-
bargo, su influencia politica puede ser
mas extensa de lo que parece a simple
vista, y podriamos estar apenas viendo el
comienzo. Primero, la élite tecnologica
promueve soluciones tecnologicas que
conducen a un posible futuro de poder
infraestructural. Por ejemplo, las plata-
formas de pago digital y las empresas de
comercio electronico se expanden sin
inconvenientes a lo largo de los paises,
haciendo que tanto las personas como los
gobiernos dependan de la infraestructura
digital controlada por la élite tecnoldgica.
Esto no necesariamente otorga poder
coercitivo a la ¢lite tecnoldgica, pero
puede influir en la politica de maneras
mas sutiles, a través de la colusion entre
gobiernos y élites tecnologicas donde los
gobiernos ejercen su propia influencia
sobre la sociedad y otras élites. Un ejem-
plo es Nayib Bukele en El Salvador,
quien se asocid con la élite tecnologica
desde la introduccion de sus politicas para
hacer del Bitcoin una moneda de curso
legal en 2019. Aunque la transparencia es
minima, esto le ha permitido adquirir
tanto poder como riqueza personal, y se le
calificaria pronto como un oligarca por
derecho propio’.

2 https://nearshoreamericas.com/breakdown-

why-is-argentinas-tech-elite-embracing-javier-

milei/

3 https://no-ficcion.com/bukele-cia-la-nueva-

familia-terrateniente-de-el-salvador
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Sin embargo, también hay otra caracteris-
tica de la economia politica latinoameri-
cana que puede verse exacerbada con la
emergencia de la nueva ¢lite tecnologica:
la dependencia internacional. La oligar-
quia en América Latina siempre ha estado
vinculada al capital global. Si bien las
oligarquias latinoamericanas han estado
en una posicion subordinada al capital
global, este vinculo ha otorgado a los
oligarcas nacionales una influencia politi-
ca considerable en sus contextos naciona-
les, como se ejemplifica en paises tan
distintos como Venezuela y Guatemala
(Casaus Arzu, 1992; Rangel, 1972).

Y qué pasa con los sectores tecnologi-
cos? El control sobre infraestructuras
clave es mayormente ejercido por las
grandes empresas globales, propiedad de
personas como Elon Musk, Peter Thiel,
Jeff Bezos, Larry Ellon y Mark Zucker-
berg. Esto se refleja en la creciente brecha
actual entre los multimillonarios mas ri-
cos y el resto, asi como en la concentra-
cion de riqueza en las manos de “indivi-
duos de alto patrimonio neto” (IAPN) de
América del Norte en comparacion con el
resto. La empresa de inteligencia de ri-
queza Capgemini mostré que la riqueza
de los TAPN de América del Norte
(EE.UU. y Canadd) crecié un 9,1% en
2024, en comparacioén con un crecimiento
global del 4,7%. América Latina, en con-
traste, registrd una disminucion del 2,8%
(Capgemini, 2025). Otra empresa de inte-
ligencia de riqueza, Altrata, encuentra que
la participacion de la riqueza total de los
multimillonarios que tienen mas de
50.000 millones de doélares, aumentd del
3% al 14% entre 2014 y 2024 (Altrata,
2024). Ambos numeros probablemente
reflejan el aumento del valor de las prin-
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cipales empresas tecnoldgicas con sede en
EE.UU. Esto transfiere riqueza hacia arri-
ba en el sistema mientras entrelaza a las
¢lites tecnoldgicas latinoamericanas en un
sistema controlado por los plutdcratas
globales. Por ejemplo, Mercado Libre
utiliza Amazon Web Services, una subsi-
diaria de Amazon como plataforma para
su comercio electronico. Aunque genera
riqueza en Argentina, también contribuye
a la fortuna de Jeff Bezos, actualmente la
cuarta persona mas rica del mundo. Si
bien las cadenas de suministro existen en
cualquier negocio y no necesariamente
significan dependencia, en la economia de
plataformas tenemos oligopolios globales
claros que crean dependencias directas.

Ademas, esto otorga a los ultrarricos glo-
bales una influencia extrema en América
Latina. La influencia de los oligarcas es-
tadounidenses en América Latina no es
nueva. Basta pensar en las aventuras de
Henry Ford en Brasil durante el auge del
caucho (Grandin, 2009) o el dominio de
los barones bananeros en Honduras a
principios del siglo XX (Euraque, 1996).
Sin embargo, el poder ejercido directa-
mente por los tecno-plutdcratas globales
es de un tipo diferente, particularmente
debido a sus caracteristicas infraestructu-
rales. El ejemplo mas claro que tenemos
del ejercicio real de tal poder es la disputa
entre Elon Musk y el juez de la Corte
Suprema de Brasil, Alejandro de Morais,
tras la prohibicion temporal de X por par-
te del Tribunal Supremo de Brasil en
agosto de 2024 por no cumplir con los
requisitos legales y no nombrar un oficial
legal local. La plataforma permanecid
suspendida hasta el 8 de octubre de 2024,
cuando X cumplié con las ordenes del
tribunal, pagd multas que totalizaban 28
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millones de reales y nombr6 a un repre-
sentante legal. Sin embargo, no esta claro
por cuanto tiempo X continuard cum-
pliendo o qué tipo de repercusiones tendra
el desenlace. Ademas, el proyecto de ley
sobre noticias falsas en Brasil, que busca
regular las redes sociales y frenar la des-
informacion, enfrentd una fuerte oposi-
cion de Google, controlado por los mul-
timillonarios Sergey Brin y Larry Page.

La ¢élite tecnologica global también ejerce
una forma de influencia ideacional, a me-
nudo en conjunto con la élite tecnoldgica
local. Las ideas tecnocraticas, libertarias y
a menudo futuristas y utdpicas de la élite
tecnolodgica de Silicon Valley son descri-
tas, entre otros, por Douglas Rushkoff
(Rushkoff, 2023) y Jonathan Taplin (Ta-
plin, 2023). En cierta medida, se parecen
a las ideas neoliberales tecnocraticas de
las décadas de 1980 y 1990 (Silva, 1998).
Sin embargo, son aun mas optimistas
respecto a la capacidad de la tecnologia
para resolver los problemas del mundo, y
se revelan incluso menos preocupados por
la democracia, vista esencialmente como
un camino institucional hacia la inercia, la
ineficiencia y la falta de progreso. Los
ejemplos mas conocidos de tales ideas
son los del capitalista de riesgo Marc An-
dreessen, expresados en su manifiesto
tecno-optimista®, o las ideas tecno-
libertarias de Peter Thiel. Sin embargo,
también hay grupos latinoamericanos que
adoptan y desarrollan tales ideas, como la
Fundacion Para el Progreso en Chile,
liderada por el influencer libertario Alex
Kaiser, y fundada y financiada por el mul-
timillonario Nicolds Ibafiez. Estas ideas
también son influyentes en circulos de

4 https://al6z.com/the-techno-optimist-

manifesto/
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criptomonedas, asi como en circulos
anarcocapitalistas que, aun siendo margi-
nales, influyen.

Existen claras excepciones a la tendencia
de que la é¢lite tecnoldgica sea econdmi-
camente liberal o libertaria. Una de ellas
la ilustra el empresario brasilefio Jodo
Paulo Pacifico, quien hizo su fortuna en la
prospera integracion entre la agricultura y
los mercados financieros y fundé Grupo
Gaia, recaudando recursos para el Movi-
miento de Trabajadores Sin Tierra y otros
movimientos sociales. Ha hecho campana
por una redistribucion radical y firmo el
Manifiesto “Orgulloso de Pagar Mas”,
argumentando que los ricos deberian pa-
gar mas impuestos’.

Sin embargo, es el Unico latinoamericano
que firm6 dicho Manifiesto; la mayoria de
la nueva élite adopta la opinién opuesta,
como muchos de los viejos oligarcas. Hay
también otros signos de integracion entre
las viejas y nuevas ¢élites. No solo los
principales grupos empresariales diversi-
ficados estan invirtiendo cada vez mas en
fintech (finanzas digitales) y otros secto-
res tecnologicos, sino que también, so-
cialmente, parecen existir signos de fu-
sion. Por ejemplo, el mencionado Bukele
ha buscado posicionarse entre la élite de
riqueza regional, a través de la celebra-
cion de la exclusiva “Reunion empresarial
de padres e hijos”, con una lista de parti-
cipantes, que es un “Quién es quién” de
los ricos de América Latina®. Entre sus
nombres, aparecen conocidos que han

Shttps:/static1.squarespace.com/static/652d98fc
798aeb069ceee397/t/65a6a186bb0b007ae861f7
ec/1705419146513/2024+Report.pdf

6 https://diariol.com/politica/2025/02/la-
reunion-de-empresarios-latinoamericanos-y-el-
listado-de-los-asistentes/
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encabezado las listas de fortunas en sus
paises de origen durante décadas, como
Carlos Slim, el ecuatoriano Alvaro No-
boa, el hondureiio Miguel Facussé y el
venezolano Lorenzo Mendoza; en ella
también encontramos a Marcos Galperin.
Esto nos dice que puede haber una inte-
gracion entre la vieja y la nueva guardia,
y que podriamos ver una creciente conti-
nuidad a lo largo de los afios.

5. Conclusion: la espada de doble filo
de la tecnologia

El ascenso de la élite tecnoldgica presenta
tanto un potencial transformador como
riesgos notables para el desarrollo y la
democracia en América Latina. Por un
lado, las emergentes empresas tecnologi-
cas estan asociadas con un aumento de la
actividad emprendedora y la atraccion de
capital, lo que puede beneficiar a la eco-
nomia en general al fomentar la innova-
cion y mejorar el acceso a bienes y servi-
cios esenciales. Por ejemplo, varias em-
presas tecnologicas de América Latina
han creado plataformas que reducen los
costos de transaccion y mejoran la inclu-
sion financiera, facilitando el acceso para
muchas comunidades desatendidas.

Por otro lado, la consolidacion del poder
entre esta nueva élite tecnologica plantea
serias preocupaciones sobre la concentra-
cion de la riqueza y la sostenibilidad de
las instituciones democraticas. A medida
que estas personas adineradas y sus nego-
cios prosperan, a menudo evaden los mo-
delos tradicionales de tributacion, bus-
cando minimizar sus contribuciones a las
finanzas publicas, mientras se benefician
del apoyo gubernamental y de los avances
en infraestructura. Esta renuencia a parti-
cipar de manera justa en el ecosistema
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socioecondmico limita los recursos del
Estado y dificulta la capacidad del go-
bierno para cumplir con sus compromisos
sociales, exacerbando ain mas las de-
sigualdades y disminuyendo la confianza
publica en las instituciones.

Ademas, el dominio abrumador de los
gigantes de la tecnologia puede llevar a
una dependencia creciente de las plata-
formas digitales y las infraestructuras
controladas por la élite tecnoldgica. Al-
gunos han advertido que esto fomentaria
una forma de feudalismo digital (Va-
roufakis, 2024), en la que la tecnologia se
convierte en un medio de poder en lugar
de un mecanismo para la liberacion y la
democratizacion. En tales escenarios, las
empresas tecnoldgicas pueden moldear
efectivamente las normas sociales y las
estructuras de gobernanza sin rendir cuen-
tas a la poblacion, socavando los princi-
pios democraticos y arraigando las de-
sigualdades existentes. Un ejemplo es la
influencia de Meta en el debate publico y
las opiniones publicas, creando un merca-
do de ideas sesgado y disfuncional, al
tiempo que acumula poderes monopolisti-
cos sin pagar una parte justa de impues-
tos.

La aparicion de una nueva ¢élite tecnologi-
ca en América Latina representa tanto la
promesa como el peligro de una economia
digital que avanza rapidamente. Si bien
estos multimillonarios tecnoldgicos pue-
den actuar como catalizadores de la inno-
vacion y el crecimiento econdmico, si-
multaneamente su influencia complica las
dindmicas de poder existentes. La inte-
gracion de los oligarcas tradicionales con
la nueva ¢lite digital plantea preguntas
esenciales sobre el futuro de la democra-
s‘l ,=
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cia y la equidad social en la region, espe-
cialmente a medida que las instituciones
politicas lidian con estos cambios. Com-
prender estas intrincadas relaciones es
fundamental para reimaginar caminos
hacia un desarrollo inclusivo y equitativo,
que realmente represente los intereses de
todos los latinoamericanos, especialmente
de aquellos que historicamente han estado
marginados de las oportunidades econo-
micas. A medida que exploramos mas a
fondo las implicaciones de esta €lite im-
pulsada por la tecnologia, se hace cada
vez mas evidente que el surgimiento de la
tecno-plutocracia es un momento decisivo
en la reconfiguracion de la gobernanza y
las estructuras de poder en América Lati-
na.
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